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ADİL DURUŞMA GÜVENCELERİ 
 
Genel İlkeler: Adil olma 
 
Uygulanan temel hukuk yöntemi: 
 
6.madde, 1.paragraf (ceza hukuku çerçevesindeki suçlarõn ve medeni haklar ile 
yükümlülüklerin, makul bir süre içinde, bağõmsõz ve tarafsõz bir mahkeme huzurunda karara 
bağlanmasõ için adil ve kamuya açõk duruşma yapõlmasõ); 2. paragraf (hüküm verilenen kadar 
zanlõnõn masum sayõlmasõ) ve 3. paragraf (a) (suçlamayla ilgili enformasyon); 3. paragraf (b) 
(hazõrlõk için yeterli zaman ve imkan); paragraf 3 (c) (duruşmalarda hazõr bulunma ve temsil 
edilme); 3. paragraf (d) (tanõk çağõrma ve sorguya çekme hakkõ); 3. paragraf (e) (tercüman 
bulundurulmasõ hakkõ). 
 
Temel içtihat: 
 
Artico v. İtalya, 13 Mayõs 1980, Seri A. No.37; 3 E.H.R.R. 1; Barbera, Messegue ve Jabardo 
v. İspanya, 6 Aralõk 1988, Seri A, No.146; 11 E.H.R.R. 360; Çolak v. Almanya, 6 Aralõk 
1988, Seri A, No. 147; 11 E.H.R.R. 513; Kamasinski v. Avusturya, 19 Aralõk 1989, Seri A, 
No.168; 13 E.H.R.R. 36; Kraska v. İsviçre, 19 Nisan 1993, Seri A, no 254-B; 18 E.H.R.R. 
188; Kerojarvi v. Finlandiya, 19 Temmuz 1995, Seri A, No.322. 
 

1. Temel İlkeler 
 
Sözleşme organlarõna götürülen davalarõn büyük bir yüzdesi mahkemelerdeki duruşmalara 
ilişkin şikayetlerden oluşmaktadõr ki bu, insanlarõn çoğunun, devlet otoritesi ile medeni 
hukuka ve ceza hukukunu egemen olan mahkemelerde karşõ karşõya kalõyor olduklarõnõn bir 
yansõmasõ gibi görünmektedir. Ne ki adalet, Sözleşme ya da Sözleşme organlarõ tarafõndan 
tanõmlanmõş bir sözcük değildir. 6. maddeyi yönlendiren temel ilke, adil olmadõr. 2. ve 3. 
paragraflar, 1. paragrafta güvence altõna alõnmõş olan adil duruşmanõn yapõ öğleri ya da özgün 
cepheleridir. (1) Dahasõ, uygulama içindeki tipik durumlara ilişkin olarak adil duruşma 
kavramõnõ örnekliyor olmakla birlikte 3 (a)-(e) alt paragraflarõnõn esas amacõ, daima, 
uygulamanõn bir bütün olarak adil olmasõnõ güvence altõna almak ya da güvence altõna 
alõnmasõna katkõda bulunmaktõr. (2) Ceza duruşmalarõna uygulanacaklarõ ifade edilmişse de 
bunlar, Avrupa Mahkemesi tarafõndan ayrõca, zõmnen, ceza küresinin dõşõnda da, mutatis 
mutandis (Lat: gerekli değişiklikler yapõlmõş olarak) (3) adil olmanõn gerekleri olarak kabul 
edilmektedirler. �Adil olma� güvencesi, hem ceza ve hem de sulh yargõlamalarõna uygulanõyor 
olsa da, ceza yargõlamalarõnda, savunmanõn haklarõna özel bir önem verilmekte ve sulh 
anlaşmazlõklarõnõn sözkonusu olduğu durumlarda ulusal otoriteler, Avrupa Mahkemesi 
tarafndan daha fazla tolere edilmenin keyfini çõkartmaktadõrlar. (4) Yine de, sulh davalarõnda 
da, aynõ kuvvetle olmasa dahi, genel olarak, aşağõda tanõmlandõğõ gibi  silahlarõn eşit olmasõ, 
yargõlamanõn tersinir olmasõ, vs. uygulanmaktadõr.      
 Demokratik toplumda adil bir duruşma hakkõ öylesine gözalõcõ bir yer tutmuştur ki, 
Avrupa Mahkemesi, 6. madde 1. paragrafõn kõsõtlayõcõ bir biçimde yorumlanmasõnõn haklõ 
bulunamayacağõnõ beyan etmiş bulunmaktadõr. (5) 
 �Adil� kavramõna gelince, belki de bunun ne anlama gelmediğini söylemek daha kolay 
olacaktõr. Komisyon ile Avrupa Mahkemesi sõk sõk, kendilerinin yerel mahkemelerin bir üst 
mahkemesi olmadõklarõnõ ve bir mahkemenin yanlõş bir hükme vardõğõna ya da bir kişinin, 
örneğin, yanlõşlõkla tutuklandõğõna ilişkin şikayetleri değerlendiremeyeceklerini beyan 
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etmektedirler. Kararlarõ, esas itibariyle incelemeyeceklerdir. Bu nedenle adaletin yanlõş 
uygulanmasõna ilişkin şikayetlerin, burada başarõya ulaşmasõ mümkün görünmemektedir. (6) 
 Önlerine getirilen kanõtlarõ değerlendirme, neyin uygun ya da kabul edilebilir 
olduğuna karar verme gibi konularda en uygun konum, yerel mahkemelerin konumudur. 
Yerel yasalarõn yorumuna ve iddialarõn yerel hukuk içinde kategorize edilmesine ilişkin 
meseleler de, esas itibariyle, ancak yerel mahkemeler tarafõndan değerlendirilebilir. (7) 
Sözleşme organlarõ bu alanda yalnõzca,  herşeyin önüne geçen adil olma ilkesi õşõğõnda, sõnõrlõ 
bir yargõ üst denetimi yapabilirler. Çok daha yakõn zamanlardaki gelişmeler, Sözleşme 
organlarõnõn gerekçe gösterilmesini istediklerini ve temel noktalarda gerekçe yoksunluğunun, 
hükmün adil olmadõğõna işaret edebileceğini göstermiş olmakla birlikte bu, esasa ilişkin 
meselelere; yani, kararõn kendisine müdahale edecekler demek değildir; ta ki Komisyon, adil 
olunmadõğõna veya keyfiliğe ilişkin çok ciddi bir hükme varmõş olsun. Bu, yerel mahkemenin 
kararõnda çok çarpõcõ ve çok sarih birşey olduğu anlamõna geliyor olacaktõr.  
 Sözleşme açõsõndan bakõldõğõnda sorgulanan, sonuçtan ziyade �duruşma� sürecidir. Bir 
başvuru sahibi, kendi duruşmalarõnda hazõr bulunma konusunda yeterli ve etkili bir şans 
tanõnmõş olarak yargõç tarafõndan dinlenmelidir. Yerel mahkemeler, taraflarca gündeme 
getirilen sunuşlarõn, argümanlarõn ve kanõtlarõn değerlendirilmesi sõrasõnda, herhangi bir  
önyargõ taşõmaksõzõn, bunlarõn verdikleri hüküm ile uyumlu olup olmadõklarõnõn hakkõyla 
sõnanmasõnõ sağlamakla görevlidirler. (8) Bir hükmün,  kesin olmadõğõ apaçõk bir bulguya 
dayandõrõlmasõ, bir mahkemenin, bir başvuru sahibinin adil bir duruşma sürecinde 
yargõlanmasõnõ sağlama konusunda başarõsõz olduğunu  ortaya çõkartmaya yetebilir. (9) 
 

2. Adil olmanõn çeşitli cepheleri 
 
Daha alt düzeyde bir dizi ilke tanõmlanmõştõr. Taraflar arasõnda �silah eşitliği� ya da �adil bir 
denge� sağlanmõş olmasõnõn başarõlmasõ şarttõr. Bu, taraflardan her birine, karşõ tarafla 
kõyaslandõğõnda kendisi açõsõndan önemli bir dezavantaj oluşturacak bir durum yaratmaksõzõn 
davasõnõ sunma (kanõtlarõ da dahil olmak üzere) konusunda makul bir fõrsat tanõnmõş olmasõ 
anlamõna gelmektedir. (10) 
 Yargõlama, yapõsõ itibariyle, bir ceza ya da sulh davasõndaki taraflara, toplanan bütün 
kanõtlar ya da hatta, ulusal yargõ sisteminin herhangi bir üyesi tarafõndan, mahkemelerin 
kararõnõ etkileyecek bir açõdan yazõlõp dosyalanmõş gözlemler hakkõnda bilgi sahibi olma ve 
yorum yapma imkanõ da vererek tersinir olmalõdõr.  (11) 
 Adaletin gereğinin yerine getirildiği görüntüsünü güvence altõna almanõn önemi, bir 
dizi yaklaşõmda zõmnen zikredilmiştir. En başta bağõmsõzlõk ve tarafsõzlõk konusundaki nesnel 
gereklilikler gelmekle birlikte, ayrõca, yargõ işlemlerinin kamu tarafõndan denetlenmesi ve 
adaletin gereklerinin yerine getirildiğine dair güvenin sürmesini sağlayan, kamuya açõk 
duruşmalarõn önemi de sözkonusudur. (12) 

Bir duruşmanõn yönetimi sõrasõnda alõnan önlemler, savunmanõn haklarõnõ yeterli ve 
uygun bir biçimde kullanmasõ anlayõşõyla kabili telif olmalõdõr. (13) Ceza davalarõnda 
savunma haklarõnõn güvence altõna alõnmasõ, demokratik toplumun temel ilkelerinden biri 
olarak kabul edilmiştir ve 6. maddenin bu bağlamda, bunlarõn kuramsal ve yanõlsamalõ olarak 
değil ve fakat pratik ve etkili olarak yorumlanmasõ biçiminde okunmasõ gerekir. (14) 
Devletlerden, savunma haklarõnõ (15) güvenceye alma konusunda özel gayret beklenir ve bu 
konuda herhangi bir önlem alõnmõş olmasõ, ancak kesin bir gereklilik var ise mümkün olabilir. 
(16) Dolayõsõyla bir başvuru sahibinin davranõşlarõ öyle gerektirse bile, yerel mahkemeler yine 
de 6. madde 1. paragraftaki gereklilikleri güvence altõna almak mecburiyetindedirler. (17) 

Bununla birlikte uygulanan standart, kusursuz bir standart da değildir. Duruşmalara bir 
bütün olarak bakõlmaktadõr ve savunmaya yönelik kõsõtlamalar, duruşmalarõn bir bütün olarak 
adil olmadõğõ şeklinde yorumlanmasõ konusunda yeterli olmayabilir. Bu durumda Komisyon 
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ile Avrupa Mahkemesi, bir hatanõn telafisi ya da giderilmesi için başka fõrsatlar tanõnõp 
tanõnmamõş olduğunu saptamaya çalõşacaktõr. Bir duruşmada yapõlan hatalar, bunu izleyen 
temyiz duruşmalarõ esnasõndaki uygulamalarla giderilmiş olabilir. (18) Ayrõca Komisyon ile 
Avrupa Mahkemesi�nin, özellikle uyuşturucu kaçakçõlõğõ; örgütlü, mafya tipi suçlar ve terör 
konularõnda ceza davalarõndaki güçlüklere ilişkin pragmatik bir yaklaşõmlarõ vardõr ve 
tanõklarõn adõnõn gizli kalmasõ için iyi bir gerekçe var ise veya koşullar yetkililerin başta türlü 
davranmasõnõ imkansõz kõlõyor ise, bunun, savunmanõn haklarõna yönelik arzu edilmeyen 
etkileri bir yana bõrakõlarak, genellikle müsamahakar davranõlmaktadõr. (19) 

İddia edilen �haksõzlõk�õn, duruşmalarõn neticesi üstünde bir etkisinin olup olmadõğõ 
genellikle konudõşõ tutulan ya da tutulacak olan bir faktördür. (20) Bununla birlikte arasõra 
herhangi bir faktörün duruşmalarõn gidişatõnõ ya da sonucunu etkilemiş olmasõ ve başvuru 
sahibinin, böyle bir etkinin maddi unsurlarõnõ,  konudõşõ ya da saçma olanlardan ayõrt edip 
etmediğini gösterip göstermediği ihtimali de hesaba katõlmaktadõr.   

 
3. Duruşma yönetiminin çeşitli cepheleri 

(a) Yargõcõn yönetimi 
 
Bağõmsõzlõk ve tarafsõzlõk gerekliliklerinin yanõsõra, duruşmalarda yargõcõn yönetimi de adil 
olma standartõyla ilke olarak uyumlu olmalõdõr. Mamafih bu ana kadar ele alõnan davalar 
göstermektedir ki, yargõca kusur bulma yönünde bir gönülsüzlük sözkonusudur. Çolak v. 
Almanya davasõnda Avrupa Mahkemesi, Temyiz Mahkemesi Başkanõ�nõn, savunma 
avukatõna, müvekkilinin yalnõzca şiddetli darp gerekçesiyle tutuklanacağõ güvencesini 
vermesinin ardõndan, sözkonusu kişinin cinayete teşebbüsten tutuklanmõş olmasõnda  adil 
olmayan birşey bulmamõştõr.(21) Bir dolandõrõcõlõk davasõnõn temyiz duruşmalarõ esnasõnda, 
beş yargõçtan bir tanesinin açõk duruşmada dosyayõ okuyamamõş olduğunu beyan ettiği 
Kraska v. İsviçre davasõnda, adaletin gereklerinin yerine getirilmesinde görüntünün önemine 
dikkati çekmekle birlikte, Avrupa Mahkemesi, başvuru sahibinin tezinin belirleyici 
olmadõğõnõ ve ayrõca herhangi bir kuşkunun nesnel olarak doğrulanmasõ gerektiğini 
saptamõştõr. Mahkeme üyelerinin, hüküm vermezden önce, temyizi gereken dikkatle 
incelemekte başarõsõz olduklarõnõ öne sürecek bir kanõt olmadõğõnõ ve yargõcõn yorumlarõnõn 
eleştiriye açõk olmasõnõn herhangi bir makul kuşkuya yol açmadõğõnõ belirlemiştir. (22) 
 Bir mahkemenin yerel prosedür kurallarõna uymamõş olmasõnõn da, mutlaka ölümcül 
bir hata olmasõ sözkonusu değildir. Bir yargõcõn mütalaasõnõ bildirirken, jüriye, yasanõn 
gerektirdiği gibi kendi yorumlarõnõ kaydettirmemiş olduğu bir durumda Komisyon, bu türden 
ulusal kurallarõn gözetilmemesinin bir sorun yaratacağõ ihtimalini gözardõ etmemekle birlikte 
6. maddenin de, yerel mahkemeler için önemli bir mesele teşkil eden mahkeme prosedürüne 
ilişkin herhangi bir gerekliliği gündeme getirmediğine dikkati çekmiştir. (23) 
 

(b) Duruşmalarõn yönetiminde görüntü ve olaylar 
 
Bir duruşmanõn 6. maddede öngörülen gerekliliklerle uyumlu olduğu değerlendirmesinin, 
duruşmanõn tamamõ temelinde yapõlmasõ şart olmakla birlikte, belli bir olay, duruşmanõn 
bütününün takdiriyle ilişkili olarak belirleyici bir faktör oluşturacak ölçüde önem kazanabilir. 
Bu bağlamda, tanõklarõn açõk duruşmada gözaltõna alõndõğõ nadir olaylar olmuştur ki bu, 
özellikle jüri üyelerinin etki altõnda bõrakabilecek olan, dramatik bir müdahaledir. (24) Bir 
İsviçre davasõnda (25), savcõlõk, başvuru sahibinin başlõca tanõğõnõn suçortağõ olarak gözaltõna 
alõnmasõnõ emrettiğinden, gözaltõ, duruşma esnasõnda gerçekleştirilmiştir. Komisyon, gözaltõ 
meselesinin, bu olaydan etkilenmediği sonucuna varmõş olan ve göreve devam edebilen jüri 
önünde tartõşõldõğõna ve başvuru sahibinin, sözkonusu edim dolayõsõyla tanõğõ sorgulamaktan 
alõkonmadõğõna dikkati çekmiştir. 
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 Ceza duruşmalarõnda zanlõlarõn kelepçeli olmasõnõn ters etkilerine ilişkin şikayetler 
yapõlmõştõr. Komisyon, bu uygulamayõ, kamu içinde istenmez bir uygulama olarak eleştirmiş 
ama, meseleyi yine de belirleyici bulmamõştõr. Campbell v. Birleşik Krallõk davasõnda, ki 
burada başvuru sahibinin elleri temyiz sõrasõnda da kelepçeli kalmõştõr, görüntüye ilişkin bir 
sorun çõkmamõş ve Komisyon, bunun, başvuru sahibini kendi davasõnõ yeterli bir biçimde 
savunmaktan alõkoymuş olduğu kararõna varmamõştõr. (26) Zanlõlar cam bir hücre içinde 
tutulduklarõnda,  Komisyon, kalõcõ bir güvenlik uygulamasõ olduğu gerçeği çerçevesinde ve 
başvuru sahibi avukatõyla özgürce ilitişim kurmaya muktedir olduğundan, mahkeme ya da jüri 
nezdinde istenmez bir duruma düşmüş olmadõğõndan ya da savcõyla ilişkisinde bir dezavantajõ 
bulunmadõğõndan, bunun, kendilerini mahkeme ve jüri nezdinde rezil ettiğini kabul 
etmemiştir.  (27) Tehlikeli olduğunun aşõrõ abartõldõğõ iddiasõnõnda bulunan başvuru sahibinin 
duruşmasõnda ağõr güvenlik önlemlerinin alõnmõş olduğu Welch v. Birleşik Krallõk davasõnda 
Komisyon, güvenlik düzenlemelerinin gereksiz olmadõğõnõn ya da bir tür sahneye koyma 
olmadõğõnõn gösterilmediği hükmüne varmõş ve  uygulamayla ilgili olarak, güvenlik riskinin 
bulunduğu davalarda, aksi halde hiçbir duruşma yapõlamayacağõ yönündeki görüşe gönderme 
yapõp bu tür önlemlerin bir jürinin,  bir zanlõnõn polis tarafõndan tehlikeli bulunduğu 
tümevarõmõnõ yapmaya yönlendirebileceğini, ama bunun, kişiyi suçlu bulma yönünde bir 
önyargõ yaratmayacağõnõ belirlemiştir. 
 

4. Adil olma uygulamasõnõn sõnõrlarõ 
 
Adil olma, yalnõzca yerel mahkemelerde görülen duruşmalarõn anlõk yönetimine inter partes 
(Lat: parça parça) uygulanmaz ve fakat duruşmalarõn tamamõna bir bütün olarak uygulanõr. 
Dolayõsõyla, yasamanõn, sürmekte olan duruşmalarõn sonucunda etkili olmak amacõyla bir 
yasa çõkartmak suretiyle işe karõşmasõ, silahlarõn eşitliği ilkesini ihlal edebilir. (28) Yargõnõn 
infazõ da yine �duruşma� kavramõ içinde kabul edilir. (29)  
 
Kamuya Açõk Duruşma ve Yargõlama 
 
Uygulanan temel hukuk yöntemi: 
 
6.madde, 1. paragraf (kamuya açõk duruşma ve hükmün kamuya duyurulmasõ hakkõ) 
 
Temel İçtihat: 
 
Albert ve Le Compte v. Belçika, 10 Şubat 1983, Seri A, No.58; 5. E.H.R.R. 533; Pretto v. 
İtalya, 8 Aralõk 1983, Seri A, No. 71; 6 E.H.R.R. 182; Axen v. Almanya, 8 Aralõk 1983, Seri 
A, No. 72; 6 E.H.R.R. 195; Sutter v. İsviçre, 22 şubat 1984; Seri A, No. 74; 6 E.H.R.R. 272; 
Campbell ve Fell v. B.K.; 28 Haziran 1984, Seri A, No. 80; 7 E.H.R.R. 165; H. V. Belçika, 30 
Kasõm 1987, Seri A, No. 127; 10 E.H.R.R. 339; Ekbatani v. İsveç, 26 Mayõs 1988, Seri A, 
No. 134; 13 E.H.R.R. 504; Hakansonn ve Sturesonn v. İsveç, 21 Şubat 1990, Seri A, No. 171; 
13 E.H.R.R. 1; Helmers v. İsveç, 29 Ekim 1991, Seri A, No. 212-a; Jan-Ake Andersoson v. 
İsveç, 29 Ekim 1991, Seri A, No. 212-B; 15 E.H.R.R. 218; Fejde v. İsveç, 26 Eylül 1991, Seri 
A, No 212-C; 17 E.H.R.R. 14; Schuler-Zgraggen v. İsviçre, 24 Haziran 1993, Seri A, No 263; 
16 E.H.R.R. 405; Fredin (No.2) v. İsveç, 23 Şubat 1994, Seri A, No 283-A; Diennet v. 
Fransa, 26 Eylül 1995, Seri A, No 315-B; 21 E.H.R.R. 554; Botten v. Norveç, 19 Şubat 1996, 
R.J.D., 1996-I, No. 2; Bulut v. Avusturya, 22 şubat 1996, R.J.D., 1196-II, No. 3; Stallinger ve 
Kuso v. Avusturya, 23 Nisan 1997, R.J.D., 1197-II, No. 35; Werner v. Avusturya ile Szucs v. 
Avusturya, 24 Kasõm 1997, R.J.D. 1997-VII, No. 56. 
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1. Dikkate alõnan temel meseleler 
 
Duruşmalara ilişkin olarak konunun iki yönü vardõr: Duruşmalarõn kamuya açõk olup olmadõğõ 
ve başvuru sahibinin mahkemeye hitap edebileceği sözlü bir duruşma yapõlõp yapõlmadõğõ. 
 

2. Kamuya açõk sözlü duruşma 
 
Duruşmalarõn, jüri nezdinde, kamuya açõk olarak yapõlmasõ, davanõn taraflarõnõ, yargõ 
yönetiminin kamu denetimi olmaksõzõn gizlilik içinde iş görmesi durumuna karşõ korumaya 
alõr. Bu durum, kamunun mahkemelere olan güveninin sürmesini sağlar ve adalet yönetimini 
şeffaf kõldõğõndan adil bir duruşma yapõlmasõ amacõna ulaşõlmasõna katkõda bulunur ki bu da, 
demokratik bir toplumda temel güvencelerden biridir. (30) Uygulama her devlette değişik 
olmakla birlikte, sözlü duruşmalara ve yargõ kararlarõnõn ilanõna ilişkin olarak Avrupa 
Mahkemesi, prosedürün realitelerini bakacaktõr ki burada amaç, daha az önemli olan 
formalitelerden ziyade güvencenin altõnõ çizmektir. (31) 
 Genel olarak,  birinci ve nihai seviye mahkemesi nezdinde kamuya açõk bir sözlü 
duruşma  yapõlmõş olmasõ gerekmektedir. (32). Bir temyiz ya da uzmanlõk mahkemesinde, ki 
burada davanõn esasõ ele alõnmayabilir ya da sözkonusu mahkeme, davayõ bütün yönleriyle ele 
alacak ölçüde uzman olmayabilir; kamuya açõk bir duruşma yapõlmasõ, birinci seviyede 
yapõlmamõş olmasõnõ telif etmez. (33) Bir ilk seviye mahkemesinde kamuya açõk duruşma 
yapõlmamõş olmasõ durumunda, bir ikinci seviye mahkemesinde kamuya açõk duruşma 
yapõlmasõnõn reddini haklõ kõlacak istisnai gerekçeler olmasõnõ gerekir. (34) 
 

3. Duruşma yapõlmamasõ 
 
Bir yerel mahkeme yazõlõ sunumlar temelinde hüküm verme yoluna giderse, hiç duruşma 
yapõlmayabilir. Genel olarak adil bir duruşma nosyonunun doğal çerçevesi, ceza davalarõnda 
suçlanan bir kişinin sözlü duruşmaya katõlma hakkõnõ varsaymaktadõr. İlk ve tek yargõlama 
aşamasõndan önce bir duruşmanõn olmadõğõ ve duruşmalarõn gerçekler ve hukuk açõsõndan 
sorunlar çõkarttõğõ durumlarda, sulh davalarõnda da bir ihlal bulunmasõ mümkündür. (35) 
Bununla birlikte,  Schuler-Zgraggen v. İsviçre davasõnda, sigortanõn geçersizliği bağlamõnda 
Federal Sigorta Mahkemesi nezdinde sözlü duruşma yapõlmamõştõr. Avrupa Mahkemesi, 
kurallarõn, taraflardan birinin başvurusu ya da mahkemenin kendi inisiyatifiyle duruşma 
yapõlmasõna olanak sağladõğõnõ ve başvuru sahibinin duruşma isteme konusunda akim 
kalmasõnõn hiçbir kuşkulu noktasõ olmayan bir feragat olduğunu saptamakla birlikte, 
duruşmalarõn, mahrem tõbbi ayrõntõlar da içeren ve kamuoyu açõsõndan bir önem taşõmayan 
büyük oranda teknik doğasõna da değinmiştir ki bunlar, Avrupa Mahkemesi�nin sürat, etkinlik 
ve ekonomi gibi gerekçelerle sistematik olarak duruşma yapmaktan kaçõnma konusunda 
kabullenebileceği durumlar arasõndadõr. 
 Avrupa Mahkemesi bunu, mahkemelerin dava yüküyle süratle başa çõkma konusunda 
bir unsur saydõğõndan, temyiz aşamasõnda ya da daha ileriki safhalarda duruşma yapõlmasõ 
otomatiğe bağlanmõş değildir. Sorun, duruşmalarõn doğasõ, ele alõnan davanõn boyutu, yerel 
mahkemenin gücü  gözönüne alõnarak ve başvuru sahibinin çõkarlarõnõn ortaya konmasõ ve 
korunmasõ suretiyle çözülmelidir. (36)  
 Temyize kalmõş davalarda, yalnõzca hukuksal sorunlara ilişkin temyiz mahkemesi 
duruşmalarõnda, ikinci ya da üçüncü aşamada sözlü duruşma yapõlmamasõ, kendilerine özgü  
özelliklerinden ötürü haklõ bulunulabilir. (37)  Başvuru sahiplerinin temyiz duruşmalarõnda 
bulunup da hükme karşõ çõkma ve bir karşõ savunma getirmeye muktedir olamadõklarõ, 
temyize gitmiş bir ceza davasõ, ortada duruşmada hazõr bulunmalarõnõ gerektirecek yapõda 
sorunlar olmadõğõndan ve temyiz için bedava hukuksal yardõm almõş olduklarõndan 
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(kendilerine temyizin temeli olmadõğõ tavsiyesinde bulunulmuş idi), ilgili bütün konularda 
yazõlõ argümanlarõnõ iletmeye muktedir olduklarõndan, gerek yargõlama ve gerekse adalet 
açõsõndan bütün gereksinmelerin yerine geldiği saptanmõştõr. (38) 
  Bir temyiz mahkemesinin, hukuk kadar gerçeklere ilişkin yargõlama hakkõnõn da 
bulunduğu olgusu, konu, doğasõ itibariyle özel bir davada hükme bağlanmaya daha uygun 
olduğundan, belirleyici olmamõştõr. (39) Avrupa Mahkemesi�nin, şikayetçinin ya da başvuru 
sahibinin sözlü duruşmada şahsen dinlenmemesi halinde, temyiz mahkemesince konu 
hakkõnda adil ya da doğru dürüst bir karara varõlamayacağõnõ saptadõğõ Ekbatani v. İsveç 
davasõnda, hayati öneme haiz mesele, başvuru ya da şikayet sahibinin inanõlõrlõğõ olarak 
görünmektedir. Helmers v. İsveç davasõnda (başvuru sahibi tarafõndan talep edilmiş özel bir 
iftira kovuşturmasõ), temyiz mahkemesi hem gerçeklerle hem de hukukla ilgili sorunlarõ 
saptamak ve savunmanõn suçlu mu yoksa masum mu olduğuna dair tam bir değerlendirme 
yapmak zorundaydõ. Avrupa Mahkemesi ayrõca, gerek gerçekler ve gerekse hukuksal 
meseleler hükme bağlanõrken gerekli görülmezken, bunun neden bir sözlü duruşma 
gerektirmiş olacağõ çok belirgin olmadõğõ halde, başvuru sahibinin profesyonel ünü ve 
kariyeri ile ilgili tehlikenin ciddiyetine bakmak zorunda kalmõştõr. (40) Tehlikede olanõn ne 
olduğuna atfedilen önem, iki başka davada daha belirleyici bir rol oynamõştõr: Jan-Ake 
Andersson v. İsveç (bir trafik suçu ve küçük bir ceza) ile Fejde v. İsveç (yasadõşõ olarak ateşli 
silah bulundurma ve küçük ceza) ki bunlarda Avrupa Mahkemesi, cezalarõn minimal düzeyde 
olmasõnõ ve mahkemelerin bunlarõ artõrma konusunda yetkisiz olmalarõnõ gözönünde 
bulundurarak, temyizde sözlü duruşma yapõlmamõş olmasõnda bir ihlal bulgulamamõştõr; zira 
temyiz mahkemesinin hem gerçekler hem de hukuk açõsõndan yargõlama hakkõ bulunmakla 
birlikte ortada, dava, dosyasõ temel alõnmak suretiyle ele alõndõğõnda, yetersizliğe neden 
olacak bir mesele yoktur. (41) 
 

4. Feragat 
   
Kendi özgür iradesiyle ve hiçbir kuşkuya yer vermeyecek bir biçimde olmasõ koşuluyla bir 
başvuru sahibi sözlü duruşma hakkõndan feragat edebilir. (42) Bununla birlikte bu feragatin, 
herhangi bir toplumsal çõkarla da ters düşmüyor olmasõ gerekir ki bu, ciddi davalarda adaletin 
zuhur etmesi için, başvuru sahibinin görüşü dikkate alõnmaksõn kamuya açõk bir sözlü 
duruşma yapõlmasõnõn gerekli olduğunu varsayõyor gibidir. (43) Hakansson ve Sturesson v. 
İsveç davasõnda, temyiz mahkemesi (tek yargõ mahkemesi) sözlü bir duruşma yapma erkine 
sahip iken, başvuru sahipleri böyle bir duruşma yapõlmasõnõ istememişler ve bunun, sözlü 
duruşma haklarõndan herhangi bir kuşkuya mahal bulunmaksõzõn feragat ettikleri anlamõna 
geldiği ve ortada, kamu açõsõndan böyle bir duruşmayõ gerekli kõlan bir sorun olmadõğõ 
belirlenmiştir. (44) Öte yandan H. v. Belçika davasõnda, başvuru sahibi kamuya açõk duruşma 
istememiş olduğu halde, ortada bunu gerektiren bir önkoşul bulunmadõğõ ya da uygulanan 
prosedür itibariyle böyle bir uygulama sözkonusu olmadõğõ ve böyle birşey gerekli de 
olmadõğõ için feragat sözkonusu değildir. (46) Botten v. Norveç davasõnda ki burada başvuru 
sahibi duruşmada hazõr bulunmak için bir istekte bulunmuş ya da itiraz etmiş değildir; Avrupa 
Mahkemesi, değerlendirmenin hakkõyla yapõlmasõ amacõyla, kendisinin duruşmada hazõr 
bulunmasõnõ sağlamak konusunda, Yüksek Mahkeme�nin olumlu önlemler almakla yükümlü 
olduğunu saptamõştõr. 
 

5. Dinleyicilerin duruşmalara alõnmamasõ 
 
Duruşmalarõn kamuya açõk olmasõ gerekliliğiyle ilgili olarak, örneğin ahlak, kamu düzeni, 
ulusal güvenlik, çocuklarõn sakõnõmõ, taraflarõn mahremiyetlerinin korunmasõ veya 
kamuoyunun adaleti önyargõlarõyla etkilemesi türünden özel koşullar çerçevesinde kesinlikle 

 7



gerekli olmasõ gibisinden, özelliği olan istisnalar vardõr. (47) Bu gibi durumlarõn Avrupa 
Mahkemesi�nde ciddi bir biçimde gündeme alõnmasõ sözkonusu değildir. Campbell ve Fell v. 
BK davasõnda Avrupa Mahkemesi güvenlik sorunlarõ bulunan ceza davalarõ hemen hemen 
daima kamuya açõk olmasõ gerektiği halde, sözkonusu duruşmalar cezaevindeki disiplin 
duruşmalarõ olduğundan, dinleyicilerin cezaevi sõnõrlarõ içine kabul edilmesinin pratik açõdan 
ya da Board of Visitors�un kamuya açõk duruşmalar yapmak amacõyla [İng.: Ziyaretçiler 
Heyeti] dõşarda toplanmasõnõn Devlet�e ulaşõmla ilgili olarak orantõsõz bir yük bindirmesi 
açõsõndan sorunlar yaratabileceğini saptamõştõr 
 

6. ********Yargõnõn kamuya duyurulmasõ 
 
6. maddenin bu, açõk seçik mutlak ifadesiyle karşõ karşõ olan Avrupa Mahkemesi, Pretto v. 
İtalya, Axen v. Almanya ve Sutter v. İsviçre davalarõnda, yerel mahkemelerin kararlarõnõ 
kamuya duyurma konusunda değişik yöntemler kullandõklarõna işaret etmiştir. Sözleşme�yi 
imzalamõş olan taraflarõn, bunu görmezden gelemeyeceğini varsayan Avrupa Mahkemesi, bu 
konuda biçimsel bir yorum yapmayi reddederek, �yargõ�nõn yerel yasa çerçevesinde      
�kamuya duyurulma� biçiminin duruşmalarõn kendine has özellikleri õşõğõ altõnda ve 6. madde, 
1. paragrafõn hedefi ile amacõ bağlamõnda değerlendirilmek zorunda olduğunu belirlemiştir. 
Denetleme işlevleri sõnõrlõ olan daha üst seviye mahkemelerinde,  duyurumun, yayõnlar ya da 
kayõtlar vasõtasõyla, kamunun denetimine açõk hale getirilmesinin sağlandõğõ açõk bir 
duruşmada yapõlmõş olmasõ yeterli sayõlabilir. (48) Daha alt seviye mahkemelerinde ise, 
gereklilikler çok daha zorlayõcõdõrlar. Daha alt seviye mahkemelerinde yargõya ulaşmak 
mümkün olamadõğõnda, Wener v. Avusturya ile Szucs v. Avusturya davalarõnda olduğu gibi 
ihlal bulunmasõ çok muhtemeldir, ki bu davalarda birinci seviye mahkemeleri ve temyiz 
mahkemeleri ne kararlarõnõ kamuya açõklamõşlar ne de kararlarõn tam metni, sicil kayõtlarõnda 
kamu tarafõndan açõkça ulaşõlõr olabilmiş; bu belgelere ulaşõlmasõ �yasamanõn çõkarlarõ� gereği 
kõsõtlanmõştõr. 
 Yalnõzca Board of Visitors yargõsõnõ açõkça ilan etmemekle kalmamõş ve bir de üstelik 
kararlarõnõn kamuya açõlmasõnõ sağlayacak diğer adõmlarõ da atmamõş olduğundan Campbell 
ve Fell davasõnda da bir ihlal saptanmõştõr. 
 
Çapraz referans: 
 
Bölüm IIA: Ceza duruşmalarõnda yasal temsil 
Bölüm IIA: Duruşmada hazõr bulunma  
 
Yasanõn teminatõ altõndaki yargõ heyeti 
 
Uygulanan temel hukuk yöntemi: 
 
6. madde, 1. paragraf (adil duruşma) 
 
Temel içtihat: 
 
Le Compte v. Belçika, 23 Haziran 1981, Seri A, No. 43; 4 E.H.R.R. 1; Campbell ve Fell ve 
B.K., 28 Haziran 1984, Seri A, No.80; 7 E.H.R.R. 1; Sramek v. Avusturya; 22 Ekim 1984, 
Seri A, No 84; 7. E.H.R.R. 351; H. V. Belçika, 30 Kasõm 1987, Seri A, No. 127; 10 E.H.R.R. 
339; Belilos v. İsviçre, 29 Nisan 1988, Seri A, No. 132; 10 E.H.R.R. 466; Demicoli v. malta, 
27 Ağustos 1991, Seri A, No. 227; 14 E.H.R.R. 47; Pfeiffer ve Plankl v. Avusturya, 25 Şubat 
1992, Seri A, No 288; 18 E.H.R.R. 481; Beaumartin v. Fransa, 24 Kasõm 1994, Seri A, No 
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296-B; 19 E.H.R.R. 485; Procola v. Lüksemburg, 28 Eylül 1995, Seri A, No. 326; 22 
E.H.R.R. 193; Bulut v. Avusturya, 22 şubat 1996, R.J.D., 1996-II, No.5. 
 

1. Dikkate alõnan temel meseleler 
 
Gerek sulh gerekse ceza ile ilgili hak ve yükümlülükler, �yasanõn teminatõ altõnda bir yargõ 
heyeti� tarafõndan belirlenmelidir.  
 Sözkonusu yargõ heyetinin, standart yargõ mekanizmasõyla (49) bütünleşmiş �klasik� 
türden bir mahkeme olmasõ gerekmez ama  yalnõzca yargõlama işlevini ifa ediyor olmasõ da 
yeterli değildir. (50) Genel olarak bir yargõ organõ olma doğrltusundaki sõradan 
kavramsallaştõrmaya denk düşen bir mahkeme bile, belli bazõ koşullar altõnda bir 
sõnõflandõrmanõn dõşõnda kalabilir. İçtihat uyarõnca bunun taraflardan, özel olarak da 
yasamadan bağõmsõz ve tarafsõz, ulusal yargõnõn belli bir alanda bağlayõcõ bir hüküm erki 
tanõdõğõ bir yapõ olmasõ zorunludur. (51) Bununla ifade edilen, kimi zaman işin somut 
cepheleridir; adõnõ koymak gerekirse, uzmanlõk alanõ içinde yasa temelinde ve önceden 
belirlenmiş çerçeve içinde duruşmalar tamamlandõktan sonra  hangi meselelerde belirleyici 
olduğuna ilişkin yargõlama işlevi ile inter alia [Lat.: diğerleri arasõnda bir de] bağõmsõzlõk, 
tarafsõzlõk, üyelerinin bu iş bağlamõnda görev süresi  süresi. (52) 6. madde, 1.paragrafõn 
içerdiği farklõ bağõmsõz ve tarafsõzlõk gereklilikleri ile bunun arasõnda belirgin bir örtüşme 
sözkonusudur. 
 

2. Rol çoğulluğu 
 
Yalnõzca  işlevleri çoğul ( idari, düzenleyici, yargõsal, danõşsal ya da disiplinsel) diye herhangi 
bir yapõ, bir yargõ heyeti olmaktan çõkmaz. Dolayõsõyla H. v. Belçika davasõnda Avrupa 
Mahkemesi, üyeliğe yeniden kabul konusundaki başvurular için bir yargõ işlevi icra ediyor ve 
bağõmsõzlõğõ ile tarafsõzlõğõ tartõşmasõz olduğu için Conseil de l�Ordre d�Avocats�õn da bir 
yargõ mercisi olarak kabul edilebileceğini dikkate almõştõr. (53) Bununla birlikte Procolo v. 
Lüksemburg davasõnda Avrupa Mahkemesi, yapõsal tarafsõzlõk bağlamõnda, Conseil d�Etat�õn 
beş üyesinden dördünün aynõ davada hem danõşmanlõk ve hem de yargõ işlevlerini ifa ediyor 
olmalarõnõn meşru bir kuşkuya yolaçabileceği olgusunu saptamõştõr. (54) 
 

3. Yetkisiz yargõçlar 
 
Avrupa Mahkemesi, yasal bir temel çerçevesinde oluşturulmuş, çalõşmalarõ yalnõzca taraflara 
dayanmayan bir mahkeme tarafõndan yargõlanma hakkõnõn çok önemli olduğunu kabul 
etmektedir. Dolayõsõyla yerel yasanõn reddi hakime izin vermediği bir koşulda, iki yetkisiz 
yargõcõn duruşmalara katõldõğõ Pfeiffer v. Avusturya davasõnda bir ihlal bulunmuştur. Bununla 
birlikte duruşmaya yetkisiz bir yargõcõn katõldõğõ ve fakat duruşmalar sõrasõnda avukatõn 
yargõca itiraz hakkõnõ kullanmõş olduğu  Bulut v. Avusturya davasõnda da Avrupa Mahkemesi, 
yerel yasanõn itiraza izin verdiğini ve meselenin daha alt seviye mahkemesindeki 
kompozisyonun yasayla uyumlu olduğunu saptamõş olan daha üst seviye mahkemeleri 
tarafõndan ele alõnmõş olduğunu saptamõştõr. (55) 
 

4. Karar erki 
 
Yargõ yetkisi olmayan bir otorite tarafõndan, bir taraf lehine, değiştirilemeyecek, bağlayõcõ bir 
karar alma erki, bir yargõ heyetinin temel niteliğidir. Van de Hurk v. Hollanda davasõnda süt 
kotasõyla ilgili anlaşmazlõõk konusunda hüküm veren yargõ mercisi, Hükümet�e, sözkonusu 
yargõ mercisinin etkisini ortadan kaldõrma erki veren bir yasama  denetimine tabi idi. 
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Dolayõsõyla, Hükümet�in bu erkin asla kullanõlmamõş olduğu yönündeki argümanõna rağmen 
bir ihlal sözkonusuydu. Beaumartin v. Fransa davasõnda, Counsel d�Etat anlaşmanõn 
yorumlanmasõ konusunda Dõşişleri Bakanlõğõ�na gönderme yaptõğõ ve dolayõsõyla ne tam 
anlamõyla bir yargõlama yapabildiği ne de yürütmeden bağõmsõz olduğu için, �yargõ 
mercisi�nin karakteri tatminkar olmamõştõr.    
 

5. Usul garantileri 
 
Bağõmsõz ve tarafsõz olunmamasõ, bir yapõyõ bir �yargõ heyeti� için şart olan karakter 
özelliklerinden yoksun bõrakabilir ya da per se [Lat.: kendilğinden) bir ihlali gündeme 
getirebilir. Bir Police Board�da davalarõ karara bağlama doğrultusundaki yargõ işlevine bir 
polis yetkilisinin de katõlmõş olduğu Belilos v. İsviçre davasõnda Avrupa Mahkemesi, bir 
�yargõ heyeti�in karakter özelliklerine ilişkin içtihatõna gönderme yapmõş ve fakat 6. maddeyle 
ilgili ihlal saptamasõ,  çalõştõğõ kurumdaki görevine dönüp polis kuvvetlerinin üstlerine bağlõ, 
meslekdaşlarõna sadõk bir üyesi olarak görünme eğilimi gösterebilecek olan bir devlet 
memurunun bağõmsõzõlõğõna ve örgütsel tarafsõzlõğõna ilişkin kuşkular üstüne yoğunlaşmõştõr.  
Bunun gibi Demicoli v. malta davasõnda da Avrupa Mahkemesi Temsilciler meclisi�nin, 
başvuru sahibi gazetecinin ayrõcalõklarõnõ kötüye kullanma suçunu işleyip işlemediğinin 
belirlenmesinde bir yargõ işlevi ifa ettiğini, ne var ki üyelerinden iki tanesini duruşmalar 
esnasõnda yayõnlarda tekzip yola gittiklerinden tarafsõz olmadõğõnõ saptamõştõr. Komisyon, 
yürütmeyle bağlarõnõ gözönüne alarak yasamanõn bir bölümünün, özgün doğasõ itibariyle bir 
mahkeme olarak kabul edilip edilemeyeceğinden kuşku duymuştur. 
 
Çapraz referans: 
 
Bölüm IIA: Mahkemeye başvuru 
Bölüm IIA: Bağõmsõzlõk ve tarafsõzlõk  
 
 
Genel İlkeler: Ceza Hukuku Kapsamõndaki Suçlar 
 
Uygulanan temel hukuk yöntemi: 
 
6 madde, 1, 2 ve 3. paragraflar. 
 
Temel İçtihat: 
 
Engel v. Hollanda, 8 temmuz 1976, Seri A, No. 22; 1 E.H.R.R. 706; Öztürk v. Almanya, 21 
Şubat 1984, Seri A, No. 73; 6 E.H.R.R. 
 409; Campbell ve Fell v. U.K., 28 Hazuran 1984, Seri A, No. 80; 7 E.H.R.R. 165; Agosi v. 
B.K., 24 Ekim 1986, Seri A, No. 108; 9 E.H.R.R. 1; We.er v. İsviçre, 22 Mayõs 1990, Seri A, 
No. 177; 12 E.H.R.R. 508; Demicoli v. Malta, 27 Ağustos 1991, Seri A, No. 210; 14 E.H.R.R. 
909; Societe Stenuit v. Fransa, 27 şubat 1992, Seri A, No. 232-A; 14 E.H.R.R. 509; 
Ravnsborg v. İsveç, 21 Şubat 1994, Seri A, No. 283-B; 18 E.H.R.R. 38; Raimondo v. İtalya, 
22 şubat 1994, Seri A, No. 281-A; 18 E.H.R.R. 281-A; Bendenoun v. Fransa, 24 şubat 1994, 
Seri A, No 284; 18 E.H.R.R. 54; Air Canada v. B.K., 5 Mayõs 1995, Seri A, No 316; 20 
E.H.R.R, 150; Gradinger v. Avusturya, 23 Ekim 1995, Seri A, No. 328-C; Putz v. 
Avusturya,22 Şubat 1996, R.J.D., 1996-I, No. 4; Garyfellow AEBE v. Yunanistan, 24 Eylül 
1997, R.J.D 1997�de yayõmlanmasõ bekleniyordu.; Pierre-Bloch v. Fransa; 21 Ekim 1997; 
R.J.R. 1997De yayõmlanmasõ bekleniyordu. 

 10



 
1. Dikkate alõnan temel meseleler 

 
6.madde, 1-3. paragraflarõn amaçlarõ bağlamõnda �cezai bir suçlama�nõn varlõğõnõn 
saptanmasõnda Engel v. Hollanda davasõ, kavramõn Sözleşme çerçevresindeki özerkliği õşõğõ 
altõnda okunmasõ gereken üç kriter oluşturmuştur: Suçun yerel hukuk içindeki klasifikasyonu, 
suçun doğasõ ve cezanõn ağõrlõğõ. Ele alõnan suçun Sözleşme perspektifi açõsõndan doğasõ 
itibariyle �cezai� olmasõ ya da  kişinin layõk görüldüğü cezanõn �ceza� küresi içine girecek 
kadar şiddetli bir doğada olmasõ elverir. Bununla birlikte her bir ölçütün ayrõ ayrõ analiz 
edilmezsi net bir nihai hükme varõlmasõnõ engellediğinde Avrupa Mahkemesi hepsini birarada 
ele alan bir yaklaşõmõ da benimseyebilir. (56) 
 

2. Özerklik kavramõ 
 
Sözleşme organlarõ, 6. madde güvencelerinin uygulanmasõndan kaçõnmak isteyen Sözleşmeli 
devletlerin, suçlarõ yeniden kategorize etmesine izin vermeyeceklerdir.  Sözkonusu organlar, 
bir suçun bir disiplin suçu olarak önceden doğru düzgün tanõmlanmõş olup olmadõğõ 
konusundaki yargõlama üst denetimi hakkõnõ ellerinde bulundurmaktadõrlar ama Avrupa 
Mahkemesi, bir devletin bir eylemi ya da ihmali cezai bir suç olarak önceden tanõmlamak 
konusunda özgür olmasõnõn böyle bir seçim 6. ve 7. maddeleri uygulanabilir hale 
getirdiğinden,  Sözleşme�nin koruma altõnda bulundurduğu haklardan birinin normal 
uygulamasõ olamayacağõ yorumunu yapmõştõr. (57) Öztürk v. Almanya davasõnda Avrupa 
Mahkemesi kuramsal olarak trafik suçlarõnõn �tüzük� meselesi olarak ceza kapsamõ dõşõnda 
bõrakõlmasõna karşõ olmamakla birlikte, devletlerin yine de 6. maddenin amacõna ve hedefine 
aykõrõ etkinlikte bulunmamalarõnõ güvence altõna almak zorunda olduğunu dikkate almõştõr. 
Bunun gibi askeri disiplin suçlarõ ya da cezaevi disiplin suçlarõnõn kendine özgü muhtevasõna 
bakõlmaksõzõn 6. madde çerçevesinde adil bir duruşma güvencesi demokratik bir toplumun 
temel ilkelerinden biridir ve �disiplin suçu� ile �cezai suç� küreleri arasõnda herhangi bir ayrõm 
çizgisinin de bu hukuk yöntemiyle uyumlu olmasõ gerekir. (58) 
 

3. Engel Kriteri 
 
(a) Suçun yerel hukuk içindeki klasifikasyonu 

 
Bu, uygulamada önemli bir ölçüt olagelmiş değildir ve yalnõzca bir başlangõç noktasõdõr. 

 
(b) Suçun doğasõ 

 
Sözleşme organlarõ diğer Sözleşmeli devletlerde aynõ suça nasõl bakõldõğõ, uygulanan 
prosedürler, cezai suçlarla ve ceza prosedürleriyle (59) bağlantõlarõ ya da benzerlikleri ve 
sözkonusu meselenin muhtevasõ itibariyle mi yoksa kamu çõkarõ bağlamõnda genel bir 
kõsõtlama yüzünden mi bir suç olduğu  gibisinden faktörleri gözönünde bulundurmak 
zorundadõrlar. (60)  
 �Disiplin� suçlarõ bağlamõnda belli bir rejim içinde yaşayan kişiler için uygulanabilir 
olan suçlar ile potansiyel olarak nüfusun tamamõnõ etkisi altõna alan suçlar arasõnda bir  
farklõlõk oluşturulmuştur. Örneğin, davayla bağlantõsõ olmayan bir gazeteciye uygulanan 
mahkeme hakaret cezasõnõn, mahkemenin iç işlevinin bir parçasõ olarak kabul edilmemiş 
olduğu  Weber v. İsviçre davasõnda  ve yasamanõn bir üyesine ilişkin bir yayõnla ilgili olarak 
uygulanan ayrõcalõğõn ihlali kararõnõn parlamentonun iç disiplinine ilişkin bir mesele olmadõğõ 
Demicoli v. Malta davasõnda suçlar cezai suç sõnõrlarõ içindeydi. Buna karşõlõk Ravnsburg v. 
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İsveç davasõnda Avrupa mahkemesi,  duruşmalara katõlmamõş olan kişilere, mahkemeye 
hakaret etme gerekçesiyle ceza verme uygulamasõ olmadõğõ halde, başvuru sahibinin yerel 
duruşmalarda, taraflardan biri olarak cezalandõrõlmõş olduğuna dikkati çekmiştir.  Dolayõsõyla, 
duruşmalarõn düzen içinde sürdürülmesini güven altõna almak için  duruşmalarda katõlan 
kişilere mahkemenin güç alanõ çerçevesinde uygulanan önlemler, ceza her halükarda 6. 
maddenin güvencesini gerektirecek ölçüde sert olmadõkça ceza küresinin (61) dõşõnda kalacak 
gibi görünmektedir. 
 Öztürk davasõnda (62) olduğu gibi, dikkatsiz araba kullanma türünden küçük suçlarõn 
ciddiyetten yoksun olmasõ, bunlarõn cezai suçtan ayõrtedilmesine yol açmayabilir. Öztürk 
davasõnda Avrupa Mahkemesi, diğer ülkelerde hala ceza davalarõ kapsamõnda olduğuna ve 
genel olarak kamu çõkarõnõ ilgilendirdiğine dikkati çekerek kuralõn özünü dikkate almõştõr. 
 

(c) Cezanõn sertliği 
 
Bu çerçeve gözönüne alõnan, cezanõn doğasõ ve amacõ, özel olarak da caydõrõcõ ve yola getici 
olmayõ hedefleyip hedeflemediğidir. (63) 
 Bir ceza olarak özgürlükten yoksun bõrakma (uzunluğu ya da doğasõ itibariyle dikkate 
alõnmayacak ölçüde zararlõ olmayan (64) önlemler dõşõnda), genelde, ele alõnan konunun 
ciddiyeti ile fiziksel özgürlüğe atfedilen önem akõlda tutularak, ceza küresi içinde 
değerlendirilir. (65) Hapis riskinin bulunmasõ da ayrõca belirleyici olabilir. Engel davasõnda, 
başvuru sahibinin özgürlükten yoksun bõrakmaya müsait olmayan bir ceza almõş olmasõ 
Avrupa Mahkemesini�nin değerlendirmesini etkilememiştir, zira, başvurunun nihai sonucu 
başlangõçta sözkonusu olanõn önemini azaltacak değildir. (66) Campbell ve Fell v. Birleşik 
Krallõk davasõnda yaklaşõk üç yõllõk ceza indirimi, sözkonusu indirim bir hatadan ziyade bir 
ayrõcalõk olduğu halde, umulan gözaltõ süresini aşmak gibi bir etkisi olup özgürlükten yoksun 
bõrakma sõnõrõna dayandõğõ için hesaba katõlmõştõr. Avrupa Mahkemesi, Sözleşme�nin 
amacõnõn ve hedefinin bu ağõrlõkta bir önlemin uygulanmasõnõn 6. maddeye özgü güvenceleri 
gerektirdiğini bulgulamõştõr. 
 Para cezalarõ sözkonusu olduğunda bunlarõn hasar karşõlõğõ maddi bir tazminat mõ 
olmasõnõn, yoksa temelde suçun tekrarõnõ engellemeye yönelik bir ceza olmasõnõn amaçlanmõş 
olduğu dikkate alõnõr. (67) Başvuru sahibine yalnõzca 60;-DM ceza verilmiş olan Öztürk 
davasõnda Avrupa Mahkemesi, cezanõn amacõna engelleme ve cezalandõrma olarak 
değinmiştir. Suçun doğasõna yönelik değerlendirmelerin daha ağõr çektiği diğer davalarda 
daha büyük cezalar belirleyici olmamõştõr. (68) El koyma uyulamasõ ceza davalarõ (69) için bir 
ceza olarak kabul edilmediği gibi suçu önlemeye yönelik bir tedbir ya da  kişisel güvenlik 
önlemlerinin yürürlüğe konmasõ da değildir. (70) Şartlõ olan ya da ceza davalarõna yönelik ve 
doğasõ ile amacõ itibariyle önleyici olmaktan ziyade engelleyici olan  haciz emirlerinin, 7. 
madde çerçevesine giren �cezalar�õ oluşturduğu belirlenmiytir ki bu madde ceza davalarõnda 
makabline şamil cezalarõn verilmesini yasaklamaktadõr. (71) Bir seçimde, kampanyalar 
harcamalarõ için belirlenmiş limiti aşan bir aday için yürürlüğe konan bir ödeme emri, Avrupa 
Mahkemesi tarafõndan, adayõn oylarõnõ almak amacõyla uygunsuz bir biçimde yararlandõğõ 
miktarõn topluma geri ödenmesi için bir yöntem olarak belirlenmiş ve dolayõsõyla para 
cezasõna eş değerde bir ceza davasõ cezasõ olmadõğõ saptanmõştõr. (72) 
 

4. �Ceza hukukuna baliğ yönleri� itibariyle 6. maddeden dõşlanan duruşmalar 
 
Aşağõdakilerin �ceza� davasõ oluşturmadõğõ saptanmõştõr: 

• Lex specialis�in 5. madde olduğu, engellemenin yasallõğõ konusundaki meselelere 
ilişkin duruşmalar (73); 

• Bir yabancõnõn sõnõrdõşõ edilmesi (74); 
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• Ortada sonuçlandõrõlmasõ gereken bir dava bulunduğuna dair bir değerlendirme 
olmasõ halinde dahi sõnõrdõşõ etmek için verilmiş mahkeme kararlarõ (75); 

• Bir hükümlüyü �A sõnõfõ� tehlikeli bir hükümlü olarak sõnõflama kararõ (76); 
• İçişleri bakanlõğõ tarafõndan sigortacõlõk işinde çalõşan başvuru sahibine getirilen 

kõsõtlamalar (77). 
 
Çapraz Referans: 
 
Bölüm IIA: Duruşmalarõn süresi (�cezai suçlamalar�õn uzunluğu) 
Bölüm IIA: Makabline şamil olma durumu (cezalar) 
 
Genel İlkeler: Medeni haklar ve Yükümlülükler 
 
Uygulanan temel hukuk yöntemi: 
 
6. madde, 1. paragraf. 
 
Temel İçtihat: 
 
Le Compte, Van Leuven ve De Meyere v. Belçika, 23 Haziran 1981 Seri A, No. 43; 4 
E.H.R.R. 1; Sporrong ve Llonroth v. İsveç, 23 Eylül, 1982, Seri A, No. 52; 5 E.H.R.R. 35; 
Benthem v. Hollanda, 23 Ekim 1985, Seri A, No.97; 8 E.H.R.R. 1; Feldbrugge v. Hollanda, 
29 Mayõs 1986, Seri A, No.99; 8 E.H.R.R. 425; Deumeland v. Almanya, 29 Mayõs 1986, Seri 
A, No.100; 8 E.H.R.R. 448; Van Marle v. Hollanda, 26 Haziran 1986, Seri A, No.101; 8 
E.H.R.R. 483; W. V. B.K., 8 Temmuz 1987, Seri A, No. 121; 10 E.H.R.R. 29; Pudas v. İsveç, 
27 Ekim 1987, Seri A, No.125; 10 E.H.R.R. 380; H.V. Belçika, 30 Kasõm 1987, Seri A, 
No.127; 10 E.H.R.R. 339; Tre Traktorer v. İsveç, 7 Temmuz 1989, Seri A, No.159; 13 
E.H.R.R. 309; Allan Jacoksson v. İsveç, 25 Ekim 1989, Seri A, No.163; 12 E.H.R.R. 56; 
Hakansson ve Sturesson v. İsveç, 21 Şubat 1990, Seri A, No. 171; 13 E.H.R.R. 1; Mats 
Jacobsson v. İsveç, 28 Haziran 1990, Seri A, No. 180-a; 13 E.H.R.R. 79; Skarby v. İsveç, 28 
Haziran 1990, Seri A, No. 180-b; 13 E.H.R.R. 90; Fredin v. İsveç, 18 Şubat 1991, Seri A, No. 
192; 13 E.H.R.R. 784; Oerlemans v. Hollanda, 27 Kasõm 1991, Seri A, No. 219; 15 E.H.R.R. 
561; Kraska v. İsviçre, 19 Nisan 1993, Seri A, No. 254-B; 18 E.H.R.R. 188; Ruiz-Mateos v. 
İspanya, 23 Haziran 1993, Seri A, No. 262; 16 E.H.R.R. 505; Schuler-Zraggen v. İsviçre, 24 
Haziran 1993, Seri A, No. 263; 16 E.H.R.R. 405; Massa v. İtalya, 24 Ağustos 1993, Seri A, 
No. 265-B; 18 E.H.R.R. 266; Zander v. İsveç, 25 Kasõm 1994, Seri A, No. 279-B; 18 E.H.R.R 
175; Ortenberg v. Avusturya, 25 Kasõm 1994, Seri A, No. 295-B; 19 E.H.R.R. 524; 
Beaumartin v. Fransa, 24 Kasõm 1994, Seri A, No. 296-B; 19 E.H.R.R. 485; Schouten ve 
Meldrum v. Hollanda, 9 Aralõk 1994, Seri A, No. 304; 19 E.H.R.R. 432; Procola v. 
Lüksemburg, 28 Eylül 1995, Seri A, No. 326; 22 E.H.R.R. 193; Masson ve Van Zon v. 
Hollanda, 28 Eylül 1995, Seri A, No. 327; 22 E.H.R.R. 491; Sussman v. Almanya, 16 Eylül 
1996, R.J.D., 1996-IV, No. 15; Neigel v. Fransa, 17 Mart 1997, R.J.D., 1997-II, No. 32; 
Georgiadis v. Yunanistan, 29 Mayõs 1997, R.J.D., 1997-III, No. 38; Rolf Gustafsonn v. İsveç, 
1 Ağustos 1997, R.J.D., 1997-IV, No. 41. 
 

1. Dikkate alõnan temel meseleler 
 
6. madde, 1. paragraf çerçevesindeki adil duruşma güvenceleri ceza küresi dõşõnda yalnõzca 
�medeni haklar ile yükümlülükler�in belirlenmesine ilişkin duruşmalara uygulanõr. Bu 
çerçevede dikkate alõnan bir dizi husus vardõr: Haklar ve yükümlülükler en azõndan yerel 
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hukuk içinde varolan zemin üstünde tartõşõlabilir olmalõdõr; bu haklar ve yükümlülüklerle ilgili 
olarak �gerçek ve ciddi yapõda� bir anlaşmazlõk ya da �itiraz� bulunmalõdõr (78); ve talep 
edilen haklar yapõ itibariyle �medeni haklar�dan olmalõdõr. 
 Bu alan, yorum açõsõndan halen gelişmeye açõk durumdadõr. Daha önce 6. madde, 1. 
paragrafõn kapsadõğõ alanõn dõşõnda kaldõğõ kabul edilen, sosyal yardõm gibisinden meseleler, 
şimdilerde genellikle �medeni haklar ve yükümlülükler� kavramõ içine girmektedir. 
Uygulanan ilkelerin çerçevesi geniştir ve hemen hemen her tür önemli anlaşmazlõğa 
uygulanmaya müsaittir. 
 

2. Yerel hukuktaki temel 
 
5.madde, �haklar ve yükümlülükler� bağlamõnda, Sözleşmeli Devletler�in bağõmsõz hukuklarõ 
çerçevesinde  esas itibariyle herhangi bir güvence sağlamaz. En azõndan tartõşõlabilir zeminde 
**** 
  

3. Haklar ve yükümlülüklerle ilgili anlaşmazlõk ya da �itiraz� 
 
5.maddenin Fransõzca metninden türetilmiş olan bu unsur fazlaca teknik bir biçimde 
yorumlanmamalõdõr ve biçimden ziyade esasa ilişkin olarak anlamlandõrõlmalõdõr. (81) 
Anlaşmazlõk ile hak arasõnda zayõf bir bağlantõ ya da uzak bir ilişki yeterli değildir. (82) 
Medeni haklar ve yükümlülükler, anlaşmazlõğõn konusu ya da konularõndan biri olmalõ ve 
duruşmalarõn sonucu da böyle bir hak açõsõndan doğrudan belirleyici olmalõdõr. (83) Bu 
amaçlar doğrultusunda, bir anlaşmazlõk yalnõzca hakkõn aktüel varlõğõ ile değil ve fakat hakkõn 
kapsamõ ya da uygulandõğõ biçim ile de ilgili olabilir. (84) Hem gerçeklerle hem de yasayla 
ilgili sorunlarõ içerebilir. (85) 
 Anlaşmazlõğõn ayrõca �gerçek ve ciddi bir yapõsõ� bulunmalõdõr. Örneğin, başvuru 
sahibinin,  Child Support Agency (İngiltere�de Çocuk Esirgeme Kurumu muadili kurum) 
tarafõndan empoze edilen çocuk bakõm giderine ilişkin şikayette bulunduğu Logan v. Birleşik 
Krallõk davasõnda (85) Komisyon, çoğalan ziyaretlerin masraflarõnõn uygulanabilir bir formül 
çerçevesinde hesaba katõlmasõ konusunda başvuru sahibinin tartõştõğõ gibi bir hukuk kuralõnõn 
mevcut bulunmadõğõna ve başvuru sahibinin de değerlendirmenin yasa çerçevesinde doğru bir 
biçimde yapõldõğõnõ inkar etmediğine işaret etmiştir. Dolayõsõyla ortada herhangi bir medeni 
hakka ya da yükümlülüğe ilişkin bir anlaşmazlõk ya da gerçek ve ciddi bir yapõsõ olan bir 
anlaşmazlõk yoktur. Başvuru sahibi muhasebecilerin, uzman olup olmadõklarõnõn bir sõnavla 
saptanmasõ temelinde sertifikalõ muhasebeciler olarak kaydolmayõ reddettikleri Van Marle v. 
Hollanda davasõnda da Avrupa Mahkemesi bir anlaşmazlõk bulgulamamõştõr. Avrupa 
Mahkemesi prosedüre ilişkin olarak bir düzendõşõlõk iddiasõ olmadõğõnõ ve bir mesleğin icra 
edilmesindeki bilgi ve deneyime yönelik değerlendirmenin okul ya da üniversite sõnavlarõyla 
benzerlik arzettiğini ve böylece de bunlarõn normal yargõ işlevinin dõşõnda kaldõklarõnõ dikkate 
almõştõr. Bunun tersine, başvuru sahibinin Baro�dan atõldõğõ ve kaydõnõn yenilenmesinin 
reddedildiği H. v. Belçika davasõnda Avrupa Mahkemesi, bir yorum çeşitlemesi için alan 
yaratõlmasõna olanak sağlayan ve koşullara uyuyor olduğu için başvuru sahibinin Baro 
tarafõndan uygulanmasõnõ talep etme hakkõnõ tartõşabileceği �istisnai şartlar altõnda� kayõt 
yenilenmesine izin veren düzenlemelerle ilgili koşullar bağlamõnda yargõnõn 
değerlendirmesine elverişli bir anlaşmazlõk bulgulamõştõr. 
 Avrupa Mahkemesi, bir başvuru sahibinin bir medeni hakkõn uygulanmasõna yönelik 
bir müdahalenin yasadõşõ olduğu iddiasõnda bulunduğu zaman da 6. madde, 1. paragrafa 
başvurulabileceğini beyan etmiştir. (86) Dolayõsõyla, kamu otoritelerine önlemlerin 
uygulanmasõ konusunda tanõnan geniş şahsi karar yetkisi bir tarafa, en genel anlamõyla 
önlemlerin yasallõğõna meydan okunmuş olan davalarda başvuru sahipleri bir anlaşmazlõk 

 14



iddiasõnda bulunabilirler. Genel olarak benimsenen yasal ve idari ilkelerle bağlõ olduklarõndan 
otoritelerin şahsi karar verme yetkilerinin kõsõtlanmadõğõ durumlarda bu böyle olmuştur. (87) 
 

4. Hakkõn ya da yükümlülüğün medeni yönü 
 
�Medeni haklar ve yükümlülükler� kavramõ yalnõzca ilgili devletin yerel hukuku bağlamõnda 
yorumlanmamalõdõr; bu kavram, hakkõn karakterinden kaynaklanan özerk bir kavramdõr. (88) 
6. madde, 1. paragraf ayrõca taraflarõn statülerinden; anlaşmazlõğõn nasõl hükme bağlanacağõnõ 
belirleyen yasama yapõsõ ile yargõ tarafõndan yetkili kõlõnmõş otoritenin yapõsõndan bağõmsõz 
olarak, temel konu duruşmalarõn sonucunun kişisel haklar ve yükümlülükler itibariyle 
belirleyeci olup olmadõğõ olmak koşuluyla uygulanõr. (89) 
 Avrupa Mahkemesi, bir sözleşmeyle bağlõ ilişkilere ilişkin olup olmadõğõnõndan (90), 
mülkiyet haklarõnõn kullanõlmasõyla ya da bu haklardan yararlanõlmasõyla ilgili olup 
olmadõğõndan (91), ticaretle, iş hayatõyla ya da meslek hayatõyla ilgili etkinlerle ilgili olup 
olmadõğõndan (92), edimin doğasõ itibariyle maddi olup olmadõğõna ve doğasõ itibariyle maddi 
haklarõn ihlali üstüne oturup oturmadõğõndan (93) hareketle hakkõn mahrem ve kişisel 
doğasõna bakar. Örneğin, başvuru sahibi taksi şoförünün taksi lisansõnõn hükümsüz kõlõndõğõ 
Pudas v. İsveç davasõnda, sözkonusu hak, kar etme amacõyla kullanõldõğõ ve müşterilerle bir 
sözleşme temeline oturduğundan iş etkinliklikleriyle ilgisinden ötürü açõk seçik bir medeni 
haktõr. Ulaşõm, alkol satõşõ ya da yasanõn uygulanmasõ gibisinden kamu çõkarlarõnõn sözkonusu 
olduğu alanlarda gerçekleştirilen etkinliklere yönelik devlet düzenlemeleri amme hukunu 
alanõna giren özellikler taşõyor olabilirlerse de bu durum, özel ticari ilişkilerin medeni haklar 
kategorisinden dõşlanmasõna yeterli değildir. (94) 
 Tazminat duruşmalarõ, amme hukukundan ya da ceza hukkukundan türetilmiş olsalar 
dahi genel olarak şahsi hukuk yapõsõnda olurlar. (95) Anayasa ya da amme hukuku 
duruşmalarõnõn sonucu medeni haklar ve yükümlülükler açõsõndan belirleyici olduğunda, bu 
türden duruşmalar, anaya mahkemesinde yapõlmõş olsalar dahi 6. madde, 1. paragrafõn 
kapsamõ içine alõnacaklardõr. Ruiz-Mateos v. İspanya davasõnda Avrupa Mahkemesi, anayasa 
mahkemesi nezdinde yasa değişikliği için yapõlan duruşmalarõn yalõn anlamõyla başvuru 
sahiplerine bir istimlak kararõyla mülkiyet haklarõna müdahale edildiği konusunda şikayette 
bulunma hakkõna verdiğine işaret etmiştir. Rocola v. Lüksemburg davasõnda sabit süt 
kotalarõnõn ilga emri dolayõsõyla Conseil d�Etat�a (Fr.:Devlet Konseyi) başvurulmuş olmasõ,  
başvuru sahibi tarõm birliğinin maddi haklarõ ile ekonomik etkinliklerine yönelik muhtemel 
netice ile sõkõ sõkõya bağlantõlõdõr. (96) 
 Sosyal güvenlik alanõnda Avrupa Mahkemesi, şahõs hukuku özelliklerinin mi yoksa 
amme hukuku özelliklerinin mi daha büyük önem taşõdõğõnõ sõnama yönünde bir yaklaşõm 
benimsemiştir. (97) Şahõs hukuku özellikleri taşõyan özel sigorta ile sosyal güvenlik projeleri 
arasõndaki benzerliğe özel bir önem atfedilmektedir. İş sözleşmeleriyle olan bağlar da ayrõca 
vurgulanmaktadõr. Avrupa Mahkemesi nezdinde bulunan davalarda bu türden şahõs hukuku 
özellikleri, yasamanõn yapõsõ, kamu otoriteleri tarafõndan sorumlu addedilme ve projelerin 
zorlayõcõ yapõsõ gibisinden halihazõrdaki amme hukuku unsurlarõna ağõr basma eğilimindedir. 
(98) Schuler-Zgraggen v. İsviçre davasõnda Avrupa Mahkemesi 6. madde, 1. paragrafõn genel 
bir kural olarak sosyal güvenlik alanõnda uygulandõğõnõ ve başvurulabilirliğin olumlanmasõ 
doğrultusunda en fazla ağõr basanõn, başvuru sahibinin geçimine müdahale edilmiş olmasõ 
dolayõsõyla acõ çekmiş bulunmasõ ve �yerel hukukta varolan özel hükümlerden doğan bireysel, 
ekonomik bir hak� iddiasõnda bulunmuş olmasõdõr. (99) Bu yaklaşõmõn, hak iddialarõn zõddõ 
bağlamõnda katkõda bulunma konusunda otomatik bir zorunluluk için başvuruda bulunma 
anlamõna gelmediği beyan edilmekle birlikte 6. madde, Shouten ve Meldrum v. Hollanda 
davasõnda yine de ödenecek katkõ paylarõ konusundaki anlaşmazlõklara da uygulanabilir 
bulunmuştur (bkz. Bölüm IIB: Sosyal yardõmdan yararlanma). 
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 Birkaç davada da 6. madde, 1. paragrafõn amacõ bağlamõnda Avrupa topluluğu 
�haklar�õnõn statüsü dikkate alõnmõştõr. Komisyon �medeni haklar�õn doğrudan uygulanabilir 
olan Avrupa Topluluğu yasasõ bağlamõnda doğan haklarõ da içerdiğini saptamõştõr. (100) 
Bununla birlikte hakkõn karakteri  kamusal olduğunda 6. madde, dõşarda tutulmaktadõr. (101) 
5.maddenin kapsamõ dõşõnda kalan alanlar ilke olarak 5. maddenin lex specialis�i (102) 
kapsamõna giren özgürlükten yoksun bõrakma meseleleridir; sõğõnma, sõnõrdõşõ etme ve 
milliyetle ilgili duruşmalar. (103) Avrupa Mahkemesi ayrõca kamu hizmetinden 
yararlanmayla ilgili meselelerin de 6. madde dõşõnda kaldõğõnõ kabul etmektedir. (104) Şehir 
Meclisi tarafõndan işe alõnmõş bir stenografõn devamsõzlõk dolayõsõyla işten atõldõktan sonra 
geri dönmek için dava açtõğõ Neigel v. Fransa davasõnda Avrupa Mahkemesi, Komisyon�un 
bu konudaki görüşünü aşarak üye ülkelerin birçoğunda memurlar ve işçiler arasõndaki temel 
ayõrõma değinmiş ve bu şikayet temelde başvuru sahibinin işe iadesiyle ilgili olduğundan 6. 
madde kapsamõ dõşõnda kaldõğõnõ  dikkate almõştõr. İddianõn maaşõnõn ödenmesiyle ilgili 
unsuruna değinmemiştir. 

Vergi ödeme yükümlülüğüyle ilgili meseleler de, şahõs hukukunda bir temeli bulunan 
maddi iddialar bir yana tutulursa, genel olarak medeni haklarõn kapsamõ dõşõnda tutulacaktõr 
(bk. Bölüm IIB: Vergi). Seçimlerle ya da politik sorunlarla ilgili meseleler de keza kapsam 
dõşõ bõrakõlacaktõr (bkz. Bölüm IIB: Seçimlerle ilgili haklar). 
 Komisyon davalarõ da 6. madde, 1. paragrafõ bir kamu davasõ hakkõnda haber verme 
(104);  pasaport verilmesinin reddi (105); ilköğretimin reddedilmesi hakkõ (106); doğal bir 
felaket kurbanlarõnõna tazminat ödenmesi doğrultusundaki tek yanlõ devlet kararõ (107) 
konularõnda uygulanamaz bulmuştur. 
 
Çapraz referans: 
 
Bölüm IIA: Mahkemeye Ulaşma 
Bölüm IIA: Masraflar 
Bölüm IIA: Emeklilik aidatlarõ 
Bölüm IIA: Vergi 
Bölüm II: Sosyal güvenlik ödenekleri      
 
Mahkemeye başvuru 
 
Uygulanan temel hukuk yöntemi: 
 

5. madde, 1. paragraf. 
 
Temel içtihat: 
 
Golder v. B.K., 21 Şubat 1975, Seri A, No.18, 1 E.H.R.R. 524; Campbell ve Fell v. B.K., 28 
Haziran 1984, Seri A, No.80; 7 E.H.R.R. 165; Ashingdane v. B.K., 28 Mayõs 1985, Seri A, 
No. 93; 7 E.H.R.R. 528; Powell ve Rayner v. B.K., 21 Şubat 1990, Seri A, No. 172; 12 
E.H.R.R. 355; Philis v. Yunanistan, Seri A, No.209; 13 E.H.R.R. 741; Hennings v. Almanya, 
Seri A, No. 251-a; 16 E.H.R.R. 83; Geoffre de la Pradella v. Fransa, 16 Aralõk 1992, Seri A, 
No. 253; Zumtobel v. Avusturya, 21 Eylül 1993, Seri A, No. 268-A; 17 E.H.R.R. 116; Fayed 
v. B.K., 21 Eylül 1994, Seri A, No. 294-B; 18 E.H.R.R. 393; Air Canada v. B.K., 5 Mayõs 
1995, Seri A, No. 316; 20 E.H.R.R. 150; Tolstoy v. B.K., 13 Temmuz 1995, Seri A, No. 323; 
20 E.H.R.R. 442; Bellet v. Fransa, 4 Aralõk 1995, Seri A, No. 333-B; Bryan v. B.K., 22 kasõm 
1995, Seri A, No. 335-A; 21 E.H.R.R. 342; Stubbins ve diğerleri v. B. K., 22 Ekim 1996, 
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R.J.D., 1996-IV, No. 18; Horsby v. Yunanistan, 19 Mart 1997, R.J.D., 1997-II, No. 33; Canea 
Katolik Kilisesi v. Yunanistan, 16 Aralõk 1997, R.J.D. 1997. 
 

1. Dikkate alõnan genel hususlar 
 
6.madde, 1.paragrafõn medeni haklar ile yükümlülüklerin belirlenmesinde mahkemeye 
engelsiz başvuru doğrultusunda etkin bir hak sağlõyor olduğu yorumu, Sözleşme organlarõ 
tarafõndan atõlmõş en önemli ve yaratõcõ adõmlardan bir tanesidir. Bir hükümlünün, bir cezaevi 
görevlisine karşõ şikayette bulunmak üzere bir sulh davasõ açmak amacõyla avukatõyla temas 
geçmesine izin verilmediği Golder v. Birleşik Krallõk davasõnda Avrupa Mahkemesi, 6. 
madde, 1. paragrafõn  devam eden yasal süreçlerde adil duruşma hakkõnõ güvence altõna 
almakla mõ sõnõrlõ olduğu, yoksa buna ilaveten medeni haklarõ ve yükümlülükleri ile ilgili bir 
dava açmayõ arzulayan kişilere mahkemeye başvuru hakkõ da sağlayõp sağlamadõğõ sorunuyla 
yüzyüze kalmõş ve ikincisi lehine hüküm vermiştir. Avrupa Mahkemesi, aksi takdirde 
herhangi bir Sözleşmeli devletin mahkemelerini ilga etme konusunda ya da özel bazõ 
davalarla ilgili olarak yargõlamayõ ortadan kaldõrma konusunda özgür kalacağõnõ ki bunun da 
iktidarõn keyfi olarak kullanõlmasõna ve yargõ ilkelerinin inkar edilmesine yol açacağõna işaret 
etmiştir. 
 Mahkemeye başvuru hakkõ mutlak değil ve fakat sõnõrlandõrmalara tabidir. Kendine 
özel doğasõ itibariyle, demiştir Avrupa Mahkemesi, bu, sözkonusu hakkõn devlet tarafõndan 
düzenlenmesinin gerektiği anlamõna gelir ki  bu da, topluluğun ve bireylerin ihtiyaçlarõna ve 
kaynaklarõna bağlõ olarak zaman ve mekan içinde değişebilir olmasõ demektir. (108) Devletin 
bu tür düzenlemeleri yaparken belli bir takdir hakkõ vardõr ama, uygulanan sõnõrlamalar bireye 
tanõnan başvuru hakkõnõ kõsõtlamamalõ ya da azaltmamalõdõr ki hak özü itibariyle yõpranmasõn. 
Buna ilaveten eğer meşru bir hedefi yok ise ve uygulanan kõsõtlama ile ulaşõlmak istenen 
hedef arasõnda makul bir orantõ bulunmuyor ise bir sõnõrlama 6. madde, 1. paragrafla uyumlu 
olmayacaktõr. (109) Bu kriterlere bazen �Ashingdane� ilkeleri diye değinilmektedir. 
 

2. Uygulanabilirlik 
 
Mahkemeye başvuru yalnõzca, hiç değilse tartõşõlõr zeminlerde yerel hukuk tarafõndan tanõnan 
medeni haklar ve yükümlülükler ile ilgili itirazlar (anlaşmazlõklar) bağlamõnda uygulanabilir; 
kendi başõna bu haklar açõsõndan özel bir esas oluşturmaz. (109) 
 Bir başvuru sahibinin mahkemeye başvurmasõnõn engellenmesine dair şikayetinin, 
yerel hukukta bir temeli bulunan bir hak ile bağlantõlõ olmasõ gerekir. Makul yükseklik 
gerekliliklerine ve seyir düzenlemelerine uyan bir uçağõn olağan uçuş olaylarõ bağlamõnda 
başkalarõna zarar verme ya da başkasõnõn mülkünü ihlal etme olamayacağõ yönündeki bir 
hükme varõlmõş olan Powell ve Rayner v. Birleşik Krallõk davasõnda Avrupa Mahkemesi, 
sorumluluğu ortadan kaldõran bu karar dolayõsõyla başvuru sahibi ev sahiplerinin, bu koşullar 
çerçevesinde, İngiliz yasalarõ doğrultusunda uçak gürültüsüne maruz kaldõklarõndan dolayõ 
yardõm alma yönünde bir hakka esastan sahip olduklarõ iddiasõnda bulunamayacaklarõnõ 
saptamõştõr. (110)  
 Bir iddiayla ilgili bir kõsõtlamanõn, mahkemeye başvurulmasõnõ kõsõtlayan bir usul 
engeli mi oluşturduğunu, yoksa yerel hukukta esasta varolan bir hakka ilişkin tanõmõn bir 
parçasõnõ mõ oluşturduğunu tefrik etmek bazõ davalarda zor olabilir ve bir dizi davada, 
meselenin ucu, Avrupa Mahkemesi tarafõndan açõk bõrakõlmõştõr. Komisyon ise, varolan bir 
eylem hakkõ, özel himayeye, ayrõcalõklara ve bağõşõklõklara konu oluşturuyor ise, yerel 
hukukta üstünde tartõşõlabilir bir zemin bulunduğundan hareketle, kõsõtlamanõn, Ashingdane v. 
B.K. ilkeleri ile uygunluğu çerçevesinde sõnanmasõ gerektiğini belirleme eğilimi 
göstermektedir (bkz.bölüm 4: Himaye, ayrõcalõklar ve bağõşõklõklar; aşağõda).  
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3. Prosedürle ve pratikle ilgili kõsõtlamalar 

 
Etkin olarak mahkemeye ulaşõlmasõnõ engelleyecek bir biçimde işlediklerinde, prosedürle ve 
pratikle ilgili kõsõtlamalar Sözleşme�yi ihlal ediyor olabilirler. (111) 
 

(a) Başvuru konusundaki engeller 
 
Bir hükümlünün bir cezaevi görevlisini dava etmek amacõyla avukatõyla görüşmesinin reddi, 
onu mahkemeye başvurmaktan alõkoymuştur: Böyle bir iddiada bulunmanõn başarõ şansõ olup 
olmadõğõna karar verme yetkisi İçiçişleri Bakanlõğõ�nda değildir. (112) Bir hükümlünün bir 
avukata başkalarõ tarafõndan duyulmaksõzõn danõşabileceği görüşmeler yapamamasõ da, gerçek 
anlamõyla, mahkemeye başvurmanõn engellenmesi olarak kabul edilmiştir. (113) 
 Gazi statüsündeki asker başvuru sahiplerinin, sağlõk sorunlarõnõn Pasifik�teki nükleer 
testlere maruz kalmasõndan kaynaklandõğõnõ kanõtlamak amacõyla hizmet kayõtlarõna ve diğer 
ilgili kayõtlara ulaşmaktan alõkonmalarõ  Komisyon tarafõndan, maluliyet emekli maaşlarõna 
karar verecek yargõ kuruma ulaşmalarõ açõsõndan orantõsõz bir kõsõtlama olarak kabul 
edilmiştir. (114) Başvuru sahiplerinin muhtemelen medeni hukuk davalarõ açabilecek ve keşif 
yoluyla belgeleri elde edebilecek olmalarõ; mahkemeye etkili bir biçimde ulaşõlmasõnõ 
güvence almõş olmasõ hasebiyle 6. madde, 1. paragrafõn bu ulaşõmõn ayrõca yasal takibat 
yapõlmasõnõ gerektirmeksizin etkili olduğunu varsayõyor olmasõ nedeniyle kabul edilebilir bir 
cevap değildir. 
 

(b) Davacõ ve avukat konumu kategorileri üstündeki sõnõrlamalar 
 
Çoçuklar, zihince sağlõksõz olanlar, müflisler ve zor durumdaki davacõlar konusundaki 
sõnõrlamalarõn meşru amaçlarla yapõldõğõ tasdik görmektedir. Bununla birlikte, ele alõnan 
kõsõtlamalarõn genelde bunlarla uyumsuz olduğu saptanmõş olduğu halde Ashingdane ilkeleri 
yine de uygulanõr. (115) 
 Bir bireyin açtõğõ bir dava yalnõzca bir başka kişi ya da kurum tarafõndan 
izlenebiliyorsa, yukardakilere benzer imkansõzlõk durumlarõnõn sözkonusu olmamasõ halinde, 
kõsõtlamanõn haklõ bulunmasõ daha zor olabilir. Philis v. Yunanistan davasõnda, başvuru sahibi 
mühendisin, yapõlmõş olan işe dair hak ediş değerlendirmesi, yalnõzca Yunanistan Techical 
Chamber (İng.: Teknik Adamlar Odasõ) tarafõndan izlenebilmekteydi. Bu prosedür, 
mühendislere, küçük bir masraf karşõlõğõ deneyimli yasal temsil olanağõ sağlamakta oluyor 
olsa bile Avrupa Mahkemesi bunu, başvuru sahibinin davayõ izleme hakkõndan ve kendi 
davasõnõ açma hakkõndan yoksun bõrakõlmasõnõ haklõ çõkarmak için yeterli olmadõğõnõ 
bulgulamõştõr. 
 Yasal temsil kapasitesinin ortadan kaldõrõlmasõ ya da reddi dolayõsõyla duruşmalara 
katõlmasõna izin verilmemesi ya da engellenmesi de, davaya bakan mahkemenin, başvuru 
sahibi kilisenin yasal bir kişiliğinin olmamasõ dolayõsõyla mülkiyet haklarõ konusunda iddiada 
bulunma doğrultusundaki girişiminin reddedilmesine hükmettiği Canea Katolik Kilisesi v. 
Yunanistan davasõnda olduğu gibi mahkemeye ulaşma hakkõnõn esasõnõ zedeleyebilir. 
 

(c) Zaman engelleri ve zaman aşõmõ dönemleri 
 
İddialarõn mahkemeye götürülmesine ilişkin zaman sõnõrlamalarõ, günü geçmiş iddialar 
yapõlmasõ önleme doğrultusundaki ve geçmişte kalmõş olaylarla bağlantõlõ suçlamalara karşõ 
çõkmak için kanõt bulmakta zorlanan davalõlara adaletsizlik yapõlmamasõ gibi meşru amaçlar 
çerçevesinde adaletin düzgün işleyebilmesi yaklaşõmõ temelinde kabul edilebilirdir. (116) 
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Sözleşme organlarõ, zaman sõnõrõnõn aşõlmasõndan sonra yeni olaylar ortaya çõkmõş olsa (117) 
bile ya da eylemin nedenine ilişkin bilgi zaman sõnõrõndan sonra belirlenmiş olsa bile 
vazgeçilemez olan nihai zaman sõnõrlarõ kabul etmişlerdir. (118) Anababalõk duruşmalarõ 
(119) için üç ve cinsel taciz de dahil bir kişinin haklarõna tecavüz ve saldõrõ içinse altõ yõllõk 
bir zaman sõnõrõ makul bulunmuştur. (120)  
 Muhtemeldir ki, pratik olarak zamanõnda harekete geçilmesi imkansõz olacak kadar 
kõsa bir zaman sõnõrõnõn, mahkemeye ulaşma hakkõnõn esasõnõ zedeledeğini saptanacaktõr. 
(121) Mamafih, harekete geçme yetersizliği başvuru sahibinin tutumundan kaynaklandõğõnda 
prosedürle ilgili zaman sõnõrlamalarõ suç sayõlmayacaktõr. Başvuru sahibinin savcõlõk 
tarafõndan gönderilen uyarõnõn bir hafta olan süresinden şikayetçi olduğu Hennings v. 
Almanya davasõnda Avrupa Mahkemesi, bu kişinin uyarõya tepki vermemesine ana mazeret 
olarak posta kutusunun anahtarõnõn olmamasõnõ yönündeki iddiasõ olduğunu ki, bunun kolayca 
elde edilebileceğini ve kendisinin böyle yapmamõş olmasõndan otoritelerin sorumlu 
tutulamayacağõnõ saptamõştõr. 
 

(d) Tutarlõ usul 
 
Başvuru sahipleri �tutarlõ� olan usul konusunda bir hak iddia edebilir ve haklarõnõ etkileyen 
idari yasalara karşõ koymak için açõk, pratik ve etkili bir fõrsat kullanmak isteyebilirler. (122)  
Yasa aşõrõ oranda karmaşõk olduğunda ve bir başvuru sahibinden, başvuru süresinin geçtiğini 
bir uyarõyla (123) değil de resmi bir yayõnla algõlamasõ beklenemeyeceğinden, böylesi bir 
durumda mahkemeye etkili bir biçimde başvuru olanağõnõn bulunmadõğõ kabul edilmiştir. Bir 
mahkemenin, bir başvuru sahibinin bir kan bankasõndan kendisine HIV bulaşmõş olmasõ 
dolayõsõyla uğradõğõ zarar için açmõş olduğu davayõ özel bir fondan tazminat almayõ kabul 
etmiş olmasõ temelinde reddetmiş olmasõ, başvuru sahibi davasõnõ açarken, makul bir biçimde,  
uygulanan yasalarõn sözüne uygun olarak hareket ettiği ve sistem, prosedürlerin kifayetle 
kullanõlmasõ ve aynõ anda çeşitli çözümlerin kullanõlmasõndan kaynaklanan kõsõtlamalar 
konusunda ortaya çõkabilecek yanlõş anlamalarõ önlemek için yeterince açõk olmadõğõ ve 
yeterli güvencelerle donanmamõş olduğu için mahkemeye ulaşma konusunda bir kõsõtlama 
oluşturmuştur.   (124) 
 

(e) Masraflar 
 
Mahkeme masraflarõnõn engelleyici olacak düzeylerde olmasõ, mahkemeye ulaşmanõn 
engellenmesi konularõ yaratabilir. Bkz. bölüm IIA: Mahkemedeki masraflar. 
 

(f) Aracõlõk 
 
Öylesi yargõ sisteminin dõşõnda kalan düzenlemeleri cesaretlendirme ve mahkemeleri ağõr bir 
yükten kurtarma amacõ güttüğü sürece, taraflarõn, medeni hukuk alanõndaki anlaşmazlõklarõnõ 
mahkemeler yerine aracõlõk yapan kurumlara götürmek yoluyla düzenlemeleri 6. maddeyle 
uyumlu olmakla birlikte,  prosedürün gönüllü olarak uygulanmadõğõ ya da başvuru sahibinin 
kabul etmiş sayõlabileceği sözleşmeli bir anlaşmanõn bir kõsmõ olmadõğõ zaman sorunlar 
çõkabilir. (125) 
 

(g) Yasal yardõmõn engellenmesi 
 
Yasal yardõmõn engellenmesi, mahkemeye başvurmanõn engellenmesi sonucunu doğurabilir. 
Bk. Bölüm IIA: Medeni hukuk duruşmalarõnda yasal temsil. 
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(h) Yürürlük 
 
Eğer yerel hukuk sistemin nihai, bağlayõcõ bir yargõ kararõna taraflardan birinin lehine 
yürürlüğe sokmaz ise güvenceleri yanõlsamalõ hale gelecek 6. madde, 1. paragrafõn amaçlarõ 
açõsõndan bir yargõ kararõnõn yürürlüğe sokulmasõ bir �duruşma�nõn bölünmez bir parçasõdõr. 
Dolayõsõyla Hornsby v. Yunanistan davasõnda yürürlüğe girebilir, nihai yargõ kararõyla 
uyumlu, gerekli adõmlarõ atmakta beş yõl süreyle başarõsõz olunmuş olmasõ 6. Madde, 1. 
paragrafõ bütün yararlõ etkisinden mahrum bõrakmak ve bir ihlal olarak belirlenmiştir. 
 

4. Himaye, ayrõcalõklar, bağõşõklõklar 
 
Bir eylemin yapõlmasõnõ etkili bir biçimde önleyen bir bağõşõklõk ya da himaye varolduğunoa 
potansiyel sorunlar çõkabilir. Bunlar ya yazõlõ yasa maddesi olarak özel bir biçimde 
oluşturulurlar ya da içtihat hukukundaki gelişmenin sonucu olabilirler. 
 Ashingdane davasõ ( akõl hastalarõnõn görevlilere ya da sağlõk otoritelerine kötü niyetli 
ya da akla uygun olmayan muameleri temelinde izinsiz olarak medeni hukuk etkinliklerinde 
bulunmalarõnõ engelleyen yazõlõ bir bağõşõklõkla ilgili olarak) ile Fayed v. Birleşik Krallõk 
davasõnda (Ticaret Müfettişleri Müdürlüğü�nün iftira yüzünden dava edilememesi 
ayrõcalõğõyla ilgili olarak) (125) Avrupa Mahkemesi, her halükarda ne mahkemeye gitme 
hakkõnõn esasõ zedelendiğinden ne de orantõsallõk ilkesi ihlal edilmiş olduğundan, bu 
sõnõrlamalarõn hakkõn özünü mü tanõmladõğõnõ yoksa mahkemeye gidilmesi konusunda bir 
kõsõtlama mõ oluşturduğunu hükme bağlamayõ gereksiz bulmuştur. Ashingdane davasõnda 
Avrupa Mahkemesi, başvuru sahibinin zaten ihmalinden ötürü duruşmalara katõlmadõğõnõ 
saptarken, Fayed davasõnda da, başvuru sahiplerinin mahremiyetlerini kamu alanõna kendi 
amaçlarõ doğrultusunda açtõklarõna ve müfettişlerin raporlarõnõ oluştururken adil davranma 
gibi bir mükellefiyetleri bulunduğuna ve işlevlerinin sõnõrlarõnõ aştõklarõnda yargõ denetimine 
tabi olduklarõna işaret ederek orantõsal herhangi bir kõsõtlamanõn meşru bir amaç (devlet 
dairelerinin doğru düzgün yönetilmesini güvence altõna alan) çerçevesinde yapõldõğõnõ 
saptamõştõr.    
 Kamusal bağõşõklõk sertifikalarõ, bir mahkemenin, belli bir noktada, başvuru sahibinin 
iddialarõnõ ele alma  konusundaki yargõ yetkisini ortadan kaldõrdõğõnda bu, sözkonusu kişiyi 
etkili bir biçimde mahkemeye ulaşmaktan mahrum kõlabilir. İşe adam almada ayrõmcõlõğa 
karşõ haklarõ güvence altõna alan yazõlõ kurallarõn, inter alia (Lat.: diğerleri arasõnda bir de) 
ulusal güvenlik tedbiri olarak amaçlõ bir etkinlik çerçevesinde uygulanmadõğõ Tinnelly ve 
McElduff v. Birleşik Krallõk davasõnda (126) Komisyon, İçişleri Bakanlõğõ tarafõndan ulusal 
güvenlik uygulamasõ olduğuna dair belirleyici kanõt niteliğinde bir sertifika verilmiş 
olmasõnõn yasadan bir bağõşõklõğõn ikrarõ olduğunu saptamõştõr. Bununla birlikte başvuru 
sahipleri, bunun ulasal güvenlik gerekçeleriyle yapõlmadõğõnõ tartõşmaya ve kanõt göstermeye 
muktedir olmuşlardõr ve mahkemenin de konuyu özgürce değerlendirme imkanõ doğmuştur. 
 Mahkemeler tarafõndan sağlanan bağõşõklõklar da mahkemeye etkin bir biçimde 
ulaşmayõ engelleyici bulunabilmektedir. Soruşturma ya da suçu önleme çalõşmasõ yapan 
polisin dava edilmekten bağõşõk tutulmasõ yönündeki kamusal politikayla ilgili Osman v. 
Birleşik Krallõk davasõnda (127) Komisyon�un büyük çoğunluğu bunun, başvururu 
sahiplerini, silahlõ bir saldõrõ sõrasõnda vuku bulan ölüm ve yaralanma olaylarõnõ önlemekte 
polisin hatasõnõ olduğu yolundaki iddialarõnõ mahkemeye taşõmaktan alõkoyduğunu 
saptamõşlardõr. Komisyon�un büyük çoğunluğu davalara katõlarak polise zaman 
kaybettirilmesinin önlenmesi konusunun ya da aşõrõ bir dikkatle yapõlan hizmetin temel 
haklara müdahale edildiği yolundaki ciddi iddialarõn yargõ yoluyla açõğa çõkarõlmasõnõ 
önlemeye yeterli olmadõğõnõ dikkate almõştõr. 
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5. Mahkemenin denetlenmesi boyutunda sõnõrlandõrmalar 
 
İddialarõn mahkeme önüne getirebildiği, ama mahkemenin, sözkonusu davada olaylar ya da 
hukuksal meseleler ile ilişkili olarak tam bir yargõ yetkisinin bulunmadõğõ durumlar da 
mahkemeye ulaşma konusunda bir engelleme sayõlabilir. (128) Burada ilgili unsurlar 
anlaşmazlõğõn esasõna; mahkemenin, sõnõrlõ bir yetkiyle bile olsa anlaşmazlõk konusu olan 
meseleleri hakkõyla denetleyip denetleyemeyeceğine; bu karara hangi yoldan varõldõğõna ve 
davanõn ya da başvurunun aktüel ve arzulanan zemini de dahil olmak üzere anlaşmazlõğõn 
özüne bağlõdõr. (129) 
 Çocuklarõnõn yerel otoritelerin bakõmõ altõna alõnmasõnõ ve çõkartõlmasõnõ isteyen 
anababalarla ilgili çocuğun velayeti davalarõnda yasadõşõlõk, adil olmama ya da rasyonel 
olmama durumu gibi konularla kaim olan yargõ denetlemesi yetersiz olduğunda Avrupa 
Mahkemesi 6. madde, 1. paragrafõn yerel yetkililerce alõnan kararlarõn, şikayetleri inceleme 
konusunda yargõ yetkisi bulunan bir yargõ heyeti tarafõndan denetlenmesi gerektirdiğini 
saptamõştõr. (130) 
 Daha teknik bir doğasõ olan idari alanlarda mahkemelerce alõnan kararlarõn kõsõtlõ bir 
biçimde denetlenmesi Sözleşmeli devletler nezdinde ortak kabul gören bir özelliktir. 
Gayrimenkulün istimlaki ile gayri menkulün değerinin uzman değerlendirmesine tabi 
tutulmasõ, vb ile uygun bir bedel ödenmesi konusunda bir anlaşmazlõğõn sözkonusu olduğu 
Zumtobel v. Avusturya davasõnda Avrupa Mahkemesi yarar kavramõna, yani mahkemelerin, 
işin yararõna olarak kararlarõnõn idari otoriteler tarafõndan denetlenmesini 
kõsõtlayabileceklerine değinmiştir. Başvuru sahibinin �ahõrlarõ�bağlamõnda denetimlerin 
planlanmasõnda ihlal için yürütme duruşmalarõyla ilgili Bryan v. Birleşik Krallõk davasõnda, 
gerçeklerle ilgili yargõ yetkisi sõnõrlõ olduğu halde yasal noktalarla ilgili olarak Yüksek 
Mahkeme�ye   başvurulmuş olmasõ sorun yaratmamõştõr. Avrupa Mahkemesi planlamanõn 
özeleştirilmiş karakterinin altõnõ çizerek, considered to be the typical example of the exercise 
of discretionary judgement in the reulation of citizen�s conduct and this was found to renden it 
reasonable to restrict th intervention of courts vi-a-vis the factual application of this 
discretion, th realm of executive. The manner in which the decision that recahed, in particular, 
that the planning enquiry beforehand was run on fair, adversarial lines, was also a relevant 
factor in finding tne limited review compatible with 6. madde. (131) 
 
Silahlarõn eşitliği 
 
Uygulanan temel hukuk yöntemi: 
 
6.madde, 1. paragraf (adil duruşma). 
 
Temel İçtihat: 
 
Delcourt v. Belçika, 17 Ocak 1970, Seri A, No. 11; 1 E.H.R.R. 355; Bonisch v. Avusturya, 6 
Mayõs 1985, Seri A, No. 92; 9 E.H.R.R. 191; Monnel ve Morris v. B.K., 2 Mart 1987, Seri A, 
No. 115; 10 E.H.R.R. 205; Brandstetter v. Avusturya, 28 Ağustos 1991, Seri A, No. 211; õ5 
E.H.R.R. 378; Borgers v. Belçika, 30 Ekim 1991, Seri A, No. 214; 15 E.H.R.R. 92; Ruiz-
Mateos v. İspanya, 23 Haziran 1993, Seri A, No. 262; 16 E.H.R.R. 505; Schuler-Zgraggen v. 
İsviçre, 24 Haziran 1993, Seri A, No.263; 16 E.H.R.R. 405; Dombo Deheer B.V. v. Hollanda, 
27 Ekim 1993, Seri A, No. 274-A; 18 E.H.R.R. 213; Bendenoun v. Fransa, 24 Şubat 1994, 
Seri A, No. 284; 18 E.H.R.R. 54; Van De Hurk v. Hollanda, 19 Nisan 1994, Seri A, No. 288; 
18 E.H.R.R. 481; Hentrich v. Fransa, 22 Eylül 1994, Seri A, No. 301-B; 19 E.H.R.R. 293; 
Shouten ve Meldrum v. Hollanda, 9 Aralõk 1994, Seri A, No. 304; 19 E.H.R.R. 432; Lobo 
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Machado v. Portekiz, 20 Şubat 1996, R,J.D., 1996-I, No. 3; Bulut v. Avusturya 22 Şubat 
1996, R.J.D., 1996-II, No. 3; Vermeulen v. Belçika, 20 Şubat 1996, R,J.D., 1996-I, No. ^; 
Ankerl v. İsviçre, 23 Ekim 1996, R.J.D., 1996-V, No. 19; Mantovanelli v. Fransa, 18 Mart 
1997, R.J.D., 1997-II, No.32. 
 

1. Dikkate alõnan temel meseleler 
 
�Adil denge� anlamõnda silahlarõn eşitliği, adil olmanõn uzun süre önce kurumsallaşmõş 
unsurlarõndan bir tanesidir. (132) Bazen duruşmalarõn tersinir olma zorunluluğu ile de 
bağlantõsõ kurulur. Taraflarõn her birine, davasõnõ (kanõtlar dahil), muhalifi karşõsõnda 
kendisine esaslõ bir dezavantaj sağlamayan koşullarda sunmak için makul bir fõrsat 
tanõnacağõnõ ima eder. (133) Bu, ilke olarak bir ceza ya da medeni hukuk davasõndaki 
taraflarõn toplanan bütün kanõtlar ve dosyalanan bütün gözlemler hakkõnda bilgi sahibi olma 
ve yorum yapma fõrsatõ verilmesi anlamõna gelir. (134) Adaletin hakça yönetildiği 
görüntüsünü sağlamak amacõyla bu muhtevaya büyük önem atfedilmektedir. (135) 
 

2. Silahlarõn eşitliği kavramõnõn çeşitli cepheleri 
 

(a) Karşõ tarafõn hazõrladõğõ sunumlarõ alma ve cevaplama fõrsatõ 
  

Tersinir duruşma hakkõ, bir ceza davasõnda hem savcõlõk makamõnõn hem de savunmanõn 
diğer tarafça dosyalanmõş gözlemler ve derlenmiş kanõtlar hakkõnda bilgi sahibi olma ve 
yorum yapma fõrsatõnõn verilmesi zorunluluğu anlamõna gelmektedir. Ulusal hukukun bunu 
gerçekleştirmek için  kullanabileceği çeşitli yollar bulunduğundan, hangisi seçilirse seçilsin 
seçilmiş olan yöntem, öteki tarafõn gözlemlerin dosyalanõp dosyalanmadõğõnõ ve yorum 
yapmak için gerçek bir fõrsat tanõnacağõnõ bilmesini sağlayacaktõr. (136) Medeni haklar ve 
yükümlülükler sözkonusu olduğunda Anayasa Mahkemesi�nin kendine özgü duruşmalarõnõn 
muhtevasõ bile sözkonusu oluyor olsa, taraflara, kural olarak diğer katõlõmcõlarõn gözlemlerine 
serbestçe ulaşma ve bunlar hakkõnda sahici bir yorum yapma fõrsatõ sağlanmalõdõr. (137) 
 Procureurs-general (Fr. : Soruşturma savcõsõ) gibi yasal yetkililerin duruşmalara 
katõldõklarõ durumlarda Avrupa Mahkemesi, başlangõçta, bu kişilerin yansõz ve tarafsõz (138) 
olarak kabul edilebileceklerini ve dolayõsõyla taraflara ya da bir zanlõya, davayla ilgili olarak   
kendilerince yapõlmõş katkõnõn içeriği ni öğrenme ve cevaplama frsatõnõ vermedikleri için 
eşitliğin bozulmasõ sözkonusu olmadõğnõ kabul etmiştir. Ne var ki Avrupa Mahkemesi daha 
sonra şunu saptamõştõr ki yasal bir görevlinin bir başvurunun reddi ya da kabulü konusunda 
tavsiyede bulunduğunda, bu görevli artõk yansõz kabul edilemez. (139) Mahkeme 
müzakerelerinde bu türden görevlilerin zuhur etmesi ayrõca silahlarõn eşitsizliğine de 
yolaçmaktadõr; zira, rolleri yasanõn yansõz noktalarõyla sõnõrlõ bile olsa ki bundan da kuşku 
duyulur, bir zanlõ, meşru olarak, kendisine tanõnan fõrsatõn belli bir sonuca ulaşmak amacõyla 
bir takõm destek argümanlarõ sağlamakta kullanõldõğõ korkusunu taşõyacaktõr. (140) 
 Prosedüre özgü bir eşitsizlikten tanõmlanabilir bir önyargõ sonucu çõkmasõ gerekli 
değildir. Bulut v. Avusturya davasõnda, Hükümet�in, Başsavcõ tarafõndan Yüksek 
Mahkeme�ye ibraz  edilmiş olan (ama başvuru sahibine iletilmeyen) gözlemlerle, yalnõzca 
mahkemeye davayla özel bir biçimde ilgilenmesini tavsiye edilmiş olduğu yolundaki 
argümanõ reddedilmiştir. Bir sunumun bir tepki gerektirip gerektirmediğinin 
değerlendirmesini yapmak savunmanõn işidir ve savcõlõğõn, savunmanõn bilgisi olmaksõzõn bir 
mahkemeye sunumlar yapmasõ adil değildir. 
 

(b) Kanõt sunma ya da sağlama fõrsatõ 
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Taraflardan birine sunumlarõnõ, diğer tarafõ bunlara karşõ bir tez geliştirme konusunda etkili 
bir fõrsattan yoksun bõrakan bir biçimde özet olarak iletmesine izin verildiğinde, bir ihlal 
sözkonusu olabilir. (141) Genel olarak bir taraf, yerel teknik kurallara rağmen kendi adõna 
kanõt sunma hakkõnõ talep edebilir. (142) 
 

(c) Tanõklarõn eşitlikten yoksun olmasõ durumu 
 
Uzmanlarõn konumu, taraflar arasõnda adil bir denge gözetilerek saptanmalõdõr. İstimlak 
duruşmalarõndaki resmi uzmanlarõn yönetim için çalõşmõş olmalarõ, tek başõna, yansõz 
davranmadõklarõ korkusunu haklõ çõkartacak bir zemin değildir. Bunun aksi bir düşünce, 
uzmanlardan tavsiye alma şansõna kabul edilmez sõnõrlar getirebilir. (143) Mahkemenin 
atadõğõ uzmanlar bağlamõnda, eğer uzman savcõlõk ile hemhal olmuş ise sorunlar çõkabilirse 
de, bir ihlalin olup olmadõğõ, ayrõcalõklõ bir rol oynayõp oynamamõş olduğuna bağlõ olacaktõr. 
(144) 
 Başvuru sahibinin eşi olan hanõmõn yemin etmesine izin verilmediği ve fakat 
tanõklõğõnõn nasõl olsa Avrupa Mahkemesi�nin elinde olduğu Ankerl v. İsviçre davasõndaki 
gibi teknik farklõlõklar sayõlmayabilir. (145) 
 

(d) Usulle ilgili eşitliksizlikler 
 
Taraflardan bir tanesi duruşmalarõn yönetilmesinde ya da malzemeye ulaşmadaki pozisyon 
avantajlarõnõ kullandõğõ takdirde sorunlar çõkabilir. (146) Mamafih, devlet yetkililerinin olaya 
karõştõğõ durumlarda bunlar bir ölçüye kadar kaçõnõlmazdõr ve Avrupa Mahkemesi, başvuru 
sahibinin gerçekten etkilenip etkilenmediğine bakarak pragmatik bir tutum benimsemektedir. 
Örnekse, Başsavcõ�nõn görev kağõdõnõ Yüksek Mahkeme�ye sunmasõ için bir zaman sõnõrõ 
getirilmemiş olmasõ olgusunun ardõnda bir önyargõ bulunmamaktadõr (147); başvuru 
sahibinin, vergi kaçõrma duruşmalarõnda vergi otoritelerinin elinde bulunan dosyanõn 
kopyalarõnõ alamadõğõndan şikayette bulunduğu, Avrupa Mahkemesi�nin ise sözkonusu 
belgelerin vergi otoritelerinin kanõt olarak kullandõklarõ arasõnda olmadõğõnõ saptadõğõ ve bu 
kişinin belgelerin açõklanmasõ için herhangi bir gerekçe gösteremediği bir durumda silahlarõn 
eşitsizliği sözkonusu olmamõştõr. (14) Bir devlet yetkilisinin duruşmalarõ geciktirmesi 
imkanõnõ elinde tutmakla suçlandõğõ olayda ise Avrupa Mahkemesi sözkonusu otoritenin 
duruşmalarõn ertelenmesini emretmeyi seçeceği yolundaki suçlamalarõn herhangi bir esasõnõn 
bulunmadõğõnõ, zira daha önceki duruşmalarda başvuru sahibinin iddialarõ konusunda önyargõ 
bulunmadõğõ ya da kendisinin argümanlarõnõ ortaya koymaktan alõkoymadõğõnõ saptamõştõr. 
(149) 
 

(e) Yasamanõn müdahalesi 
 
Bir devlet, duruşşmalar sürmekteyken bir tarafõn lehine sonuç verecek bir yasa çõkartarak 
davaya müdahale ederse çarpõcõ bir silah eşitsizliği durumu ortaya çõkmõş olur. Bu koşullar 
altõnda yerel mahkeme önünde taraflardan birinin arzu ettiği bütün argümanlarõ sunma 
hakkõnõn olmuş olmasõ adil olmama durumu, yalnõzca inter pares sözlü olanlara değil ve fakat 
duruşmalarõn tamamõna uygulandõğõndan  yeterli değildir. Bu tür müdahale,  taraflarõn her 
birine, davasõnõ (kanõtlar dahil), muhalifi karşõsõnda kendisine esaslõ bir dezavantaj 
sağlamayan koşullarda sunmak için makul bir fõrsat tanõnacağõnõ ilkesini ihlal eder. 
 
 
Çapraz referans  
 

 23



Bölüm IIA: Genel İlkeler 
Bölüm IIA: Kanõt 
Bölüm II-A: Tanõklõk 
Bölüm IIB: Nezaretin denetlenmesi, 5. madde, 4. paragraf bağlamõnda silahlarõn eşitliği 
 
Kanõtlar 
 
Uygulanan temel hukuk yöntemi: 
 
6.madde, 1-3 paragraflar (adil sözlü duruşma güvenceleri). 
 
Temel içtihat: 
 
Barbera, Messegue ve Jabardo v. İspanya, 6 Aralõk 1988, Seri A, No. 146; 11 E.H.R.R. 360; 
Schenk v. İsviçre, 12 Temmuz 1988, Seri A, No. 140; 13 E.H.R.R. 242; H. V. Fransa, 24 
Ekim 1989, Seri A, No. 162; õ2 E.H.R.R. 74; Edwards v. B.K. 25 Kasõm 1992, Seri A, No. 
247-B; 15 E.H.R.R. 417; Dombo Deheer B.V. v. Hollanda, 27 Ekim 1993, Seri A, No. 274-A; 
18 E.H.R.R. 213. 
 

1. Dikkate alõnan temel meseleler 
 
Kanõtlarõn kabul edilebilirliği ve denetlenmesi, öncelikle yerel mahkemelerin bir meselesidir. 
Mahkemelerin kanõtlarõ doğru bir biçimde değerlendirip değerlendirmedikleri büyük ölçüde 
Komisyon�un ve Avrupa Mahkemesi�nin uzmanlõk alanõnõn dõşõndadõr. (150) Kendilerinin ne 
bir dördüncü seviye mahkemesi olduğu ne de birince elden bilgi ve deneyim sahibi olan yerel 
mahkemelerin fikrini hükümsüz kulmaya uygun bir konumda olduklarõ doğrultusundaki 
algõlamalarõ bağlamõnda Sözleşme organlarõ tarafõndan yalnõzca sõnõrlõ bir üst denetim 
yapõlmaktadõr. 
 Sözleşme organlarõ, Sözleşme koşullarõ çerçevesinde, 6. madde, 1. paragrafõn, 
kanõtlarõn sunuş biçimi de dahil olmak üzere adil olma gerekliliklerine uyulup uyulmadõğõnõ 
ele almaktadõrlar. (151) Bu, genel olarak, kanõtlara ilişkin bir dengesizlik durumuna ya da adil 
olunup olunmadõğõna ve bir başvuru sahibinin etkili olacak biçimde duruşmalara katõlma 
imkanõndan mahrum bõrakõlõp bõrakõlmadõğõna ya da savunmanõn konumunun önemli ölçüde 
zarar görüp görmediğine bir bütün olarak duruşmalarõn õşõğõ altõna bakõlacağõ anlamõna 
gelmektedir. (152) Ceza hukukuyla ilgili davalarda kanõtlarõn toplanmasõ ve sunumuyla ilgili 
bütün meselelere ayrõca 2. ve 3. paragraflarõn sağladõğõ güvencelerin õşõğõ altõnda da 
bakõlmalõdõr. Örneğin, her insanõn aksi kanõtlanõncaya kadar masum olduğu yaklaşõmõnõn õşõğõ 
altõnda, bir mahkemenin üyeleri görevlerini ifa ederlerken işe, zanlõnõn suçu işlemiş olduğuna 
önceden inanmõş olarak başlamamalõdõrlar ve iddanõn ispat yükümlülüğü savcõlõk makanõnõn 
üstündedir ve bu konuda herhangi bir kuşku duyulmuş olmasõ, zanlõnõn yararõna sonuç verir. 
Bunu ayrõca bir de savcõlõk makamõnõn zanlõyõ kendisine karşõ açõlmõş dava konusunda 
bilgilendirmesi ki bu sayede zanlõ hazõrlõk yapabilir ve savunmasõnõ sunabilir ve zanlõ 
hakkõnda hükme varmaya yeterli kanõtlarõ sağlamasõ zorunluluğu izler. (153) 
 

2. Sözlü duruşmada kanõtlarõn sunumu 
 
Zanlõ aleyhindeki kanõtlar, ilke olarak, mahkemede, prosedürün tersine de işletilebileceği bir 
biçimde kamuya açõk bir biçimde sunulmalõdõr. 36 yõla varan hükümlerle sonuçlanan bir 
soygun ve cinayet davasõnõn bir gün süren bir duruşmada karara bağlandõğõ Barbera, 
Messegue ve Jabardo v. İspanya davasõnda Avrupa Mahkemesi, topluca bir dizi hatayla ilgili 
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olarak ihlal bulgulamõştõr ama özelde konu, çok önemli kanõt parçalarõnõn, duruşma esnasõnda, 
başvuru sahiplerinin huzurunda ve kamunun gözeten gözü önünde yeterli bir biçimde 
gösterilmemiş ve tartõşõlmamõş olmasõdõr. Bunlar arasõnda savcõlõk makamõnõn kanõt olarak 
kullandõğõ ama mahkemeye sunmadõğõ silah türünden maddi kanõtlar olduğu gibi, başvuru 
sahiplerinin baskõ altõnda alõndõğõnõ beyan ettikleri ve hiçkimseyle görüştürülmeksizin 
kapatõldõlarõ yerde tutulduklarõ uzun bir gözaltõ süresince alõnmõş olduklarõndan Avrupa 
Mahkemesi�nin ihtiraz kaydõ olan itiraflarõ ve beyanlarõ başvuru sahiplerini suçlar nitelikte 
olan ve başvuru sahiplerinin önceden sorgulama olanağõ bulamadõklarõ tanõklarõn duruşmaya 
katõlmamõş olmasõ da bulunmaktadõr. 
 Mahkemelerin, kanõtlarõn düzgün olmasõnõ ve adil bir biçimde sunulmasõnõ sağlamak 
gibi bir görevleri vardõr. Dolayõsõyla Barbera davasõnda Avrupa Mahkemesi, savcõlõk ile 
savunma belgesel kanõtlarõn duruşmada okunup sunulmasõndan feragat etme konusunda 
anlaşmõş olduklarõ halde, bunun mahkemeyi, 6. madde, 1. paragrafõn gerekliliklerine uyma 
yükümlülüğünden muaf kõlmadõğõnõ ifade etmiştir. 
 Kanõtlarõn sunumuna ilişkin yöntemler bağlamõnda Komisyon, bir temyiz mahkemesin 
huzurunda bir tanõğõn beyanõnõn yüksek sesle okunduğu ve bu beyanõ sürdürüp sürdürmediğin 
sorulduğu bir uygulamayõ, kendisine daha önce ne söylemiş olduğu hatõrlatõlõr ise bir tanõğõn 
beyanõnõn değerinin azalacağõna işaret ederek eleştirmiştir. Bununla birlikte taraflar tanõklara 
birkaç soru daha sorma ve kanõtlarõn doğruluğu konusunda tavõr koyma imkanõna sahip 
olduklarõndan bu yöntem, sözlü duruşmanõn adil olmadõğõ biçiminde yorumlanabileceği bir 
yapõda değildir. (154) 
 

3. Kanõtlarõn kabul edilebilirliği 
 
6. madde, 1. paragraf, öncelikle ulusal yasanõn düzenlemesine tabi olan kanõtlarõn kabul 
edilebilirliğiyle ilgili herhangi bir kural getiriyor değildir. (155) Başvuru sahibinin ya da 
avukatõnõn herhangi bir kanõta itiraz etmekte başarõsõz olmasõ, kendi hareket alanlarõ içinde 
duruşmalarõn adil olmasõnõ güvence altõna almanõn mahkemelerin genel görevi olduğu akõlda 
tutularak belirleyici olmasa da önemli bir unsurdur. (156) Also relevant are any aspects which 
might remedy or mitigate (haifiletmek) the alleged unfairness and where the matter was 
subject to careful scrunity (tahkik) by the appeal courts. 
 

(a) Suç ortaklõğõ 
 
Kendisine bağõşõklõk sağlanmõş bir suç ortağõ başvuru sahibi hakkõnda kanõt sağlõyorsa bu, 
adillik konusunda sorunlar çõkmasõna neden olabilir. Bununla birlikte savunma bu olgudan 
haberdar edildiğinde ve jüri anlaşmanõn koşullarõ hakkõnda bilgilendirildiğinde ihlal vuku 
bulmuş olmayacaktõr. (157) Vergi kaçõrma suçlamalarõ sözkonusu olduğunda, bir suç 
ortağõnõn suçunu ikrar etmesi, başvuru sahibinin duruşmasõnda kanõt olarak kabul edildiğinde 
bu, inter alia (Lat.: diğerlerinin arasõnda bir de) yargõç jüriyi sõnõrlõlõğõ konusunda uyarmõş 
olduğundan duruşmalarõn adil olmadõğõ anlamõna gelmemiştir. (158) 
 

(b) Dolaylõ ya da belgeli kanõtlar 
 
Komisyon�un inancõ, dolaylõ kanõtlar kullanõlmasõnõn Sözleşme tarafõndan yasaklanmamõş 
olduğudur. Bununla birlikte Komisyon, bu türden kanõtlarõn yegane kanõtlar olup olmadõğõnõ 
dikkate almaktadõr. Almanya�yla ilgili bir davada, ki burada başvuru sahibi, mahkemeye 
getirilen kanõtlarõn daha ziyade, suçlanan tanõklarõn yazõlõ ifadalerinden oluştuğundan 
şikayetçi olmuştur, Komisyon, hükmün, öncelikle zanlõnõn birinci seviye mahkemesinde 
yaptõğõ verdiği kendi beyanlarõna dayandõrõldõğõna işaret etmiştir. (159) Bir başvuru sahibinin 
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bir aşamada yazõlõ tanõklõğõ kendisine karşõ kullanõlan bir tanõğa meydan okuma fõrsatõna sahip 
olup olmadõğõ da ilgi konularõndan bir tanesidir. (160) Komisyon ayrõca otoritelerin 
duruşmaya katõlmayan tanõğõ bulup getirmeye çalõşõp çalõşmadõklarõnõ da dikkate almakta ve 
bunun imkansõz olmasõ durumunda duruşmalara ara verilmemesinin kabul edilebilir ve hatta 
arzulanõr olduğunu benimser gibi de görünmektedir. (161) 
 

(c) Başkalarõndan nakledilerek yapõõlan tanõklõk 
 
Komisyon, başkalarõndan nakledilmek suretiyle yapõlan tanõklõğõ dõşlama ilkesinin, tanõklarõn 
inanõlõrlõğõnõ değerlendirebilece ve çapraz sorgulamayla sõnamadan geçirilmemiş kanõtlara 
dayanmaktan kaçõnacak jüriye en doğru kanõtlarõn sunulmasõnõ güvence altõna alma 
doğrultusundaki meşru amaca dayandõğõnõ kabul etmiştir. İlkesel olarak 6. madde, 1. 
paragrafa ters düşmemektedir. 
 

(d) İtiraflar 
 
Verilen hükümler, sözde zorlama ile elde edilmiş itiraflara dayandõrõldõğõnda, Sözleşme 
organlarõ yine de, kanõtlarõn değerlendirilmesinin yerel mahkemelerin işi olduğu ilkesini 
uygulamaktadõrlar.  Ne ki Komisyon, adil bir duruşma güvencesinin bu kanõtlarõn 
geçerliliğinin sõnanabildiği bir prosedür gerektirdiğini de savunmaktadõr. İngiliz 
mahkelemelerinde ki bir voire dire işlemini (bir duruşma içinde, jüri olmaksõzõn yargõç 
önünde, kanõtlar ve argüman da dahil o lmak üzere tersine döndürebilir olan duruşma) kabul 
edilebilir bulmuştur ve onama yetkisinin jüriye bõrakõlmõş olmasõ yeterli bir güvencedir ve bu 
davada bu gerçekleştiği için adil bir duruşmanõn yapõldõğõ varsayõlmõştõr. (162)  
 Başvuru sahiplerinin baskõ altõnda alõnan itiraflar çerçevesinde hüküm giydiklerinden 
şikayetçi oldularõ Ferrantelli ve Santangelo v. İtalya davasõnda Avrupa Mahkemesi kötü 
muamele sorununun, sorunu yanõtlamak amacõyla işlendiği iddia edilen bu suçun faillerine 
karşõ dava açmamõş olan  yargõ otoriteleri tarafõndan özel olarak soruşturulmasõ gereken bir 
sorun olduğuna işaret ederek, sözkonusu yargõ otorotilerinin hükmünden farklõ bir saptama 
yapmazdan önce malzemenin yetersiz olduğu kanõsõna varmõştõr. Bu, yerel mahkemeler kötü 
muamele konusundaki suçlamalarõ soruşturduklarõ sürece itiraflarõn kullanõlmasõnõn mükün 
olabeceği görüntüsünü vermektedir. Bu prosedür güvencesinin varolmamasõ durumunda ve 
bir yargõ görevlisinin önüne çõkartõlmazdan önce polis nezaretinde uzun süreler geçmiş 
olmasõndan ötürü kuşkularõn doğduğu hallerde  itiraflarõn yarattõğõ kuşkular bir adil olmama 
durumu ortaya çõkartabilir. (163) 
 

(e) Yasadõşõ yollarla elde edilen kanõtlar 
 
Yasadõşõ yollarla elde edilmiş olan kanõtlarõn kullanõlmõş olmasõ, ilke bazõnda 
dõşlanmamaktadõr. Bununla birlikte kanõtlarõn elde edildiği yol ve duruşmada oynadõklarõ rol, 
mahkemenin tamanõnõn adil olup olmasõnõn kesinleştirilmesi bağlamõnda sõnanacaktõr. (164) 
Pratikte yadõşõ olduğu iddiasõyla getirilen unsurlarda, eğer hüküm tamamen ya da temel olarak 
bu kanõtlara dayanmamõş ise ve başvuru sahibinin bu hükme karşõ koyabileceği tersinir bir 
dava açõlmasõ mümkün ise, adaletin yerine gelmemiş olduğu saptamasõ yapõlmamaktadõr. 
(165) Dolayõsõyla Schenk v. İsviçre davasõnda Avrupa Mahkemesi, soruşturma yargõcõnõn izin 
alõnmadan gerçekleştirilmiş olduğu için yasadõşõ sayõlan bir kayõt yüzünden duruşmayõ 
otomatik olarak adaletten uzak ya da per se (Lat.: kendiliğinden) bir ihlali içeren bir zemin 
sağlayan bir duruşma diye yorumlamamõştõr.  Adillik unsurlarõnõ gözden geçirmiştir ve 
başvuru sahibininin teyp ve kaydõn yapõldõğõ koşullar konusunda bilgi sahibi olmasõ ve 
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kullanõmõna karşõ koyma imkanõnõn var olmuş olmasõ yeterlidir. Avrupa Mahkemesi ayrõca 
hükmün yalnõzca kanõtlara dayanmadõğõ olusuna da ağõrlõk vermiştir. 
 

4. Kanõtlara verilen ağõrlõk 
 
Kanõtlarõn denenebilir olma değeri de ayrõca, özellikle yerel seviyede belirlenme 
durumundadõr. (166) Dolayõsõyla bir İtalyan davasõnda ki burada cinayete teşvik ile suçlanmõş 
olan  başvuru sahibi hükmün yalnõzca, olayõn çevresinde dolanan kanõtlara ve varsayõmlara 
dayandõğõndan şikayet etmiş; Komisyon ise, kendisine yöneltilmiş suçlamanõn sunumunu ve 
duruşma yargõçlarõ ile temyiz mahkemesi önünde tersine dönüşebilecek biçimde müzakere 
edilmiş olmasõnõn yeterli olduğunu saptamõştõr.   Yargõçlarõn cinayeti kendisinin emretmiş 
olduğuna dair bulgularõnõ dayandõrdõklarõ �dolaysõz kanõtlarõn tamamõ�nõn muhtemelen adil 
olduğuna ima eden dolaysõz kanõt unsurlarõnõ sõralamamõştõr. (167) 
 

5. Kanõt göstermede yetersiz kalõnmasõ 
 
Savcõlõk makamõnõn zanlõ lehine ya da aleyhine bütün kanõt malzemesini savunmaya 
göstermesiyle ilgili bir gereklilik vardõr. (168) Bunu böyle yapõp yapmama konusundaki bir 
başarõsõzlõk, duruşmalarõn bir bütün olarak değerlendirilmesinin itiraza açõk bir adaletsizliğe 
dayandõrõlabileceğini gösterir. Edwards v. Birleşik Krallõk davasõnda bir tanõğõn bir polis 
potoğraf albümüne bakarak başvuru sahibini tanõmakta başarõsõz olduğunu göstermede 
başarõsõz olunmasõ ve hõrsõzlõğõn yapõldõğõ yerde parmakizlerinin bulunmamõş olmasõ bir 
kusurdur ama Avrupa Mahkemesi, bu keşfedildiğinde bağõmsõz bir soruşturma yapõlmõş 
olduğundan ve dava, avukatõn, polis memurlarõnõn tanõk olarak çağrõlmasõ için başvuruda 
bulunma olanağõ da dahil, mahkemeyi hükmü tersine çevirmeye ikna edecek her türlü fõrsatõ 
bulduğu Temyiz Mahkemesi�ne gönderilmiş olduğundan bu hatanõn giderilmiş olduğunu 
saptamõştõr.  
 Bunanla birlikte, temyiz mahkemesinin, başvuru sahibinin beraat kararõnõn geri 
alõnmasõnõ duruşmadan sonra elde edilen ve başvuru sahibine gösterilmemiş olan raporlara 
dayanarak talep eden savcõnõn talebini onadõğõ Almanya�daki bir davada   Komisyon, davanõn 
kabul edilebilir olduğunu beyan etmiş ve dava bundan sonra çözüme kavuşturulmuştur. (169) 
 Ayrõca, örneğin savcõlõk yetkililerinin muhbirleri korumak ya da gvenlik 
gerekçelerilme başvurusu gibi öyle bazõ durumlar olabilir ki, mahkemeler, kanõtlarõn 
savunmaya gösterilmemesini onaylayabilirler. Malzemenin duruşma yargõcõ ya da Temyiz 
mahkemesi tarafõndan hangi ölçüde ex parte denetlemeye açõk olur ise adil olma ve 
keyfilikten uzak kalma konularõnda yeterli prosedür güvencesi sağlandõğõ, Komisyon 
nezdinde sürmekte olan davalarda  ele alõnmaktadõr. (170) 
 

6. Uzman tanõk çağõrmanõn ya da soruşturmayla ilgili diğer önlemlerinin 
alõnmasõnõn reddi 

 
Komisyon, bir mahkemenin bir uzman çağõrmayõ, bir tanõk dinlemeyi ya da başka türden 
kanõtlarõ kabul etmeyi reddetmesinin, belli bazõ koşullarda duruşmalarõn adil olmadõğõ 
şeklinde yorumlanmasõna yolaçacağõnõ dõşlamamaktadõr. Ne var ki, bir davada neyin gerekli 
ya oa temel olduğuna karar vermek ulusal mahkemelerin şi olduğundan Komisyon yalnõzca 
istisnai durumlarda kendisinin bir ulusal mahkemenin böyle bir meselede adil duruşma 
hakkõnõ ihlal ettiği nihai sonucuna varabileceği yorumunu yapmõştõr.Komisyon bu konuda bir 
başvuru sahibinin mahkeme tarafõndan anõnda reddedilen, doğrulanmasõna izin verilmeyen ve 
reddi ile ilgili olarak yeterli bir gerekçe göstermemiş bir takõm kanõtlar sunduğu örneği 
göstermiştir. (171) 
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7. Yeni kanõtlarõn kabulü 

 
Hükmü takiben yeni kanõtlar ortaya çõktõğõnda yeniden dava açõlmasõ hakkõ yoktur. (171) Ya 
da bir dava yeniden açõldõğõnda duruşmalarõn baştan sona yenilenmesi için bir gereklilik... 
Birmigham Six tarafõndan açõlan bir davada Komisyon,  sunulan yeni kanõtlarõn Temyiz 
mahkemesi�nde görülüşmekten çok bir jüri önünde ortaya konmasõ yolundaki argümanõ 
reddetmiştir. Komisyon, adil olmak için jürili bir duruşmanõn temel şart olmadõğõna işaret 
etmiş (172) ve Temyiz mahkemesi�ndeki duruşmalarõn adil olduğunu; mahkemenin, verilen 
hükmün doğru ya da tatminkar olduğuna dair en küçük bir kuşku olmasõ halinde hükmü 
geçersiz kõlacağõnõ beyan ettiğini saptamõştõr. (173) 
 

8. Kanõtlarõn değerlendirilmesi 
 
Komisyon, kanõtlarõn değerlendirmesinde büyük bir adaletsizlik ya da keyfilik sözkonusu 
olduğunda, yukardaki genel açõklamalara bakmaksõzõn müdahale edeceğini beyan etmiştir. 
(174) Uyugulamada bunun geldiği anlam, henüz keşfedilmiş değildir. Sözkonusu beyan, 
hükmü destekleyen bir takõm kanõlar olduğunun doğrulanabileceğine işaret eder gibi 
görünmektedir. Bir yargõcõn belli bir takõm kanõtlarõ tercih edebileceği olgusu yetersiz 
olmayacak gibidir, yeter ki bunu böyle yapmasõnõn gerekçelerinde temel bir tutarsõzlõk 
olmasõn. (175) 
 
Çapraz referans: 
 
Bölüm IIA: Tuzağa düşürme 
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1. Dikkate alõnan temel meseleler 
 
Adil duruşma kavramõnõn bu çekirdek unsuru birçok davanõn açõlmasõna neden olmuştur. Bu 
iki açõ, genellikle birbirini kenetlemektedir; bağõmsõzlõğõn olmamasõ objektif bir tarafsõzlõğõn 
olmamasõyla çakõşõr. Dolayõsyla sõk sõk iki kavram birarada ele alõn. Temel ilkeler önce önce 
belirtilmiştir. Davalar yalnõzca bunlarõn birbirinden farklõ bir dizi gerçek ve prosedürle ilgili 
olaya nasõl uygulandõğõnõ göstermek amacõnõ gütmektedir. 
 

2. Bağõmsõzlõk 
 
Yargõ mercisi ya da mahkeme yürütmeden ve taraflardan (176) ve ayrõca parlamenonun yasa 
kuvvetinden bağõmsõz olmalõdõr. (177) Bağõmsõz koşulunun yerine getirilip getirilmediğinin 
saptanmasõyla ilgili olarak gözönüne alõnan üyelerin atanmasõ, görev süreleri, dõş baskõya 
karşõ güvencelerinin olup olmadõğõ ve hükmi şahsiyetinin bir bağõmsõzlõk görüntüsü verip 
vermediğidir. (178) 
 

3. Olayõn cepheleri ve güvenceler 
 

(a) Oluşum 
 
Temyiz Konseyi�nde üyelerin kişisel kapasiteleri çerçevesinde etkin olan  tõp pratisyenleri ile 
eşit sayõda yargõ insanlarõndan oluşan ve ikinci gruptan birinin başkanlõk ettiği Le Compte v. 
Belçika davasõnda olduğu gibi yasal nitelikli ya da yargõ temelli üyelerin varlõğõ, bağõmsõzlõk 
açõsõndan önemli bir gösterge oluşturur. (179) Yerel yönetimden üç memurun da bulunduğu 
toprak anlaşmazlõklarõ konusunda yetkili bölgesel kurumun duruşmalarda taraflardan biri 
olduğu Sramek v. Avusturya davasõnda, talimat aldõklarõna dair bir belirti bulunmamakla 
birlikte duruşmalara katõlan yerel yönetim görevlisinin astõ durumunda olduklarõndan, bu 
kişilerin bağõmsõzlõklarõ konusunda meşru bir kuşku olmuştur.  Tapu işlemleri tamamõyla, 
yerlerinden edilmemeleri için herhangi bir güvenceye sahip olmayan ve birinci seviye 
mahkemesi ile temyizde aynõ topluluk içinden atanmõş olan yönetim görevlileri  tarafõndan 
yapõlõyor olduğundan Komisyon, yapõsal bağõmsõzlõk konusunda sorun bulmuştur. (180)  
 

(b) Atanma ve görev süresi 
 
Yalnõzca üyeleri atayanõn bir bakan olmasõ, yargõçlar birçok sistemde adalet bakanlõğõnõn 
onaylamasõ suretiyle atandõğõndan bir sorun yaratmamaktadõr. Bununla birlikte, böyle 
güvenceden yoksunluk ille de  ölümcül addedilmediği halde, yargõçlarõn yerinden edilemez 
oluşu genelde doğal bir sonuçtur. Örneğin, Board of Visitors (İng.: Ziyaretçiler Heyeti) 
üyeleriyle ilgili bir kurallar ve güvenceler bütünü olmadõğõ halde, içişleri bakanõ bir üyeden 
istifa etmesini talep edebiliyor olsa bile bunun  yalnõzca çok istisnai koşullar altõnda 
yapõlabileceği kabul edilmektedir. (181) 
 Sabit çalõşma sürelerinin de bir güvence olarak kabul edilmesi eğilimi vardõr. Le 
Compte davasõnda Temyiz Konseyi�nin üyeleri için saptanmõş olan 6 yõllõk görev süresinin bir 
garanti oluşturduğu belirlenmiştir. Campbell ve Fell v. Birleşik Krallõk davasõnda Board of 
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Visitors üyelerinin üçer yõllõk görev süreleri oldukça kõsa bulunmuş ama bu görev için ödeme 
yapõlmadõğõ ve gönüllü bulmanõn zor olduğu dikkate alõnmõştõr. 
 

(c) Görüntü 
 
Ağõrlõk, doğru düzgün bir bağõmsõzlõk görüntüsü veriliyor olmasõnda oluyor olsa da kuşkular 
da bir ölçüye kadar tarafsõz bir tutumla gideriliyor olmalõdõr. Campbell ve Fell davasõnda 
Komisyon, cezaevinde bir dizi idari rol üstlenmiş ve hükümlüler tarafõndan cezaevi 
yönetimiyle özdeşleştirilmiş olduğundan Board of Visitors�un kurumsallaşmõş bir bağõmsõzlõk 
görüntüsü vermediğini düşünmüştür.  Bununla birlikte Avrupa Mahkemesi sözkonusu heyetin 
idari bir rolünün olmasõnõn belirleyici bir unsur olmadõğõnõ ve sözkonusu heyetin yine de 
bağõmsõz olabileceği olgusunu saptamõştõr. Avrupa Mahkemesi ayrõca, insanlarõn gözetim 
altõnda tutulduğu bir düzen içinde hükümlülerin belli bir takõm duygulara kapõlmalarõnõn 
kaçõnõlmaz olduğu, ne var ki sözkonusu heyetin cezaevi yönetimine bağõmlõ olduğu yönünd 
bir düşünceye saplanmalarõnõn mantõklõ olduğuna dair bir belirti bulunmadõğõ görüşünü de 
benimsemiştir. 
 Öte yandan yargõ yetkisiyle hareket eden bir polis heyeti sözkonusu olduğunda, 
sözkonusu heyetin 6. madde, 1. paragrafõn amaçlarõ çerçevesinde bir yargõ mercisi olarak 
hareket edip etmediği konusunda görüntünün belirleyici olduğu saptanmõştõr. Belilos v. 
İsviçre davasõnda, kendi adõna Polis Heyeti içinde yer alan polis görevlilerinden biri emir 
altõnda değildir, yemin etmiştir ve kovulamaz. Ne var ki kendisi sonradan bölüm içindeki 
görevlerine geri dönebilecek bir resmi görevli olduğundan ve polis kuvvetlerinin üstlerine 
itaat etme, meslekdaşlarõna sadõk kalma durumundaki bir üyesi olarak görülme eğilimi 
sözkonusu olduğundan, bu, mahkemelerin telkin etmek durumunda olduklarõ güveni sarsan 
bir durum yaratmõştõr.  
 

(d) Başka yetkililerin astõ olma durumu 
 
Bir bakanõn genel hatlarla ilgili olarak yönlendirici olmasõ duruma uygun sayõlmakla birlikte, 
sözkonusu yargõ heyeti, yargõ sistemi içinde talimat alõr bir durumda olmamalõdõr. (182) Süt 
kotasõyla ilgili anlaşmazlõkta bir bakanõn yargõ heyeti tarafõndan yayõmlanmõş kararlarõ kenara 
bõrakma erkine sahip olduğu bir olayda Avrupa Mahkemesi, sözkonusu erk pratikte 
uygulanmõyor gibi göründüğü halde bu yargõ heyetinin bağõmsõzlõktan yoksun olduğunu 
bulgulamõştõr. Yargõ dõşõ bir otorite tarafõndan değiştirilemeyecek olan bağlayõcõ bir karar 
verme erki, �determinasyon/belirleme� teriminin kullanõlmasõ suretiyle onanarak doğasõ 
itibariyle 6. maddenin güvenceleri içinde tanõmlanmaktadõr. (183) 
 

4.Tarafsõzlõk 
 
Avrupa Mahkemesi, sübjektif/öznel tarafsõzlõk (yargõçta ya da yargõ heyetinde önyargõ 
bulunmasõ) ile objektif/öznel tarafsõzlõk (bir yargõcõn bu meseleyle ilgili olarak herhangi bir 
meşru kuşkuyu konudõşõ bõrakacak biçimde güvenceler önerip önermediği) arasõnda tefrikte 
bulunmaktadõr. (184) Tersine bir kanõt bulunmadõkça bir yargõcõn kişisel olarak tarafsõz 
olduğu varsayõlõr. (185) Pratikte bu çok güçlü bir varsayõm olup sõk sõk bu konuda şikayette 
bulunuyor olmasõna bakõlmaksõzõn hiçbir yargõç hakkõnda yanlõ olduğu iddiasõ başarõya 
ulaşmõş değildir. (186)  
 Nesnel tarafsõzlõk bağlamõnda, demokratik bir toplumda mahkemelerin kamuya ve 
herşeyin üstünde ceza davalarõnda zanlõya güven telkin etmesi şart olduğundan görüntünün 
belli bir önemi vardõr.  İşin bu sonunce cephesi, daha sonra, Avrupa Mahkemesi zanlõnõn 
bakõş açõsõnõn önemli olduğuna ve fakat belirleyici olmadõğõna işaret ettiğinde yeni bir nitelik 
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kazanmõştõr. Belirleyici olan, bu konuda duyulan korkunun nesnel olarak haklõ çõkarõlõp 
çõkarõlamayacağõdõr. (187) Avrupa Mahkemesi ayrõca, tarafsõz kalamayacağõna dair meşru bir 
gerekçe bulunan herhangi bir yargõcõn çekilmesinin zorunluluk olduğu yorumunu da 
yapmõştõr. (188) 
 Bir yargõcõn davanõn gelişme sürecinde farklõ roller oynamasõ; bir mahkemenin 
kompozisyonu davanõn konuya ilişkin bir başka cephesiyle ilgili bir başka mahkemeyle 
çakõşmasõ ya da yargõ heyetinin geleneksel bir mahkemenin olacağõ gibi yasama ya da yargõ 
çevrelerinden öğrenim görmüş kişiler  olmamasõ halinde büyük sorunlar çõkmaktadõr. 
 

(a) Bir yargõcõn çeşitlilik arzeden görevleri 
 
Yargõçlarõn soruşturma görevini de üstlendikleri ya da savcõlõk ile duruşma mahkemesi 
arasõnda bir köprü vazifesi gördükleri Kõta Avrupasõ�nda böyle bir sorunun çõkmasõ 
sözkonusudur. Bir yargõcõn, yalnõzca bir hükümlünün tekrar hapse gönderilmesiyle ilgili bir 
soruşturmaya katõlmõş olmasõ, onun, nesnel tarafsõzlõktan yoksun olduğunu ifade etmeye 
yeterli değildir; yargõcõn dava dosyasõna ilişkin bilgisinin ötesinde özel bazõ durumlar olmasõ, 
iadeyle ilgili riskli kararlarda veya prima facie* bir davada risk olup olmadõğõnõn 
değerlendirilmesi gibi sorunlarla uğraşmõş  olmasõ gereklidir. (189) Yargõcõn, duruşmalardaki 
konularla ilgili konularda karar verme ya da savcõlõk görevini ifa etmiş olma konusunda tam 
bir katõlõmõnõn olmuş olmasõ da gereklidir. (190) 
 

(b) Uzman yargõ heyetleri 
 
Teknik bazõ alanlarda özel bir takõm yargõ heyetlerinin seçilmesi için ciddi gerekçeler 
bulunduğu kabul edilmiştir. (191) Yalnõzca bir başvuru sahibi ile bir yargõ heyetinin arasõnda 
mesleki bağlantõlarõn varolmasõ, ortada bir çõkar çatõşmasõ potansiyeli bulunduğu 
varsayõlabilse dahi, genelde, sözkonusu heyet üyelerinin yansõzlõğõ konusunda kuşku duymak 
için yeterli değildir. (192) Sorun çõkmasõ için üyeler ile bir taraf arasõnda çok daha doğrudan 
bağlar olmasõ gerekli görülür ama bir kere meşru bir kuşku ortaya çõktõ mõ, yargõ sisteminden 
üyelerin varlõğõna ya da yargõsal bir oylamanõn yapõlmõş olmasõna değinmek de yeterli 
olmalayabilir. (193) Askeri alanda, sõkõyönetim mahkemesi üyeleriyle üst düzey askerler 
arasõndaki hiyerarşik bağõmlõlõk, heyette yargõçlar bulunsa bile sorun yaratmõştõr ve Komisyon 
askeri yargõlama heyetlerinin sivilleri yargõlamasõnõn per se (Lat.: kendiliğinden) bağõmsõzlõk 
ve tarafsõzlõk sorunlarõ yarattõğõnõ dikkate almaktadõr. (194) 
 

(c) İkili roller 
 
Bir yargõ kurumunun birbiriyle çatõşan ikili bir rolü bulunuyor ise, bir yargõ mercisi olarak 
bağõmsõzlõğõ ve tarafsõzlõğõ tehlikeye girmiş olabilir. Bir süt kotasõ anlaşmazlõğõ ile ilgili olan 
Procola v. Lüksemburg davasõnda Conseil d�Etat�nõn (Fr.: Devlet Konseyi) dört üyesi davada 
arka arkaya hem danõşman hem de yargõç rollerini üstlenmişlerdir. Bu, nesnel olarak haklõ 
korkular ve küçük de olsa üyelerin kendilerini daha önceki fikirleriyle bağlõ hissedeceklerine 
dair meşru bir kuşku uyandõrdõğõndan yargõ heyetinin yapõsal tarafsõzlõğõ konusunda kuşku 
yaratmaya elverişli bir durum oluşturmuştur. (195) 
 

(d) Temyizden dönerek tekrar görüşülen davalar 
 
Bir ilk seviye hükmü temyizde takõlõr ve yeni bir hüküm için geri döner ise, ister aynõ 
üyelerden oluşsun ister oluşmasõn ayni yargõ heyetinin meseleye ilişkin olarak tekrar hüküm 
veriyor olmasõ olgusu, per se (Lat.: kendiliğinden), tarafsõzlõktan yoksun kalõndõğõ 
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doğrultusunda meşru korkular yaratmaz. (196) Dolayõsõyla temyiz düzeyinde tõbbi bir yargõ 
heyetininin hükmü, bir prosedür hatasõ yüzünden Cour de Cassation�a (Fr.: Yüksek Mahkeme, 
Yargõtay)  takõldõğõ Diennet v. Fransa davasõnda ayni hükme varan ikinci davaya aynõ 
üyelerden üçünün katõlmõş olmasõmeşru bir kuşkunun doğmasõ için zemin yaratmamõştõr. Bir 
başvuru sahibinin, gõyabõnda hüküm veren mahkeme tarafõndan yeniden yargõlandõğõ 
Thomann v. İsviçre davasõnda Avrupa Mahkemesi , yargõçlarõn birinci defasõnda hüküm 
verirken sõnõrlõ kanõtlara dayandõklarõnõn farkõnda olacaklarõnõ ve davaya kapsamlõ bir biçimde 
karşõ bir açõdan bakarak taze bir solukla değerlendirmke yapacaklarõnõ dikkate almõştõr. (197) 
 
 (e) Jüri 
 
Bu ilkeler aynen jürilere de uygulanõr (bk. bölüm IIA: Adil Duruşma Güvenceleri, Jüriler). 
 

5.Hatalarõn temyizde giderilmesi 
 
Medeni hukuk davalarõnda, daha üst seviyede bir yargõ heyeti gerekli güvencelerle ve 
sorunlarõn yeterli bir biçimde tekrar görüşülmesi çerçevesinde davaya bakõlmasõnõ 
sağladõğõnda bağõmsõzlõk ve tarafsõzlõk sorunlarõ giderilmiş olabilir. Le Compte ve Belilos 
davalarõnda daha üst seviye mahkemelerinin gerçekler ya da davanõn esasõ konusunda yeniden 
değerlendirme yapacak yargõ yetkisine sahip değildiler ve dolayõsõyla bağõmsõzlõklarõ ve 
tarafsõzlõklarõ konusunda kuşku olmamasõ yeterli  sayõlmamõştõr. Uzmanlõk gerektiren idari 
alanlarla (198) ilgilenen yargõ kararlarõnõn ardõndan, yargõsal güçler tarafõndan elverişlilik 
zemininde ve ihtilaflõ erklerin kullanõlmasõ suretiyle denetleme yapõlmasõyla daha az şey 
istenir gibi görünmektedir. Ceza davalarõnda ise bir zanlõ, ilk seviyede sözkonusu olan 
bağõmsõzlõk ve tarafsõzlõk konusundaki güvencelerin tamamõ için hak iddia edebilir gibi 
görünmektedir. (199) 
 

6. İtiraz hakkõ 
 
Tarafsõz bir yargõ heyeti karşõsõnda yargõlanma hakkõndan yargõçlara itiraz etmekte başarõsõz 
olduğu için mahrum kalan bir zanlõnõn durumu açõkça karara bağlanmõş değildir. İtiraz 
hakkõnõn mümkün olacağõ ölçü konusunda Avrupa Mahkemesi, bunun sõnõrlõ olmasõ 
gerektiğini ve yalnõzca taraflara bağlõ olamayacak olan minimun güvencelerin yine de 
muhafaza edileceğini beyan etmiştir. Her halükarda itiraz sarih bir biçimde yapõlmõş 
olmalõdõr. Pfeiffer ve Plankl v. Avusturya davasõnda, soruşturma yargõcõ olan ve diskalifiye 
edilen iki mahkeme yargõcõna itiraz etmekte başarõsõz olunmasõ yeterli olmamõştõr. (200) 
    Temyiz mahkemesi heyet başkanõnõn daha önceki duruşmalara katõldõğõ ve Ceza 
Usul Yasasõ uyarõnca oturum yönetmemesi gerektiği Oberschlink (No. 1) v. Avusturya 
davasõnda da itiraz hakkõnõn kullanõlmamõş olmasõ argümanõ yine başarõsõz olmuştur. Başvuru 
sahibi yargõca itiraz etmediğinde öteki iki yargõcõn da benzer bir biçimde diskalifiye 
olduklarõnõ bilmiyordu ve tarafsõz mahkemeye heyetiyle ilgili hakkõnõ kullanabileceği 
kendisine söylenmemişti. Avrupa Mahkemesi, tarafsõzlõkla ilgili olarak makul kuşkular 
uyandõrmayõ amaçlayan yerel yasalara uymada başarõsõzlõk konusuna ağõrlõk verir 
görünmüştür. 
 
Çapraz referans: 
 
Bölüm IIA: Temyiz 
 Bölüm II A: Jüri 
Bölüm IIA: Yasayla oluşturan yargõ heyeti 
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Yasamanõn yargõ sürecine karõşmasõ 
 
Uygulanan temel hukuk yöntem:i 
 
6.madde, 1. pargraf (adil duruşma). 
 
Temel içtihat: 
 
Stran Yunan Rafinerileri v. Yunanistan, 9 Aralõk 1994, Seri A, No. 301-B; 19 E.H.R.R. 293; 
Pressos Compania Naviera ve diğerleri v. Belçika, 20 Kasõm 1995, Seri A, No. 322; 21 
E.H.R.R. 301; Papageorguou v. Yunanistan, 22 Ekim 1997, R.J.D. 1997-IV, No. 54; National 
ve Provincial Building Society ve diğerleri v. B.K., 23 Ekim 1997, R.J.D. 1997-VI, No.55. 
 

1. Dikkate alõnan temel hususlar 
  
Yasama, devam etmekte olan medeni hukuk davalarõ üstünde doğrudan ve önemli bir etkisi 
bulunan bir yasayõ geçirdiğinde, 6. madde, 1. paragraf çerçevesinde sorunlar çõkacaktõr. Stran 
Yunan Rafinerileri v. Yunanistan davasõnda Avrupa Mahkemesi yasama etkinliğinin 
mahkeme duruşmalarõnõn dõşõnda geliştiği yolundaki hükümet argümanõnõ, adalet kavramõnõn 
duruşmalarõn bütününe uygulandõğõnõ vurgulayarak reddetmiştir. Mahkemelerde adalet 
görüntüsünün muhafaza edildiğinde şüphe bulunmamakla birlikte, yasa hükmü ilkesi ve adil 
duruşma kavramõ, yasamanõn, anlaşmazlõğõn çözümü için yargõnõn belirleyiciliğini etki altõna 
alacak biçimde yargõ idaresine karõşmasõnõ konu dõşõ bõrakmaktadõr. (201)  
 

2. Duruşmalar üstündeki etkisi 
 
Stran Yunna Rafinerileri davasõnda, yerel mahkemelerin keyfi davarmasõ durumunda bir 
yaptõrõm uygulanmasõ olasõlõğõnõ ortadan kaldõrdõğõ için, çabucak geçirilen yasa, herhangi bir 
denetlemeyi konu dõşõ bõrakmõş oluyordu. Avrupa Mahkemesi, hem bir ihlal saptamasõ yapmõş 
hem de silahlarõn eşitliğine ilişkin içtihata göndermede bulunmuştur. (202) Devletin yasama 
kuvvetini, bir davada taraf iken kullanmasõnõn, karşõ taraf açõsõndan karşõ çõkõlmasõ mümkün 
olmayan bir bir dezavantaj oluşturduğu açõktõr. Bir yasama önleminin etkisi, yürürlüğe 
sokulduğu yöntem ve zamanlamasõyla birlikte, sürmekte olan bir davayõ gündemden 
kaldõrmakta ise, bununla başvuru sahibi adil bir duruşma hakkõndan yoksun kaldõğõ için 6. 
madde, 1. paragraf çerçevesinde bir ihlal bulunmasõ sözkonusu olacaktõr. (203) 
 Komisyon�un, başvuruyu yapmõş olan gemi sahiplerince, devlet ile pilotlarõnõ ihmal 
suçlarõndan azade kõlmak amacõyla geçirilmiş olan yasa maddesinden şikayetle mahkemede 
dava açõlmõş olan  Pressos Compania Naviera davasõna ilişkin raporunda 6. madde, 1. 
paragraf çerçevesindeki ihlalin temeli, eşit silahlarla tartõşmayla birleşik halde mahkemeye 
ulaşma konusu idi. Yapõlan müdahale, mahkemeye ulaşma hakkõna yönelik, orantõsal olmayan 
ve başvuru sahibini, medeni hukuk çerçevesinde, bir yargõ heyeti önünde adil bir duruşmanõn 
ardõndan bir hakkõnda bir hükme ulaşõlmasõ hakkõndan yoksun bõrakan bir müdahaleydi. 
Mülkiyet hakkõyla ilgili olarak da bir ihlal saptayan Avrupa Mahkemesi (1 No.lu protokolun 
1. maddesi) herhangi bir tazminat ödenmemiş olmasõnõ ve devletin mali konudaki 
yaklaşõmlarõnõn ve birörnekçiliğinin temel haklara yönelik makabline şamil müdahaleyi 
aklamadõğõ doğrultusundaki kendi görüşünü gözönüne alarak 6. madde konusunda daha fazla 
irdeleme yapmamõştõr. 
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3. Haklõ bulunabilir olan müdahaleler 
 
Üçüncü bir davada, makabline şamil olsa dahi yasamanõn yargõya müdahalesinin 6. maddeyle 
uyumlu olup olamayacağõ meselesi gündeme gelmiştir. Makabline şamil bir yasama sürecinin, 
geçersiz bazõ düzenlemeler çerçevesinde ödenmiş olan verginin iadesi edilmesini sağlamak 
yönündeki beklentisine yasamanõn makabline şamil olarak müdahale etttiği National and 
Provincial Building Society ve diğerleri v. Birleşik Krallõk davasõnda (204) Komisyon, küçük 
bir çoğunlukla, duruşmalarõ devletin yararõna etkileyen yasal müdahalenin per se (Lat.: 
kendilğinden) itiraz edilebilir addedildiği Stran Yunan Rafinerileri yaklaşõmõnõ benimsemiştir. 
Bununla birlikte Avrupa Mahkemesi, yananõn üstünlüğüne duyulan saygõ ve adil duruşma 
kavramõ makabline şamil yasama olgusuna büyük bir ihtiyatla yaklaşõlmasõnõ gerektirdiği 
halde 6. madde, 1. paragrafõn, sürmekte olan ve devletin taraf olduğu bütün davalara herhangi 
bir müdahaleyi engellediği biçiminde yorumlamamayacağõ görüşünü benimsemiştir.Stran 
Yunan Rafinerileri davasõnda, anlaşmayõ imzalayan taraflardan biri olan Hükümet ile dokuz 
yõllõk bir özel hukuk anlaşmazlõğõ sözkonusu iken ve Hükümet başlangõçta sorunun hakem 
kararõyla çözümünü talep etmiş olduğundan devletin konumunda bir tutarsõzlõk bulunuyor 
iken, diğer davada özel koşullar, adõnõ koymak gerekir ise, umulmadõk vergi iadelerinin ortaya 
çõkmasõnõn önlenmesi için yasanõn süratle geçirilmiş olmasõnõn ve yasamanõn, orijinal 
kurallardaki teknik açõklarõn tesadüfen araştõrõlõp ortaya çõkartõlmasõna karşõlõk yasamanõn 
öfkeli bir tepki vermesinin yanõsõra, Parlamento�nun, başõndan beri sözkonusu vergiyi almak 
yönünde bir niyet izhar etmiş olmasõ sözkonusudur. 
 Bu koşullar çerçevesinde Avrupa Mahkemesi başvuru sahibi inşaat şirketlerinin 
mahkemeye ulaşmalarõnõn engellendiği yolundaki şikayetlerinin haklõ görülemeyeceğini 
saptamõştõr. 
 
Çapraz referans: 
 
Bölüm IIA: Mahkemeye ulaşma 
Bölüm IIA: Silahlarõn eşitliği 
Bölüm IIB: Mülkiyet 
 
Aynõ suçtan iki kere yargõlanma 
 
Uygulanan temel hukuk kurallarõ: 
 
6.madde, 1. paragraf (adil duruşma); 7 No.lu protokolün 4. maddesi (aynõ ülkede zaten 
alõnmõş ya da hüküm giyilmiş bir suç için dava açõlamamasõ ya da ceza verilememesi). 
 
Temel İçtihat: 
 
Gradinger v. Avusturya, 23 Ekim 1995, Seri A, No. 328-C. 
 

1. Dikkate alõnan temel hususlar 
 
Bir kişinin aynõ suçtan iki kere yargõlanmasõnõ yasaklayan çifte jeopardi ya da non bis in idem 
ilkesinin kendisi  Sözleşme�de açõkça edilmemiştir ama bir dizi Sözleşmeli devlette yalnõzca 
nispeten yakõn zamanlarda yürürlüğe girmiş olan 7 sayõlõ protokolun 4. maddesinde belirtilen 
özel hukuk kurallarõna tabidir. (205) 
 

2. Adil olma 
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Bir devlet 7 No.lu protokolun 4. paragrafõnõ onaylamamõş ise, bir  kişinin aynõ ülkede aynõ 
suçtan iki kere muhakeme edilmesinin, konuyla ilişkili olan 6. madde, 1. paragraf (206) 
bağlamõnda ayrõca sorun yaratabilebilmesi ihtimali açõkça dõşlanmadõğõ için, temel bir ilkenin 
yaygõn olarak tanõnmasõ çerçevesindeki argümanlar bir yana, bir de, böyle bir ihtimalin 7. 
nd.lu protokoldeki özgün hak ile telif edilmesi zor olabilecektir.  
 Komisyon, Sözleşme yorumlanõrken, bir kişinin, aynõ gerçeklerle ilgili  duruşmanõn 
nihai olarak belli bir ülkede yapõlmõş olmasõ bağlamõnda dahi diğer bir ülkede yargõlanmasõnõ 
yasaklayan Brüksel Sözleşmesi de dahil olmak üzere, uluslararasõ diğer yasal enstrümanlarõn 
kapsadõğõ hukuk kurallarõnõ da hesaba katmanõn yararlõ olabileceğini beyan etmiştir. Bununla 
birlikte Sözleşme�nin kurallarõnõn, Sözleşmeli devletlerin, yalnõzca bir kişinin aynõ ülke içinde 
iki kere yargõlanmasõna uygulanan 7. No.lu protokol çerçevesinde dõşlamaya açõkça 
niyetlendikleri bir sõnõr içinde tutma konusunda bir sorun olmamõştõr. Dolayõsõyla 6. madde, 
ülkeler arasõnda hakkõn daha geniş tutularak uygulanmasõ biçiminde yorumlanamaz. (207) 
 

3. 7 No.lu protokolun 4. maddesi 
 
Ceza davalarõnda aynõ suçu cezalandõran idari duruşmalarõn, sözkonusu duruşmalarõn farklõ 
biçimlendirilmiş olmasõ ve farklõ amaçlarla yapõlõyor olmasõ bir yana bõrakõlarak yasaklamaya 
karşõ gelmek anlamõna geleceğini işaret eden önemli bir dava vardõr.  Gradinger v. Avusturya 
davasõnda, araba kullanõrken bir bisikletliyi öldüren başvuru sahibi, alkol düzeyi belirlenmiş 
olan miktarõn altõnda olduğu için alkol etkisiyle daha ciddi bir suç işlemiş olmaktan ötürü 
değil de ihmal dolayõsõyla ölüme sebebiyet vermekten hüküm giymiştir. İdari otoriteler aldõğõ 
alkolün izin verilen miktarõn üstünde olduğu çõkarsamasõ yapõlabilecek tõbbi bir rapordan yola 
çõkarak kendisini içkinin etkisi altõndayken araba kullanmaktan ötürü para cezasõna 
çarptõrmak istemişlerdir. Her iki hüküm de aynõ suçla ilgili olduğundan 7 No.lu protokolün 4. 
maddesinin ihlali sözkonusu olmuştur. (208) 
 
Tuzağa düşürme ve ajan provokatörler 
 
Uygulanan temel hukuk yöntemi: 
 
6.madde, 1. paragraf (adil duruşma); 8. madde (özel hayatõn mahremiyeti). 
 
Temel içtihat:  
 
Ludi v. İsviçre, 15 Haziran 1992, Seri A, No. 238; 15 E.H.R.R. 173. 
 

1. Dikkate alõnan temel hususlar 
 
Tuzağa düşürme, suça kõşkõrtma ile gizli soruşturmalar arasõndaki ince çizgi iyi bilinen bir 
sorundur. Bununla ilgili birkaç dava olmuştur. Bir insan, arada bir ajan provokatör olmasa 
bulaşmayacağõ bir suça karõştõğõnda duruşmalarõn adil olup olmadõğõyla ilgili olarak, gizli 
soruşturmayla toplanan kanõtlarõn kullanõmõnõn, savunmanõn haklarõyla ve potansiyel olarak 
da, özel hayatõn mahremiyeti hakkõyla uyumlu olup olmadõğõ çerçevesinde sorun çõkmaktadõr.  
 

2. Duruşmanõn adil olup olmadõğõyla münasebeti 
 

(a) Suça kõşkõrtma 
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Temel sorunun, gizli ajanlarõn oynadõğõ rolün, suçun işlenmesinde, bunu izleyen davanõn adil 
olup olmadõğõnõ etkileyecek ölçüde belirleyici olup olmadõğõ görülmektedir. Komisyon, 
ajanlarõn davranõşlarõnõn, işlenen suç açõsõndan tek değilse de temel neden olup olmadõğõ 
unsuruna ağõrlõk verir gibi görünmektedir. (209) 
 Yerel mahkemeler tarafõndan polis ajanlarõnõn �çok õsrarlõ bir davranõş� sergiledikleri 
ve provokatör gibi davrandõklarõ saptanmõş olan Teixeiera de Castro v. Portekiz davasõnda 
(210) bir ihlal sözkonusu iken, Komisyon�un, suç eylemini başlatanõn polis muhbiri 
olmadõğõnõ olaylara dayanarak saptadõğõ Radermacher ve Pferrer v. Almanya davasõnda (211), 
muhbirin, sahte paranõn teslimatõnda aktif ve önemli bir rol oynamõş olmasõna bakõlmaksõzõn, 
ihlal sözkonusu değildir. İkinci davada Komisyon, found no objection as such to the use of 
undercover agents or informers and had regard to procedural safeguards in the proceedings, 
namely, the possibility of challenging the conviction and that the involvement of undercover 
agents was seen as a mitigating factor in sentencing.* 
 Teixeira davasõnda Komisyon ayrõca ağõrlõğõ, polis ajanlarõnõn, bir sulh yargõcõnõn üst 
denetimi altõnda uyuşturucu trafiğinin kontrol altõna alõnmasõ için yapõlan bir operasyon 
bağlamõnda değil ve fakat kendi inisiyatifleriyle hareket etmiş olmalarõna vermiş gibi 
görünmektedir. İşe bir sulh hakiminin karõşmõş olmasõ, kontrollü bir operasyonun, teşvik 
olmasa işlenmeyecek gibi olan suçlar işlenmesine daha küçük bir ihtimalle yol açacağõ 
yönündeki bir algõlamayõ yansõtõr gibidir. Yerel mahkemelerce başvuru sahibinin sergilediği 
davranõşõn, polis görevlileri işe karõşmasa da suçu işlemeye hazõr olduğu yönünde bir nihai 
hükme yolaçabilecek bir saptama yapmamõş olmalarõna da dikkat edilmiştir. 
 

(b) Gizli ajanlarõn topladõğõ kanõtlarõn kullanõlmasõ 
 
Burada dikkate alõnan en önemli husus bir davada kanõtlarõn, duruşmalarõn tamanõ 
bağlamõnda, savunmaya mahkeme huzuruna getirelen herhangi bir kanõta karşõ çõkma 
hakkõnõn da sağlanmõş olmasõ dahil, adil olacak biçimde ortaya konup konmadõğõdõr. Başvuru 
sahibi aleyhinde kullanõlan dedillerin arasõna bir gizli ajan raporunun da katõlmõş olduğu Ludi 
v. İsviçre davasõnda, sözlü duruşmalar esnasõnda ajanõn sağladõğõ kanõtlara karşõ çõkõlmasõnõn 
mümkün olmamõş olmasõ 6. madde 1. paragrafõn yanõsõra 6. madde 3. paragraf (d) açõsõndan 
da bir ihlal oluşturmuştur. Polisin, sözkonusu ajanõ tekrar kullanabilmesi yönündeki meşru 
çõkarlarõnõ koruyacak gibi bir düzenleme yapõlmasõ mümkün olduundan, Avrupa Mahkemesi, 
kimliğinin gizli kalmasõ gereğinin, savunmaya hiçbir karşõ çõkõş yolu bõrakmamasõ konusunda 
tatmin olmamõştõr. Savunmanõn haklarõ bu yüzden, başvuru sahibinin adil bir duruşmadan 
yoksun kalmasõ ölçüsünde sõnõrlanmõş olmaktadõr. 
 

3. Mahremiyete tecavüz şikayetleri 
 
Zanlõlarõn özel işlerine kasõtlõ müdahale, ilişkileri ve kişisel temaslarõ sarsacak ölçüde işe 
karõşma mahremiyete bir tecavüz olarak görünebilir ve 8. madde çerçevesinde özel hayata 
saygõ  konusunda sorunlar çõkartabilir. 
 Bir başvuru sahibinin, bir gizli ajan taraefõndan sağlanmõş olan ve telefon 
kayõtlarõndan oluşan kanõtlar temelinde uyuşturucu suçlamasõyla hüküm giydiği Ludi 
davasõnda Komisyon, edilen laflar bütünüyle ya da kõsmen, çeşitli bahanelerle zanlõnõn özel 
hayatõna giren görevlinin zanlõyla kurduğu ilişki dolayõsõyla edilmiş olduğu için gizli 
görevlinin telefon dinlemesiyle birlikte özel hayata müdahale ettiğini saptamõştõr. Yetkinin 
keyfi bir biçimde kullanõlmasõna karşõ ancak yetersiz bir takõm güvenceler olduğu, özellikle 
de yasama, hangi davalarda, kimin yetkisiyle, hangi süreyle ve hangi yöntemler kullanõlarak 
gizli ajan kullanõlmasõna izin verildiğini belirlemediği için bu yaklaşõm 8. madde, 2. 
paragrafõn gerektirdiği yasal yaklaşõmla uyum içinde bulunmamõştõr. Mamafih Avrupa 
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Mahkemesi, yalnõzca gizli ajan kullanmanõn ya da telefonun dinlenmesinin özel hayatõn 
mahremiyetini etkilemediğini saptadõğõndan  işin bu yönüyle ilgili bir hüküm vermemiştir. 
Avrupa Mahkemesi, gizli ajanõn eylemlerinin büyük bir kokain alõşverişi çerçevesinde 
yapõldõğõnõ, başvuru sahibinin ceza yasasõ kapsamõndaki suçlara katõldõğõnõn ve gizli bir polis 
görevlisiyle karşõlaşabilme riskinin bulunduğunun farkõnda olmasõ gerektiğini gözlemlemiştir. 
Sözkonusu suçun ceza yasasõ kapsamõndaki etkinliklerle ilgili olduğu temelinden hareketle,   
Sözleşme�den doğan bir hakka müdahalenin sözkonusu olmadõğõ bellidir. ***Which seems an 
unduly strict approach tailored to this case. 
 Telefonlarõn dinlenmesinin ve gizli takibin �yasa� ile uygunluğu Sözleşme 
organlarõnca sõk sõk denetlenmesine rağmen, �yasal� bulunan tek gizli etkinlik Ludi 
davasõndaki olmuştur, Bununla birlikte gizli çalõşmanõn doğasõ, ayrõntõlõ kanun 
düzenlemelerine telefon dinlemeden daha yatkõn görünmektedir ve en azla yetinmenin 
mümkün olabileceği konusu tartõşmalõdõr. 
 
Çapraz referans: 
 
Bölüm IIA: Kanõtlar 
Bölüm IIA: Tanõklar 
Bölüm IIB: İletişime müdahale 
Bölüm IIB: Gizli inceleme ve gizli dosyalar 
 
Karar gerekçeleri 
 
Uygulanan temel hukuk yöntemi: 
 
6.madde, 1. paragraf (adil olma); 3. paragraf (b) (yeterli zaman ve imkan), 
 
Temel içtihat: 
 
H. v. Belçika, 30 Kasõm 1987, Seri A, No. 127; 10 E.H.R.R. 339; Van de Hurk v. Hollanda, 
19 Nisan 1994, Seri A, No. 288; 18 E.H.R.R. 481; Ruiz Torija v. İspanya ve Hiro Balani v. 
İspanya, 9 Aralõk 1994, Seni A, No. 303-A; De Moor v. Belçika, 23 Haziran 1994, Seri A, 
No. 292-A; 18 E.H.R.R. 372; Georgiadis v. Yunanistan, 29 Mayõs 1997, R.J.D., 1997-III, No. 
38. 
 

1. Dikkate alõnan temel hususlar 
 
6. madde, 1. paragraf, mahkemeleri, bu her soruya ayrõntõlõ  cevap verilmesini gerektirmese 
de, kararlarõnõn gerekçelendirmeye zorluyor olarak  yorumlanmaktadõr. (212) Sözleşme 
organlarõnõn bir dördüncü seviye oluşturma konusunda gösterdikleri direnç pratikte, yargõlama 
esnasõnda verilen gerekçelerin yeterliliğine saldõrma konusunda pek az şans tanõmaktadõr. 8., 
9. ve 10 maddelerde olduğu gibi 6. madde bağlamõnda da kararlarõn uygun ve yeterli 
gerekçelerle desteklenmesi gerekliliği konusunda ki bu gereklilik yalnõzca koruma altõndaki 
bir hakka bir müdahale sözkonusu olmuş ise sahneye çõkmaktadõr, bir gelişme olmamõştõr. 6. 
madde, öncelikle, tartõşmaz bir üstünlüğü bulunan adil olma konusunda gösterilen itina 
dolayõsõyla ortaya çõkan, usule ilişkin koruma ile ilgilenir. Bunun sonucunda bu �hak�kõn 
geçerli olmasõnõ ve güvence altõna almaz ve Sözleşme organlarõnõn bugüne kadar geçerli olan 
yaklaşõmlarõnda, gerekçelendirmenin kalitesi, ilgili mahkemenin şahsõnda açõkça keyfi ve 
ciddi bir biçimde mantõksõz bir hata yapõlmõş olduğunda dahi, bir ihlal saptanmasõ konusunda 
pek az etkili olmuş gibidir.   
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2. Gerekçe olmamasõ 

 
Bir kararda gerekçe olmamasõ, H. V. Belçika davasõnda usule ilişkin güvenlik önlemlerinin 
bir özelliği olarak ele alõnmõştõr. Bu davada Baro�nun uygulamõş olduğu prosedür iki açõdan 
eleştiriye açõktõr: kamuya açõk duruşma olmamasõ ve yasa maddelerinde ya da içtihatta, 
Baro�ya tekrar kaydolmak için gerekli olan �istisnai durumlar� koşulunun anlamõyla ilgili 
olarak bir kesinlik bulunmamasõ. Baro kanunun kavramsal olarak kesinlikten uzak doğasõ, 
yeniden kayõt yapõlmasõnõn kaydõna ilişkin kararlarõn geçersiz sayõlmasõ için gereğinden fazla 
yeterli gerekçe sağlamaktadõr. Sözkonusu davayla ilgili karar yalnõzca bu türden durumlarõn 
varolmadõğõnõ söyleyip başvuru sahibinin kullandõğõ argümanlarõn neden yeterli olmadõğõnõ 
izah etmediğinden kamuya açõk duruşma yapõlmamõş olmasõ ile birlikte 6. madde, 1. paragraf 
çerçevesinde bir ihlal saptanmõştõr. 
 Ceza davalarõnda jüriler, nadiren gerekçeli kararlar verirler. Bunun adil olma 
konusuyla uyumlu olup olmadõğõna birkaç davada değinilmiştir. Jürinin bir ceza davasõnda 
vardõğõ kararõ gerekçelendirmediği bir Avusturya davasõnda Komisyon, jüri üyelerine 
cevaplanmak üzere, avukatõn düzeltme yapmak üzere başvuruda bulunmakta kullanabileceği 
ayrõntõlõ sorular verilmiş olduğundan ve bu özel durum gerekçe olmamasõ halini ortadan 
kaldõrdõğõ için bir adaletsizlik bulmamõştõr. Buna ilaveten başvuru sahibi yargõcõn yasayõ 
yanlõş bir biçimde izah etmiş olmasõ temelinde kararõ hükümsüz kõlan bir zemin üstünde 
hareket edebilirdi ve etmiştir. (213) 
 Kararõn gerekçelendirilmemiş olmasõ, daha üst seviye mahkemelerde, tõpkõ sözlü ya da 
kamuya açõk duruşmalardan imtina edilmesinin kabul edilebilir olmasõ gibi daha fazla kabul 
edilir olmaktadõr. (214) Bir sorun çõktõğõnda açõklanan gerekçelerde, gerekçenin doğasõna ya 
da özüne ilişkin  bir  talepte bulunmasõ beklenmeyen Sözleşme organlarõ, yasa çerçevesinde 
bir itiraf alabilirler. Bir arabaya takõlmõş vergi levhasõyla ilgili nispeten önemsiz bir meseleyi 
ele almõş olan bir davada (215) Komisyon, gerek kanunlardan gerekse karardan neden para 
cezasõna hükmedilmiş olduğunu anlamak mümkün olmadõğõ halde para cezasõ uygulanmõş 
iken Cour de Cassation�un gerekçe göstermeksizin temyizi reddetmiş olmasõnda bir ihlal 
bulmamõştõr. Komisyon açõsõndan temyiz başvurusunun açõkça kötü niyetli olduğuna ve Cour 
de Cassation�un bunu tepeden tõrnağa ve fazlasõyla gerekçelendirdikten sonra reddetmiş 
olduğuna işaret etmek yeterli olmuştur. (216) 
 

3. İhmal ve yetersiz gerekçeye dayanma 
 
Avrupa Mahkemesi,    gerekçe göstermek zorunda olmakla birlikte bir mahkemenin ortaya 
atõlan bütün sorulara cevap vermesinin gerekli olmadõğõna ve argümanlarõn yeterince açõk 
olup olmadõğõna karar vermenin de Avrupa Mahkemesi�nin işi olmadõğõna inanmaktadõr. 
(217)  
 Bununla birlikte eğer yerel mahkemeler kötü niyetli olmayan ve konuyla ilişkili 
başvurularõ cevaplamakta akim kalõrlar ise bir ihlal sözkonusu olabilmetedir. 
 Ruiz Torija v. İspanya davasõnda (kumar makinalarõnõn kira koşullarõna uymadõğõ için 
başvuru sahibine karşõ uygulanan bir yaptõrõm), başvuru sahibinin zamanõnda ve apaçõk bir 
biçimde yapõlmõş olan, yaptõrõmõn süre sõnõrlõ olduğuna dair beyanõna atõfta bulunmamasõ  
tamamen Audencia Provencial�õn hatasõydõ. Avrupa Mahkemesi itirazõn iyiniyetli olup 
olmadõğõna hükmetmenin kendi üstüne düşen bir rol olmadõğõna işaret etmiştir. Eğer 
mahkeme kendisinden yana tavõr koymuş olsa idi yaptõrõmõn sona erecek olmasõ anlamõndaki 
�münasebet� yeterlidir. Burada ters bir biçimde Avrupa Mahkemesi, temyiz mahkemesinin 
çok kötü niyetli olduğu için itiraza atõf yapmamõş olmasõ konusunda ikna olmamõştõr. Birinci 
seviye mahkemesi konuyla ilgili kanõt gösterilmesine izin vermiş ve yargõda değinmemiş 

 38



olduğundan amaçlõ olarak mõ reddedildiği yoksa mahmkemenin yalnõzca bunu ihmal mi etmiş 
olduğu açõk değildir. Konu, kanunlarda yeri bulunmayan bir  kararla çok hõzlõ bir cevap 
gerektirdiğinden bir ihlal sözkonusudur. Hiro Balani v. İspanya davasõnda da benzer bir 
yaklaşõm benimsenmiştir ki burada a trademark disput in which the applicant�s claim that her 
trademark had priority would have been decisive if uphelr. Yüksek mahkeme�nin �açõkça 
konuyla ilişkili� bubaşvuruya cevap verilmemiş ve Avrupa Mahkemesi bunun amaçlõ olarak 
reddedildiğinin varsayõlabileceğini dikkate almamõştõr. Hiç cevap verilmeyecek kadar kötü 
niyetli değildir ve böyle bir cevap verilmemesi bir ihlal oluşturmaktadõr. 
 Başvuru sahibinin daha ayrõntõlõ bir gerekçelendirme gerektiren tazminat talebiyle 
ilgili olarak belirleyici olan kavramsal düzeyde kesinlikten yoksun olmasõ dolayõsõyla 
Georgiadis v. Yunanistan davasõnda, �büyük ihmal� bulgusunun ayrõntõlõ bir izahatõnõn 
yapõlmamõş olmasõ bir ihlal içermektedir.  
 Avrupa Mahkemesi, rehberlik etmek amacõyla, bu davalarda gerekçelendirme yapma 
zorunluğunun sõnõrlarõnõn hükmün doğasõna bağlõ olarak  değişkenlik arzedebileceğini beyan 
etmiştir. Ayrõca bir davalõnõn bir mahkemeye yapacağõ başvurunun farklõlõğõnõ ve 
Sözleşmeleri devletlerin kanun yapõlarõ, örf ve adetleri, meşruluk algõlamalarõ ve yargõlarõn 
sunumu ile tasarlanmasõ; bir başka deyişle davalarla ilgili özel koşullar arasõndaki 
değişiklikleri de dikkate alma gerekliliği vardõr.  
 Geçerli yasalar temelinde gerekçelendirme yapmada başarõsõz olunmasõ da bir 
adaletsizlik yaratmõş olabilir. De Moor v. Belçika davasõnda Baro�nun, başvuru sahibini 
stajyer avukat olarak kabul etmeyi reddi, geçerli yasada böyle bir kararõn temeli olmadõğõ 
halde bütün kariyerini Baro dõşõnda yapmõş kişileri (ki bu Yasa�ya göre kendiliğinden bir 
uyumsuzluk ya da uygunsuzluk oluşturuyor değildir) kabul etmeme doğrultusundaki 
uygulamadan kaynaklandõğõ  için bir ihlal içermektedir. Avrupa Mahkemesi bulgusunu, 
gerekçesi yasal açõdan geçerli olmadõğõndan Baro�nun başvuru sahibine adil davranmadõğõ 
görüşüne dayandõrmõştõr. (218) 
 

4. Temyize başvurma yollarõnõn bütünüyle açõk olmasõ 
 
Gerekçelendirmenin yapõlmamõş olmasõ eğer temyiz yolunu tõkõyor ise 6. madde, 1. paragraf 
ya da mahkemeye başvuru yolunun açõk olmasõ çerçevesinde sorun yaratabilir. Örneğin  
hükmün kendisine (219) ulaşõlmasõ mümkün olmadõğõnda ya da birinci seviye mahkemesinin 
hükmü temelinde yetersiz ayrõntõ olduğunda da mesele çõkabilir. (220) Bir önceki cümlenin 
ikinci bölümünde sözü edilenin muhtevasõ babõnda mahkemeler, kararlarõnõ üstüne kurduklarõ 
zemine yeterli bir açõklõkla işaret etmelidirler, zira bu, temyize başvuru hakõnõn gerçek 
anlamõyla kullanõlmasõ için temeldir. 
 
Temyiz 
 
Uygulanan temel hukuk yöntemi: 
 
6.madde, 1-3. paragraflar (adil duruşma). 
 
Temel İçtihat: 
 
Delcourt v. Belçika, 17 Ocak 1970, Seri A, No. 11; 1 E.H.R.R. 355; Pretto v. İtalya, 8 Aralõk 
1983, Seri No. 71,; 6 E.H.R.R. 182; Axen v. Almanya, 8 Aralõk 1983, Seri A, No. 72; 6 
E.H.R.R. 195; Sutter v. İsviçre, 22 Şubat 1984, Seri A, No. 74; 6 E.H.R.R. 272; Monnel ve 
Morris v. B.K., 2 Mart 1987, Seri A, No. 115; 10 E.H.R.R. 205; Ekbatani v. İsveç, 26 Mayõs 
1988, Seri A , No. 134; 13 E.H.R.R. 504; Granger v. B.K., 28 Mart 1990, Seri A, No. 174; 
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Kremzow v. Avusturya, 21 Eylül 1992, Seri A, No. 268-B; 17 E.H.R.R. 322; Bruall Gomez 
de la Torre v. İspanya, 19 Aralõk 1997; R.J.D. 1997. 
 

1. Dikkate alõnan temel hususlar 
 
Sözleşme�nin kendisine temyiz hakkõ katõlmõş değildir (7 No.lu protokolun 2. maddesinde 
sağlanan hakkõn tersine). Bununla birlikte eğer bir yargõ sisteminde temyiz hakkõ var ise 
Avrupa Mahkemesi, Delcourt�tan (221) bu yana 6. maddenin temel güvencelerinin 
uygulanacağõnõ beyan etmiş olmaktadõr.   Ancak sözleşmeli devletlerin çoğunda daha yüksek 
mahkemelerin çeşitli biçimler aldõğõ olgusu gözönünde tutulduğundan, 6. maddenin 
duruşmalarõn özellikleri çerçevesinde nasõl uygulanacağõ ek madde konusudur. Sözkonusu ek 
madde yüksek temyiz mahkemesinin hem yasa hem uygulama alanõndaki işlevlerinin, erkinin 
ve her iki taraf açõsõndan çõkarlarõn nasõl sunulduğunun ve korunduğunun dikkate alõnmasõnõ 
da kapsar. (222) 
 Dolayõsõyla belli bir temyiz biçimi ya da temyize başvurmanõn belli bir biçimi 
gibisinden bir hak sözkonusu değildir. Örneğin 6. madde temyiz esnasõnda ortaya çõkan yeni 
kanõtlarla ilgili meselelerin yüksek mahkeme tarafõndan jürili bir duruşmada daha alt seviye 
mahkemesine iade edilmesini gerektirmez. (223) Bir son seviye mahkemesine başvuru konusu 
yasal olarak düzenlenebilen ve bir avukat tarafõndan temsil edilme ya da fesat maksatlõ 
başvurulara para cezasõ uygulanmasõ gereklilikleri gibisinden koşullarõ kapsayabilir. (224) 
 

2. 6. madde güvencelerinin uygulanmasõ 
 
Bir temyiz başvurusu yapõlmõş ise o zaman, genellikle 6. madde uygulanacaktõr. Bununla 
birlikte temyiz başvurusunun yapõldõğõ kurumun, güvencelerin uygulandõğõ yolu 
değiştirebilecek olan özellikleri bulunabilir. 
 Birleşik Krallõk�ta temyiz etme ile temyize devretme arasõnda önemli bir ayõrõm 
olduğu sptanmõştõr. Başvuru sahiplerinin ille de bulunmalarõ ya da temsil edilmeleri 
gerekmeyen temyize devredilmiş davalarla ilgili olarak Monnel ve Morris v. Birleşik Krallõk 
davasõnda Avrupa Mahkemesi temyize devredilmiş davalarõn doğasõnõn, tanõklarõn dinlenmesi 
ya da gerçeklerin bir kere daha gözden geçirilmesi sözkonusu olmadõğõ için  adil olma 
kavramõyla uyumsuz olmadõğõnõ  satamõştõr ki burada mesele bir temyiz duruşmasõnõ haklõ 
çõkartacak pek bir zemin bulunmamasõdõr. Savcõlõk da duruşmaya katõlmadõğõndan ve başvuru 
sahiplerinin çõkarlarõ, temyize ilişkin umutlarõ konusunda yasal tavsiye almak ve yazõlõ 
başvuruda bulunma fõrsatõna sahip olmak suretiyle yeterince korunmuş olduğundan silahlarõn 
eşitliği  ilkesine de saygõ gösterilmiş olmaktadõr. Başvuru sahipleri dava esnasõnda saten bir 
avukat tarafõndan temsil edilmiş olduklarõndan bu kadarõ, çõkarlarõnõ kollamta yeterli 
addedilmiştir. Bunun zõddõna bir temyiz duruşmasõ yapõlmasõnõn sözkonusu olduğu Granger v. 
Birleşik Krallõk davasõnda zanlõya yasal temsil olanağõ sağlanmasõnda başarõsõz olunmasõ 6. 
madde 3. paragraf (c) çerçevesinde bir ihlal içermektedir. Savcõlõk duruşmada hazõr 
bulunmuştur ve bu durumda başvuru sahibinden kendi tezini etkili bir biçimde sunmasõ 
beklenemez olmuştur. 
 Temyiz davalarõ yasa maddelerine ilişkin olduğunda ya da temyiz usulu ile sõnõrlõ 
olduğunda ikinci ya da üçüncü seviyelerde kamuya açõk duruşma yapõlmamõş olmasõ bu özel 
durumlardan dolayõ haklõ görülebilir. (225) Bununla birlikte Ektabani v. Danimarka 
davasõndaki gibi eğer bir temyiz mahkemesi her gerçeklerle ve hem de yasa ile ilgili 
meselelere bakõyor ise ve eğer başvuru sahibini ve şikayetçiyi şahsen dinlemeden konuyla 
ilgili kesin ya da adil bir karara varamayacak ise kamuya açõk duruşma yapõlmasõ ya da 
şahsen dinlenme talebinin reddi bir ihlal içerebilir. Bunun gibi eğer temyiz, başvuru sahibinin 
kişiliğine ilişkin meseleleri gündeme getiriyor ise, duruşmada hazõr bulunma ve duruşmaya 
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katõlma talebinde bulunabilir. (226) Ne var ki Avrupa Mahkemesi zanlõnõn duruşmaya şahsen 
katõlmasõnõn temyizde, asõl davada olduğu kadar hayati bir önem taşõmadõğõnõ beyan etmiştir. 
(227)  
  Daha yüksek seviye mahkemelerinin kararlarõnõ kamuya açõklamalarõ gerekliliği de, 
yine, rollerinin õşõğõ altõnda yorumlanmaktadõr. Rolleri daha alt seviye mahkemelerinin 
hükümlerini onaylamak ya da özet hükümler vermekten ibaret ise, alt düzey mahkemelerin 
vermiş olduğu hükümlerin kamuya açõklanmõş olmasõ ve daha üst düzey seviye mahkemelerin 
hükümlerine, örneğin mahkeme sicil katipliğindeki kayõtlara ulaşma yoluyla  ulaşma imkanõ 
sağlanmõş olmasõ yeterli addedilmektedir. (228) 
 Bir birinci seviye mahkemesinde hüküm giymiş bir zanlõyla ilgili olan temyiz 
duruşmalarõnda, sözkonusu duruşmalarõn doğasõndan ötürü aksi kanõtlanõncaya kadar zanlõnõn 
masum addedilmesinden de vazgeçilebilir. Dolayõsõyla İngiltere Temyiz Mahkemesi�nin, yeni 
bir kanõtõn õşõğõnda bir hükmü geçersiz kõlõp kõlmamak konusunda karar vermek için 
uyguladõğõ testin bu gerekliliğe uymadõğõ argümanõ başarõya ulaşmamõştõr. (229)  
 Avrupa Mahkemesi ayrõca üst düzey temyiz mahkemelerine, özellikle de yüksek 
mahkemelere başvuru koşallarõnõn daha katõ ve daha resmi olabileceğini saptamõştõr. Bir 
başvuru sahibinin Yüksek Mahkeme�ye yaptõğõ başvurunun, araya, sözkonusu mahkemenin 
ele aldõğõ davalarõn kriterleri konusunda bir değişiklik girdiği için reddedilmiş olduğu Brualla 
Gomez de la Torre v. İspanya davasõnda, başvuru sahibinin mahkemeye başvuru hakkõndan 
yoksun  bõrakõlmõş olmadõğõ saptanmõştõr, Avrupa Mahkemesi, başvuru sahibinin daha alt 
seviye mahkemelerinde iki tam duruşma hakkõnõ elde etmiş olduğuna dikkati çekmiştir. 
 

3. Birinci seviyede yapõlanlarõn düzeltilmesi 
 
Ceza duruşmalarõnda, daha yüksek seviyede bir mahkemenin davada yapõlan hatalarõ 
düzeltme olanağõ, olanak, yapõlan hatanõn doğasõnõn ortaya çõkan shortcoming i düzeltmeye ne 
ölçüde elverdiği noktasõnda bulunmakla birlikte kõsõtlõdõr. (230) Bununla birlikte zanlõnõn 
birinci seviyede, temel güvencelerle donanmõş olarak adil bir duruşma talep etme hakkõ vardõr 
ve örneğin, temyiz kurumunun, daha alt düzeyde bulunmayan bağõmsõzlõğõ sağladõğõnõ beyan 
etmek doğru bir argüman değildir. (231) 
 Medeni hukuk duruşmalarõnda 6. madde, 1. paragraf ile uyum sağlamaktan yoksun 
olan duruşmalarõn, davanõn, daha sonra, gerekli güvenceleri ve uygun denetleme olanağõnõ 
sağlayan bir yargõ heyeti tarafõndan yapõlan denetlemesi sõrasõnda düzeltilmesi mümkündür.  
 
Duruşmalarõn uzunluğu 
 
Uygulanan temel hukuk yöntemi: 
 
6.madde, 1. paragraf. 
 

1. Dikkate alõnan temel hususlar 
 
Duruşmalarõn �makul bir süre�nin ötesine geçecek kadar uzamamasõ gerekliliği hem ceza 
duruşmalarõna ve hem de medeni hak ve yükümlülüklerle ilgili duruşmalara uygulanõr. İlkeler,  
çoğunlukla İtalya�da görülen bir dizi dava yüzünden iyice yerleşmiştir. Duruşmalarõn 
süresinin uzunluğu, davanõn özel koşşularõnõn õşõğõ altõnda incelenmelidir ki bu yapõlõrken üç 
başlõk altõnda toplanabilecek konular dikkate alõnõr: Davanõn karmaşõklõğõ, başvuru sahibinin 
tutumu ve otoritelerin tutumu. Bu sonuncuyla ilgili olarak başvuru sahibinin lehine bir durum 
olup olmadõğõ hesaba katõlmalõdõr. Dolayõsõyla ceza davalarõnda süre konusunun, medeni 
hukuk davalarõnda yapõldõğõndan daha büyük bir dikkatle irdelenmesi beklenir. Çocuğun 
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vesayeti davalarõnda (232) olduğu gibi zaman, lehte olan konularõn belirlenmesinde bir rol 
oynayacak ise ya da zaman başka gerekçeler ile bir baskõ unsuru haline geliyor ise, 
otoritelerin fazladan bir gayret göstermeleri için özel bir neden olacak demektir. (233) 
 

2. Dikkate alõnmasõ gereken süre 
 
Medeni hukuk duruşmalarõ, medeni haklara ve yükümlülüklere ilişkin bir anlaşmazlõğõn 
belirlenmesi doğrultusunda ilgili mahkeme prosedürünün tesis edilmesiyle başlar. (234) 
Duruşmalar son aşamada, hükmün verildiği anda veya öylesi olacak ise yazõlõ hükmün 
başvuru sahibine verildiği anda kesilir. Bir mahkeme bir yõldan sonra hüküm verdiğinde 
Avrupa mahkemesi bu tarihi esas almõştõr. (235) Medeni haklar ve yükümlülüklerle ilgili 
esasa ilişkin duruşmalar sözkonusu olduğunda, bunu izleyen süre içindeki masraflar ve 
yaptõrõm duruşmalarõ da hesaba katõlabilir. (236) 
 Ceza davalarõ, başvuru sahibi aleyhine resmi bir suçlama yapõldõğõ andan itibaren 
başlar. Bunun belirsiz olduğu davalarda temel alõnan, savunmanõn zan altõnda bulunmaktan 
maddi olarak etkilenmeye başladõğõ tarihtir. (237) Suçlama şöyle tanõmlanabilir: �Bir bireye, 
uzman bir yetkili tarafõndan, kendisi hakkõnda ceza yasasõ kapsamõna giren bir suç işlemiş 
olduğuna dair bir suçlama bulunduğu konusunda yapõlmõş resmi duyuru ki, bu aynõ zamanda, 
zanlõnõn, durumdan etkilenmesi sõnamasõna da denk düşmektedir.� (238)  Sözkonusu tarih, 
tutuklama tarihi olabilir, (239) yargõlanacağõ konusunda kendisine resmen duyuru yapõldõğõ 
tarih olabilir, ön soruşturmanõn açõldõğõ tarih olabilir, ceza soruşturmasõnõn (240) başladõğõ 
tarih olabilir ya da başvuru sahibinin ilk sorgusunu müteakip, bir soruşturma için talepte 
bulunulmuş olan tarih olabilir. (241) Eğer sonradan farklõ sayõmlar da işe katõlõr ise, tarihler 
bunlardan uygun düşeni arasõndan seçilir. (242) Duruşmalar, suçlamanõn karara bağlandõğõ ya 
da empoze edilen ceza  kesinleştiğinde sona ermiş olur. (243) Bu da ya son temyiz 
aşamasõnda niha hükmün tarihi ya da yargõnõn açõklandõğõ tarihtir. 
 Eğer duruşmalar, ortada zaten makul olmayan bir gecikme olduğu iddiasõna karşõlõk 
son bulmamõş ise, sürenin uzamasõna ilişkin şikayetler denetlemeye tabi tutulabilirler. (244) 
Komisyon ya da Avrupa Mahkemesi duruşmalarõn gidişatõyla ilgili olarak yalnõzca ratione 
temporis (Lat.: zamana bağlõ) uzmanlõk görüşü bildirdiklerinde, o tarihten sonra geçen zaman 
da duruşmalarõn uzunluğu makul müdür değil midir değerlendirilirken hasaba katõlõr. (245) 
Ayrõca bir başvuru sahibinin duruşmalar sõrasõnda firar etmiş olduğu davalarda, bu süre 
düşülür (ceza davalarõnda). (246) 
 

3. Kurban statüsü 
 
Bir başvuru sahibinin beraat etmiş olmasõ olgusu, uzunluk şikayeti açõsõndan kendisini kurban 
statüsünden çõkartmaz. (247) Bununla birlikte yerel otoriteler Sözleşme�yi ihlal etmiş 
olduklarõnõ zõmnen ya da fiilen kabul ettikleri ve bu ihlalin giderilmesini sağladõklarõnda, 
şikayetlerin Strasburg�a getirilmesi yerel davanõn bir tekrarõ olacağõndan başvuru sahibi, 
başvuru yapma konusunda bir kurban statüsüne sahip olmaktan çõkar. (248) Bunun olabilmesi 
için makul bir süre gerekliliğine uyumun gözetilmesindeki hataya ilişkin yeterince açõk bir 
kabul yapõlmasõ gerekir ve bunun da, cezada apaçõk ve gözle görülebilir ölçüde indirime 
gidilmesi suretiyle giderilmesi gerekir. (249) 
 Komisyon, bir mahkeme Sözleşme�nin ihlal edildiğini saptamakta başarõsõz olur ya da 
açõkça  inkar eder ise başvuru sahibinin hala kurban olduğunu iddia edebileceğini, fakat 
gecikmenin makul olup olmadõğõnõn değerlendirilmesinde, cezada mahkeme tarafõndan 
uzunluk açõsõndan bir indirim yapõlmasõ konusunda bir tavõr alõnmõş olmasõnõn da hesaba 
katõlacağõnõ saptamõştõr. (250) Başvuru sahibi sonuç ne olursa olsun, ihlalin açõkça kabulü 
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edilmemiş olmasõndan ötürü acõ çekmiş olduğuna göre bu yaklaşõmõn mantõğõ pek anlaşõlõr 
gibi değildir. 
 

4. Davanõn karmaşõklõğõ 
 
Dava esasõ, tartõşmalõ olgular olup olmadõğõ, zanlõlarõn sayõsõ, uluslararasõ faktörler, tanõklarõn 
sayõsõ ya da yazõlõ kanõtlarõn hacmi de dahil olmak üzere bir davanõn bütün cepheleri 
duruşmalarõn karmaşõklõğõnõn değerlendirilmesinde rol oynayabilir. 
 Davanõn karmaşõklõğõ, adaletin gereği gibi yerine getirilmesini güvence altõna alan 
ilkeyle dengelenmiş olduğunda, önemsiz sayõlmayacak bir süre uzunluğunu haklõ gösterebilir. 
Boddaert v. Belçika davasõnda (251) Avrupa Mahkemesi, dava zor bir cinayet araştõrmasõyla 
ilgili olduğu ve iki davanõn paralel ilerlediği bir dava olduğundan altõ yõl ve hemen hemen 3 
aylõk süreyi akõldõşõ bulmamõştõr. Bir medeni hukuk davasõ olan Katte Klitsche v. İtalya 
davasõnda (252) Avrupa Mahkemesi, bir tapu meselesiyle ilgilenen dava hem olgular hem 
yasa açõsõndan karmaşõk  ve çevre kirliliği ile İtalyan içtihatõ açõsõndan önemli olduğu için, 
belirgin üç anormal gecikme sözkonusu olduğu halde sekiz yõlõn ihlal içermediğini 
saptamõştõr. 
 Bununla birlikte bir dava karmaşõk olsa dahi, bunun da yetmediği bir nokta vardõr. 
(253) Başvuru sahiplerinin onaltõ yõldan sonra nihayet hüküm giydikleri Ferrantelli ve 
Santangelo v. İtalya davasõnda Avrupa Mahkemesi davanõn karmaşõk, zor bir cinayet davasõ 
olduğunu kabul etmiş, genç suçlularla uğraşmanõn sorunlarõnõ ve duruşmalarõn genellikle 
etkin olduğunu teslim etmiş, ama davaya bir bütün olarak bakõldõğõnda mümkün olan yegane 
nihai hükmün de mantõkdõşõ bir gecikme olduğunu saptamõştõr. 
 

5. Başvuru sahibinin tutumu 
 
Yalnõzca devlete atfedilebilen gecikmeler �makul bir süre� gerekliliğine uyulmakta başarõsõz 
olunmasõ bulgusunu haklõ çõkartabilir. (253a)  
 Yargõlamaya katõlmayan, mesela bir tutuklama emrine uymayõ kabul etmeyen ya da 
kaçan bir başvuru sahibi, bunun bir netice olarak duruşmalar sonsuza kadar askõda kalsa dahi 
uzunluktan şikayetçi olamaz. (254)  
 İlke olarak bir başvuru sahibinin savunma yapabilmek amacõyla yerel hukukta 
kullanmasõ mümkün olan  prosedürü sonuna kadar kullanmõş olmasõ onun aleyhine 
kullanõlamaz. (255) Bir başvuru sahibinden yargõ otoriteleriyle aktif bir biçimde işbirliği 
yapmasõ istenmemektedir ama yine de tutumu, Hükümet�in sorumlu olmadõğõ nesnel bir 
faktör olarak hesaba katõlabilir. (256) Başvuru sahibinin sürat için başvuru yapmasõ genellikle 
onun lehine işleyen bir faktördür ama böyle yapmamõş olmasõ da ille de hayati bir önem 
taşõmaz. (257) 
 Başvuru sahibinin iki tehir talebinde bulunarak ve belge vermekte ve temyiz 
duruşmasõnõn belirlenmesinde gecikerek duruşmalarõn uzamasõna hatõrõ sayõlõr ölçüde katkõda 
bulunduğu Monnet v. Fransa davasõnda (yedi yõl bir ay süren tartõşmalõ yargõlama farkõ) (258) 
başvuru sahibinin tutumu önemli olmuştur. Mülkiyet hakkõna müdahale etme ihtimali bulunan 
çalõşmalarõn askõya alõnmasõ için bir başvuru olan ve başvuru sahiplerinin en az onyedi kere 
oturumlara ara verilmesini talep ettikleri ve diğer tarafõn altõ talebini de reddetmedikleri 
Ciricosta ve Viola v. İtalya davasõnda (259), onbeş yõl yüzeysel olarak çok mantõkdõşõ 
görünmekle birlikte Avrupa Mahkemesi, mahkemeler de gecikmeden kõsmen sorumlu olsalar 
bile asõl sorumluluğun onlarda olmadõğõna karar vermiş ve başvuru sahiplerinin işi ağõrdan 
alan tutumlarõna bir son vermekte yargõcõn ihmali olduğunu kabul etmemiştir. Bununla 
birlikte, başvuru sahiplerinin, davayõ yanlõş mahkemede açmak suretiyle gecikmeye katkõda 
bulunduklarõ ve savunmalarõnõ, başvuruyu yaptõktan dört ay sonra arzeden Beaumartin v. 
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Fransa davasõnda (260), mahkeme ilk oturumunu 5 yõl sonra yaptõğõ, ilgili bakanlõk da 
savunmasõnõ yirmi ayda dosyalayabildiği içindir ki otoritelerin hatasõ daha büyüktür. 
 

6. Yargõ otoritelerinin tutumu 
 
Avrupa mahkemesi adaletin gerektiği gibi yerine getirilmesi, adõnõ koymak gerekirse yerel 
mahkemelerin önlerine getirilen davalarla gerektiği gibi uğraşmalarõ ilkesine bağlõdõr. (261) 
Kanõt toplama, davaya katõlma, özel gerekçelerle erteleme ile ilgili yerel mahkeme kararlarõna 
da, dolayõsõyla, hiç değilse belli bir noktaya kadar belli bir ağõrlõk verilmektedir. Mesela 
Ewing v. Birleşik Krallõk davasõnda (262), üç davanõn, duruşmalarõ geciktiren birleşme süreci 
keyfi ya da mantõksõz ya da adaletin gereği gibi yerine getirilmesi konusunu gündeme getiren 
yersiz bir gecikmeye yolaçmõş gibi gösterilmemiştir. Bununla birlikte Reilly v. İrlanda 
davasõnda (263) Komisyon, cinayet ve hõrsõzlõk duruşmalarõnõn birbirinden ayrõlmasõnõn, 
suçlamalarla ilgili olarak hükme varma konusunda daha büyük bir hõzla davranõlmasõnõ 
güvence altõna almanõn, duruşmalarõn uzamasõyla ilgili potansiyel etkiden daha fazla hak 
daraltõcõ olduğuna dikkati çekmiştir. 
 Ne var ki, devletler yargõ sistemlerini Sözleşme�nin gereklerini karşõlayacak biçimde 
örgütleme yükümlülüğü altõnda olduklarõndan, yõğõlmaya ya da idari konulara ilişkin 
mazeretler kabul görmemektedir. (264) Bir mahkemenin sõrtõndaki geçici bir yõğõlma, 
otoritelerin istisnai durumlarla uğraşmak üzere makul bir biçimde hõzlandõrõlmõş çareler 
geliştirme konusundaki sorumluluklarõnõ ortadan kaldõrmaz. (265) İşler uzadõğõnda ya da 
yapõsal bir örgütlenme meselesi haline geldiğinde, öncelik tanõmak gibisinden geçici 
yöntemler artõk yeterli değildir ve bir devlet etkili önlemleri benimseme işini daha fazla 
geciktiremez. (266) Bununla birlikte devletlerin yargõ sistemlerini 6. maddenin gereklerine 
göçerçevesinde uyumlulaştõrmalarõ yükümlülüğü, davalarõn kronolojik sõrasõndan ziyade 
politik ve sosyal açõdan önemin gibi diğer bazõ şeyleri dikkate almayõ gerekli görebilen bir 
gardiyanõn rolünü üstlenmiş olan herhangi bir Anayasa Mahkemesi�ne aynõ biçimde 
uygulanmaz. (267) 
  Özel bazõ gecikme süreleri mahkemelere atfedilebilir olduğunda, yani, bir dosyanõn 
açõklanmasõnda, belgelerin bir seviyeden ötekine aktarõlmasõ ya da hüküm vermede 
gecikmeler olduğunda,  duruşmalarõn kalanõ için bir gayret yoksunluğu sözkonusu olmasa da 
ihlal saptanabilir. (268) 
 
Medeni Hukuk davalarõnda yasal yardõm 
 
Uygulanan temel hukuk yöntemi: 
 
6.madde, 1 paragraf (mahkemeye başvurma hakkõ). 
 
Temel içtihat: 
 
Airey v. İrlanda, 9 Ekim 1979, Seri A, No. 32; 2 E.H.R.R. 305. 
 

1. Dikkate alõnan genel hususlar 
 
Sözleşme�de medeni haklar ve yükümlülüklerle ilgili olarak yasal yardõm alõnabileceği 
yolunda bir hak bulunmamaktadõr. Bununla birlikte yasal yardõmdan yoksun kalmak bir 
başvuru sahibinin mahkeme başvurma hakkõnõ gerçekten elinden alõyor ise sorun çõkabilir. 
Mahkeme başvurma hakkõ da sõnõrsõz değildir. Sõnõrlandõrmalar, başvuruyu kõsõtlamanõn ya da 
sõnõrlarõnõ daraltmanõn hakkõn özünü olumsuz olarak etkilemediği, meşru bir amaca hizmet 
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ettiği ve uygulanan kõsõtlamalarla varõlmasõ umulan amaç arasõnda mantõklõ bir orantõsallõk 
ilişkisi kurduğu sürece uygun görülebilirler. (269) 
 

2. Mahkemeye ulaşma hakkõnda yoksun olma 
 
Airey v. İrlanda davasõnda, Yüksek Mahkeme�deki ayõrma sürecinde yasal yardõm alamamasõ 
durumunda başvuru sahibinin duruşmalarõ kendi başõna izlemesi beklenemeyeceğinden Airey 
v. İrlanda davasõnda mahkemeye başvuru hakkõnõn engellenmesinde 6. madde, 1. paragrafla 
ilgili bir ihlal saptanmõştõr. Bunun gerekçesi prosedürün karmaşõk olmasõ, yasayla ilgili 
komplike noktalarõ gündeme getirmesi ve zina için, doğal olmayan zulüm uygulamasõ için 
kanõt gerektirmesi ve uzman tanõklõğõna ihtiyaç göstermesi, tanõklarõn çağrõlmasõnõ ve 
sorgulanmasõnõ gerektirmesi ve dava esasõnõn mahkemede kendi kendisinin avukatlõğõnõ 
yapacak insandan beklenen nesnellik ölçüsüyle pek uyumsuz duygusal bir içiçe geçme icap 
ettirmesi idi.  
 Avrupa Mahkemesi, kişinin duruşmalara şahsen katõlma olanağõnõn, bazõ durumlarda, 
kişinin mahkemeye gerçek anlamda ulaşmasõ anlamõna geldiğini konusunda yorumda 
bulunmakla birlikte, Airey davasõnda tanõmõ yapõlan unsurlar, pek azõ işinin ehli olmayan bir 
davalõnõn bakõş açõsõyla pek karmaşõk olmayan nitelikte olup medeni hukuk 
anlaşmazlõklarõnõn çoğunda pek görülecek türden değildir Uygulamada Komisyon, yasal 
yardõmõn reddi için gerekçeler oluşturmaya ağõrlõk vererek, Airey ilkelerinin uygulanmasõ 
sõnõrlõ tutmuştur. Devletlerin, kaynaklarõn sõnõrlõ oluşu yüzünden, yasal yardõm sağlanmasõnõ 
kõsõtlayabilmelerinin meşru olduğunu; otoritelerin yaptõğõ değerlendirmenin keyfi olup 
olmamasõna bağlõ olarak,  ya katkõda bulunabileceğini ya da eğer bir başvuru sahibi davayõ 
başka bir yoldan sürdürebilecek durumda ise (kendi kendine ya da bir başka kaynaktan 
yardõm alarak) davanõn yüzeysel olarak ya da sinir bozucu bir biçimde değil de iyi 
hazõrlanmõş olmasõnõ isteyebileceğini beyan etmiştir.  (270)  Komisyon, genellikle böyle 
davalarda da, mahkeme tarafõndan adalet ve duruşmalarõn seyri doğru bir biçimde etkili bir 
denetim altõnda tutulduğu sürece başvuru sahiplerinin, seslerini duyurma fõrsatõnõ 
kullanabilecekleri makul bir ulaşma şansõna sahip olduklarõ kararõna varmaktadõr. (271) 

Jüri üyelerinin görevlerini tarasõz bir biçimde ifa edecekleri yönünde yemin etmiş 
olmalarõ olgusu, siyasi ilişkilerinden yola çõkõlarak Holm davasõnda tarafsõzlõklarõ üstüne 
düşen kuşkuyu ortadan kaldõracak yeterli bir güvence olarak görülmemişse de, gözle görülür 
bir õrkçõ yan tutma konusunu ele alan Gregory davasõnda ve kişisel ilişkilerle ilgili olan Pullar 
davasõnda bir güvence olarak  sözü edilmiştir. 

 
3. Jüri müzakerelerinin gizliliği 

 
Jüri müzakerelerinin ayrõntõlarõnõn yayõnlanmasõna getirilen yasak, bir gazete ile iki yazõ işleri 
müdürü Blue Arrow duruşmasõyla (272) ilişkili olarak ifşaatta bulunmak suretiyle 
mahkemeye hakaretten para cezasõ aldõklarõnda Sözleşme�nin 10. maddesiyle uyumlu 
bulunmuştur. Komisyon, Birleşik Krallõk�ta gizliliğin jüri sisteminin temelini oluşturduğuna 
ve suçun mutlak doğasõnõn jüri üyelerinin korunmasõ ve kararlarõ üstünde jüri odasõnõn 
dõşõndaki faktörlerin gereksiz etkisinin önlenmesi açõlarõndan gerekli olduğuna dikkati 
çekmiştir. Royal Commission on Criminal Justice (İng.: Ceza Hukuku Kraliyet Komisyonu) 
dolandõrõcõlõk duruşmalarõnda jüriye ilişkin araştõrma yapõlmasõnõ tavsiye etmiş olmakla 
birlikte Komisyon, yalnõzca kamuoyunun dikkatini çekmiş bazõ ifşaatlarla ilgili olan 
sözkonusu davada araştõrmanõn gerekmediği gözlemini yapmõştõr.    
 
Çapraz referans: 
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Bölüm IIA: Bağõmsõzlõk ve tarafsõzlõk 
 
Masumluk karinesi 
 
Uygulanan temel hukuk yöntemi: 
 
6.madde, 2. paragraf (masumluk karinesi). 
 
Temel içtihat: 
 
Minelli v. İsviçre, 25 Mart 1983, Seri A, No. 62; 5 E.H.R.R. 554; Salabiaku v. Fransa, 7 Ekim 
1988, Seri A, No. 141-a; 13 E.H.R.R. 379; Schenk v. İsviçre, 12 Haziran 1988, Seri A, No. 
140; 13 E.H.R.R. 242; Pham Hoang v. Fransa, 25 Eylül 1992, Seri A, No. 243; 16 E.H.R.R. 
53; Sekanina ve Avusturya, 25 Ağustos 1993, Seri A, No. 266A; 10 E.H.R.R. 182; Allenet de 
Ribemont v. Fransa, 10 Şubat 1995, Seri A, No. 308; 20 E.H.R.R. 557; John Murray v. B.K., 
8 Şubat 1996, R.J.D., 1996-I, No. 1; Leutscher v. Hollanda, 26 Mart 1996, R.J.D., 1996-II, 
No.6. 
 

1. Dikkate alõnan genel hususlar 
 
Aksi kanõtlayõncaya kadar masum addedilme, ceza hukuku kapsamõ içindeki suçlardan zanlõ 
olan kişileri uygulanõr. (273) İlkenin, yerel sistemlerin, olaylarõn gerçeğiyle ilgili 
varsayõmlarla ve kanõta dayalõ ispat yükümlülüğüyle, mahkemelerin savunmayõ 
cezalandõrmasõ ya da beraat ettirmesiyle ve suçun resmi görevliler tarafõndan kamuya 
duyurulmasõnõnõn yasaklanmasõyla nasõl uğraştõklarõ konularõ ile münasebeti bağlamõnda ele 
alõnõr.  
 

2. İspat yükümlülüğü 
 
Yasa yada olayõn gerçekleri açõsõndan varsayõmlarda bulunup da bunlarõ çürütme 
yükümlülüğünü savunmanõn sõrtõna yükleyen kurallar per se (Lat.: kendiliğinden) 6. madde, 2. 
paragrafa zõt düşüyor değillerdir. Yine de, sözkonusu kurallarõn olup bitenin önemi ve 
savunmanõn haklarõnõ hesaba katan belli sõnõrlar içinde kalmalarõ zorunludur. Özellikle, suçlu 
varsayõmõ yapma işleminin, etkili bir değerlendirme yapma gücünü elinde bulunduran bir 
mahkemeyi olaylarla ya da suçla ilgili gerçeklerden mahrum bõrakmamasõ gerekir. 
 İşte bu yüzdendir ki, başvuru sahibinin uyuşturucu yüklü olduğu anlaşõlan kilitli bir 
kamyonu kullanmõş olduğu Salabuaku v. Fransa davasõnda, kendisi suçlu varsayõlmõştõr. Ne 
var ki yerel mahkemeler değerlendirme yapma hakkõnõ ellerinde bulundurduklarõ ve davayla 
ilgili gerçeklere dikkat ettikleri için, bir tutuklamanõn kaldõrõlmasõnda Avrupa Mahkemesi bir 
ihlal bulmamõştõr. (274) Pham Hoang v. Fransa davasõnda, uyuşturucu alõşverişine katõlmõş bir 
arabanõn, üstünde uyuşturucu taşõdõğõ için tutuklanmõş olan sürücüsünün suçlu olduğu 
varsayõlmõş iken, Avrupa Mahkemesi bunun ne çürütülmez olduğunu ne de sürücüyü 
savunma yapmaktan alõkoyduğunu saptamõştõr (yani, fors majöar, kaçõnõlmaz hata ya da 
gereklilik). Mahkeme otomatik olarak bu varsayõma dayanmaktan sarfõnazar edip de suçlu 
hükmünü birçok farkörün (tutuklamanõn dõş koşullarõ ve kendisinin daha önce çete 
etkinliklerine katõlmõş olmasõ) biraraya geldiği bulgusuna oturtarak olayla ilgili gerçeklerin 
değerlendirilmesi yoluna gittiğinden, varsayõm 6. madde, 2. paragraf ile uyumsuz bir biçimde 
uygulanmõş değildir.       
 Bunun gibi bir Malta davasõnda da Komisyon, bir şirket yöneticine şirket tarafõndan 
işlenen gümrük suçlarõyla ilgili olarak, kendisi suçun bilgisi dõşõnda işlendiğini ve kadrosunun 
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suç işlemesini önlemek için gösterebileceği bütün gayreti gösterdiğini kanõtlayamadõğõ 
sürece,sorumluluk yüklemenin kabul edilir olduğunu saptamõştõr.Bu, çürütülemez say da 
kendi kendisiyle çelişkili bir varsayõm olmamõştõr ve mahkemeler, suçun başuru sahibi 
tarafõndan işlenip işlenmediğini kararlaştõrõrken değerlendirme yapmak konusunda gerçek bir 
özgürlükle hareket etmişlerdir. (275) Pit bull terier ya da öteki tehlikeli köpek türleri 
sahiplerinin, tersi kanõtlanmadõkça köpeklerinin tehlikeli türlerden olduğu varsayõmõyla 
yüzyüze kalan köpek sahiplerinin davasõnda Komisyon, varsayõmõn yanlõş olduğunu 
kanõtlama fõrsatõ bulunduğu ve mahkemeler, mesele gündeme geldiğine sõnõrlõ dahi olsa bir 
değerlendirme alanõna sahip olduklarõ içindir ki herhangi bir ihlal saptamamõştõr. (276)  
 

3. Beraat emri ya da duruşmalarõn kesilmesi 
 
6. madde, 2. paragraf ceza hukuku duruşmalarõna, davanõn yalnõzca esasõyla uğraşan bölümü 
itibariyle değil ve fakat bütünü itibariyle uygulanõr. (277) Bu yüzdendir ki duruşmalarõn 
kesilmesinin ya da beraatin ardõndan, yargõçlar tarafõndan, zanlõnõn suçlu olduğu düşüncesini 
aksettiren yorumlar yapõlmasõ masumiyet karinesini ihlal edecektir. Bu nedenledir ki 
costlarõ** zanlõya hükmetmek yolundaki normal kuralõ izlemekten imtina eden bir mahkeme, 
zaman aşõmõ olmasa kendisinin �büyük ihtimal� hüküm giyecek olduğuna değindiği Minelli v. 
İtalya davasõnda bir ihlal saptanmõştõr. Bir başvuru sahibi, bir mahkeme tarafõndan beraat 
ettirildiği, bir başkasõnda ise refused costs** ettiğinde ise masumiyet karinesi yine de ikinci 
mahkemeye uygulamõştõr ve ikinci mahkeme, kendisinden kuşku duymak için hala ciddi 
gerekçeler olduğunu saptadõğõnda bir ihlal oluşmuştur. ( 278) Lutz v. Almanya davasõndaki 
(279) gibi dava hükme bağlanmadan önce bir zanlõya ilişkin bir kuşkunun dile getirilmesi 
belki mümkün olabilir ama burada da beraat nihai hale geldikten sonra bu tür kuşkulara 
dayanma izni yoktur. 
 Dolayõsõyla bir yargõç beraat etmiş bir zanlõya açõkça ya da belirgin bir ima ile suç 
atfettiğinde, bir ihlal olacak gibidir. Moody v. Birleşik Krallõk (280) ile Lochrie v. Birleşik 
Krallõk ( 281) davalarõnda, ***the judge�s comments on disallowing the costs for a failed 
prosecution for sale of obscene material which were to effect that the material was obscene 
and they should nonotheless be penalised for having been involved in dealings with it were 
found imcompatible with the presumption of innocence. Bunun tersine yargõcõn, başvuru 
sahibi beraat ettiğinde, davanõn stank of greed olduğu ve eğer bir kişi bir davayõ kendisine 
brought upon emiş ise, bunun soruşturma sõrasõnda kendisini temize çõkartmak için hiçbir şey 
söylememiş olan başvuru sahibi olduğu yorumu yaparak tam bir costs order�õ reddettiği D.F. 
v. Birleşik Krallõk davasõnda (282) komisyon, costs�un reddinin deam eden herhangi bir şüphe 
dolayõsõyla harbour edilmediğini ve yargõç greed�den sözetmiş olsa bile yorumlarõnõn çoğu 
ceza hukuku suçun bir unsuru olan namussuz yoksunluğuyla ilgili bir bulgunun ima edildiği 
biçiminde yorumlanamayacağõnõ saptamõştõr. 
 

4. Diğer devlet otoritelerinin suç ima eden beyanlarõ 
 
Masumiyet karinesi yalnõzca bir kişinin huzurunda yargõlandõğõ mahkemeiçin değil ve fakat 
diğer devlet organlarõ için de bağlayõcõdõr. (283) Başvuru sahibinin, polis nezarethanesinde 
iken, üst düzey bir polis görevlisi tarafõndan, soruşturmasõ süren bir cinayetin instigator�u 
olarak tanõmlandõğõ Allenet v. Fransa davasõnda Avrupa Mahkemesi, Hükümet�in 6. madde, 
2. paragrafõn yalnõzca bir hükümle sonuçlanan ceza davalarõ bağlamõnda yargõ yetkililerine 
uygulandõğõ argümanõnõnõ reddetmiş ve fakat bir başvuru sahibininin �ceza hukuku 
çerçevesinde bir suç� ile suçlandõğõ durumlarda diğer kamu görecvlilerine de uygulandõğõnõ 
bildirmiştir. Suç duyrumu herhangi bir nitelendirme ve ayõrõm yapmadan yapõlmõş olduğu ve 
kamuyu başvuru sahibinin suçlu olduğuna inanmaya teşvik ettiği için uzman yargõ otoritesinin 
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olaya ilişkin gerçekleri değerlendirerki önyargõsõnda , başvuru sahibinin daha sonra bir yargõç 
tarafõndan kanõt yetersizliği dolayõsõyla serbest bõrakõlmasõyla giredirelemeyen bir ihlal 
olmuştur. 
 Medeni hukuk davalarõnda, beraat eden bir kişiye yönelik cezai suçlamalanrla ilgili 
sorunlar çõktõğõnda mahkemeler aynõ gerçeklerden kaynaklanan medeni hukuk cephesiyle de 
uğraşabilirler ama kendilerini kriminal sorumluluk bağlamõnda ciriminal mahkemenin 
bulgularõyla bağlõ kabul etmelidirler. Dolayõsõyla iş mahkemeleri aldõğõ uyuşturucunun 
etkisiyle intihar eden bir erkek çocuğa uyuşturu sağlama suçundan beraat etmiş olan bir 
öğretmeni işten kovduklarõnda bir ihlal bulunmamõştõr. Yrel mahkeme ceza mahkemesinin 
bulgularõyla çelişkiye düşmeksizin öğretmenin oğlana uygun bir yolla yardõm etme 
konusunda yetersiz kaldõğõ faktörlere gönderme yapmõştõr. (284)  
 

5. Bilgi vermemeye yönelik cezalar 
 
Bir dizi context�te, liability involving fines or imprisonment may be imposed where a person 
fails to comply wth the requirement to provide information. Bu, bir araba sahibinin, arabayõ o 
anda kullanan kişinin adõnõ vermez ise sorumlu olacağõ trafik kazalarõnda böyle bir 
sorumluluk varsayõmõ kabul edilebilir bulunarak     bir sorun olarak saptanmamõştõr. (285) 
 Bununla birlikte sessiz kalma ya da kendi aleyhine ifade vermeme hakkõsorunu ciddi 
bir mesele olduğunda Sözleşme organlarõ bu meseleye masumiyet karinesinden ziyade 6. 
madde, 1. paragraf çerçevesinde bir adaletsizlik sorunu olarak muamele etme 
eğilimindedirler. (286) 
 

6. Temyizde telafi 
 
Masumiyet karinesine yönelik bir ihlalin, kişi beraat ettiğinde ya da duruşmalar kesildiğinde 
meseleyi açõk hale getiren bir üst mahkeme tarafõndan telafi edilmesi mümkün 
olabilir.Önemsiz bulunduğu için duruşmalarõ sürdürülmeyen Adolf v. Avusturya davasõnda bu 
olmuş; Avusturya mahkemesi, başvuru sahibinin şikayetçiye bedensel uygulamaya muktedir 
olduğuna dair  muğlak açõklamalar yapmõştõr. Bununla birlikte başvuru sahibinin başvurusu 
üzerine Yüksek mahkeme duruşmalarõn sürmemesinin ortada bir saça hükmedildiğine dair 
hiçbir şey içermediğini ve eğer alt seviye mahkemesi bunu daha anlaşõlõr bir şekilde beyan 
etmiş olaydõ daha iyi olacağõnõ açõkça beyan etmiştir.  Avrupa Mahkemesi alt seviye 
mahkeme kararõnõn Yüksek Mahkeme hükmü õşõğõ altõnda okunmasõ gerektiğine ve 
dolayõsõyla başvuru sahibinin herhangi bir suç isnadõna uğramadõğõna ve masumiyet 
karinesinin artõk sözkonusu olmadõğõnõ saptamõştõr. Eğer başvuru sahibi suçlu bulunmuş ve 
duruşmalar esnasõnda bir suç isnadõ yapõlmõş olur ise beraat vermeden ya da yeniden 
yargõlanma için geri göndermeden telif etmek daha sorunsallõ olabilirdi. 
 
Çapraz referans: 
 
Bölüm IIA: Genel ilkeler 
Bölüm IIA: Sessiz kalma hakkõ 
 
 
Sessiz kalma hakkõ 
 
Uygulanan temel hukuk yöntemi: 
 
6.madde, 1. paragraf (adil bir duruşma hakkõ); 6. madde, 2. paragraf (masumiyet karinesi). 
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Temel içtihat: 
 
Funke v. Fransa, 25 Şubat 1993, Seri A, No. 256-A; 16 E.H.R.R. 297; John Murray v. B.K., 8 
Şubat 1986, R.J.R., 1996-I, No. 1; Saunders v. B.K., 17 Aralõk 1996, R.J.D., 1996-VI, No. 24; 
Serves v. Fransa, 20 Ekim 1997, R.J.D., 1997-VI, No. 53. 
 

1. Dikkate alõnan temel hususlar 
 

Sessiz kalma hakkõ, ceza duruşmalarõnda usul yönünden adil olma konusuna yer veren 
içtihatta son zamanlarda görünür olmuştur. Resmiyet kazanmõş ikaz sistemleri ve sözlü 
kanõtlara verdiği ağõrlõk ile Anglo-Sokson sistemlerde daha büyük bir önem kazanmõş gibi 
görünmektedir. Bununla birlikte bütün Avrupa�da, bir ceza ile korkutulmak suretiyle 
enformasyon sağlamalarõ istenmiş zanlõlara yer veren ceza hukuku ve mali hukuk yöntemleri 
türünde bir artõş vardõr. 
 Funke v. Fransa davasõnda Avrupa Mahkemesi, 6. madde. 1. paragrafõn, ceza hukuku 
çerçevesiyle bir suç ile suçlanan herkesin sessiz kalma ve kendi aleyhine ifade vermeme 
hakkõnõ içerdiği yolundaki genel ilkeyi uygulamõştõr. John Murray v. Birleşik Krallõk 
davasõnda, polisin sorgulamasõ sõrasõnda sessiz kalma hakkõ ile kendi aleyhine ifade vermeme 
ayrõcalõğõnõn, adil bir duruşma nosyonunun tam merkezinde yeralan genel olarak kabul 
görmüş uluslararasõ standartlar olduğu ve bir zanlõya uygunsuz bir zorlamaya karşõn koruma 
sağlamanõn adaletin yanlõş kullanõmlarõndan kaçõnõlmasõna katkõda bulunduğu saptanmõştõr. 
 

2. Kişinin kendi aleyhinde kullanõlabilecek belgeler temin etmeye ya da sözlü ifade 
vermeye zorlanmasõ 

 
Funke davasõnda Avrupa Mahkemesi, Fransõz gümrüğünün, mali transaksiyonlarõyla ilgili 
belgeleri tedarik etmeyi başaramadõğõ için para cezasõ uygulamasõnõn, kendi aleyhine delil 
sağlamaya karşõ koyan ilke ihlal edildiği için 6. madde, 1. paragrafõ ihlal ettiğini saptamõştõr. 
Bir devletin hayati ekonomik çõkarlarõnõ meşru yoldan ve makul bir biçimde korumasõnõn, 
bireylerden gümrüklerle ve mali denetimle ilgili meselelerle belge sağlanmasõnõ dikkate alan 
komisyon farklõ bir fikir beyan etmiştir. Yapõlan işlem yasal takibi kolaylaştõrmak olarak 
görülmemelidir  ve fakat devlete denetim ve üst denetim anlamõnda daha kõsõtlayõcõ önmeler 
alma imkanõ veren ilgili yasa maddesinin ve vatandaşlara duyulan makul güvenin yürütülmesi 
için esastõr. 
 Komisyon�un aklõnda olan, Avrupa�nõn her yerinde yaygõn olan ve vergi kaçõrma 
davalarõnõn temeli olarak kullanõlabilen bir gelir beyanõ gerektiren mali erk olmuştur. Avrupa 
Mahkemesi, ayrõntõya girmeksizin gümrük yasasõnõn özgün özelliklerinin bu davada 
uygulanan zorlamayõ haklõ kõlmadõğõnõ saptamõştõr.   Bu dava eleştirilere konu teşkil etmiştir. 
(287) 
 Başvuru sahibince, DTI müfettişlerinin zorlamasõyla verdiği sözlü ifadenin 
tutanaklarõnõn ceza davasõnda kullanõlmasõndan şikayetçi olduğu Saunders v. Birleşik Krallõk 
davasõnda Avrupa Mahkemesi, kendi aleyhine ifade vermeme ayrõcalõğõnõn özünde, savcõlõğõn 
davasõnõ, zanlõnõn iradesi dõşõ, zorlama ya da baskõyla  elde edilen kanõtlara başvurmadan 
kanõtlamasõnõ gerektirdiği tanõmõnõ yapmõştõr, İtiraza açõk olan bu yöntemin, zanlõnõn 
iradesinin dõşõnda bir varlõğõ olan kan örneği ya da benzeri fiziksel örnekler, belgeler almak 
gibi zorlamõyõcõ yöntemlerle elde edilmiş maddi malzemeden ayõrtedilmelidir. Hükümet DTI 
müfettişlerine verilen beyanlarõn gerçekte zanlõyõ temize çõkarmõş olduğu argümanõnõ 
getirmişse de Avrupa Mahkemesi, bir zanlõ tarafõndan verilmiş olan ve o zanlõnõn 
güvenilirliğini kanõtlayan ya da diğer kanõtlarla ters düşen bilgilerin savcõlõk tarafõndan 
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kullanõlmasõnõn, 6.maddenin, kişinin  kendi aleyhine ifade vermemesi ayrõcalõğõnõ ihlal 
edebileceğini saptamõştõr. 
 Kişinin kendi aleyhine ifade vermemesi hakkõna yönelik meşru kõsõtlamalar olup 
olmadõğõyla ilişkili olarak Avrupa Mahkemesi, Saunders davasõnda şirket dolandõrõcõlõğõ 
davasõnõn karmaşõklõğõ ve hayati kamu çõkarlarõnõn, suçlanan usul önlemleri de dahil olmak 
üzere uygulanan önlemleri haklõ çõkardõğõ yollu Hükümet argümanõnõ reddetmiştir. Sözkonusu 
hak ceza duruşmalarõnda ayõrõm güdülmeksizin uygulanmaktadõr. 
 Avrupa Mahkemesi�nin Funke v. Fransa davasõndaki değil de Saunders davasõndaki 
yaklaşõmõnõ izleyen Komisyon, savcõnõn tehdidiyle (288) kan tahlili yapõlmasõ vergi 
otoritelerine enformasyon sağlanmasõ gerekliliği (289) ya da hõz yapma suçundan veya park 
etme suçundan ötürü hüküm giyme (290) bağlamõnda 6. madde, 1. paragrafa yönelik bir 
tecavüz saptamamõştõr.  
 Bununla birlikte bir kişinin, tanõk konumunda olduğu duruşmalarda kanõt 
vermemekten ötürü para cezasõna çarptõrõlmasõ durumunda yaklaşõmõn ne olacağõ açõk 
değildir. K.v. Avusturya davasõnda Komisyon, başvuru sahibinin bir ceza davasõ çerçevesinde 
suçlanmadõğõ duruşmalara 6. madde uygulanamaz olduğundan, para cezasõna ifade 
özgürlüğüne müdahale muamelesi etmiştir. Bununla birlikte başvuru sahibinin bir cinayet 
davasõnda soruşturma yargõcõnõn huzurunda tanõk olarak yemin etmeyi reddetmiş olduğu 
Serves v. Fransa davasõnda Avrupa Mahkemesi, başvuru sahibinin 6. maddenin amaçlarõ 
bağlamõnda bir �ceza davasõ�  içinde rol almõş addedilebileceğini saptamõştõr. Bununla birlikte 
reddi dolayõsõyla  uygulanan para cezalarõ kendi aleyhinde ifade vermesi için zorla uygulanan 
önlemler olarak ele alõnamazlar. Başvuru sahibi kendi arzusuyla kendi aleyhinde 
kullanõlabilecek ifadeler vermeyi kendi adõna reddetmiştir. Avrupa Mahkemesi yemin 
etmediği için kendisine uygulanan para cezalarõnõn, tanõklarõ özel sorulara cevap vermeye 
zorlamayan, doğruluğu güvence altõna alan bir gereklilik olduğu şeklindeki dar görüşü 
benimsemiştir. (291) 
 

3. Sessizlikten sonuç çõkartma 
 
 John murray davasõnda Avrupa mahkemesi, sessizlik hakkõnõn mutlak olmadõğõna ve bir 
zanlõnõn sessizliğinin  ya da sorulara cevap vermemesinin tek başõna ya da ağõrlõklõ olarak bir 
hüküm verilmesini sağlayacak zemini oluşturmaya müsait olmadõğõna, ayrõcalõğõn, bir izahat 
gerektirdiği açõk olan durumlarda bir zanlõnõn sessizliğinin hesaba katõlmasõnõ 
önlemeyeceğinin de eşit ölçüde belirgin olduğuna karar vermiştir. Kuzey İrlanda�da, bir suç 
mahallinde bulunmasõyla ilgili olarak polise izahat vermeyen ya da duruşmada kanõt 
göstermeyen bir zanlõnõn davranõşlarõndan çõkarõlabilecek sonuçlarõn, hem adil duruşma 
hakkõnõn hem de masumiyet karinesinin ihlali olacağõ bildirilmiştir. Bununla birlikte bu 
davada başvuru sahibi Saunders davasõnda olduğu gibi kendi alyhinde ifade vermeye 
zorlanmõş değildir. Ne para cezasõna çaptõrõldõğõndan ne de hapisle tehdit edildiğinden Funke 
ve Saunders davalarõndaki gibisinden doğrudan bir zorlamaya tabi de tutulmuş değildir. 
Zanlõnõn tutumunun, kanõtlarõn değerlendirilmesi esnasõnda özgürce hesaba katõldõğõ diğer 
Sözleşmeli devletlerdeki durumu gözönüne alan Avrupa Mahkemesi, sessizlikten sonuç 
çõkartmanõn, bir zanlõ, eylemleriyle ya da suç mahallinde bulunmasõyla ilgili olarak masum bir 
açõklama yapmakta başarõsõz olduğunda işin içine katõlan bir sağduyu ifadesi olduğunu 
saptamasõnõ yapmõştõr. Adil olma ile uyum sağlamayõ sağlayacak yeterli önmeler vardõr ve 
kanõtlama yükümlülüğü, genel olarak, yargõç önünde sessizlikten sonuç çõkartma edimine 
girişmezden önce prima facie bir dava oluşturmakla sorumlu savcõlõk makamõnõn omuzlarõnda 
kalmõştõr. (292)  Avrupa Mahkemesi�nin bu gerekçelendirmesi, başvuru sahibinin bir IRA 
adam kaçõrma kurbanõnõn tutulduğu bir evde bulunduğu ve zanlõnõn suça karõştõğna dair başka 
kanõtlarõnda varolduğu  davanõn gerçeklerine dayanmaktadõr. 
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 Kuzey İrlanda�da sessizlikten sonuç çõkartma kullanõmõ şu anda sürmekte olan birçok 
davada daha denenecektir. Bu adavalar içinde, inter alia (Lat.: Diğerlerinin arasõnda bir de) 
daha sonra savunmalarõnda kullandõklarõ mleselelerden polise bahsetmemiş olmalarõndan 
kaynaklanan ve gerçekte zanlõ mahkemede kanõt verse de vermese de cezalandõrõlacağõndan 
savunmanõn haklarõyla daha da çelişkili olan sessizlikten sonuç çõkartma yaklaşõmlarõ 
olmuştur. Bu davalar ayrõca Sözleşme organlarõnõn, sessizlikten sonuç çõkartma edimine John 
Murray davasõndan çok daha fazla dayanan bir hükmün adil olma gerekliliğiyle uyuşup 
uyuşmadõğõnõ saptayabilecek mi saptayamayacak mõ, bunu da gösterecektir.  (293) 
 
Çapraz referans: 
 
Bölüm IIA: Genel ilkeler 
Bölüm IIA: Ceza duruşmalarõnda yasal temsil 
Bölüm IIA: Masumiyet karinesi 
 
Yeterli zaman ve imkan 
 
Uygulanan temel hukuk yöntemi: 
 
6.madde, 3 (b) (savunmanõn hazõrlõklarõ için yeterli zaman ve imkan). 
 
Temel içtihat: 
 
Campbell ve Fell v. B.K., 28 Haziran 1984, Seri A, No.80; 7 E.H.R.R. 165; Bricmnot v. 
Belçika, 7 Temmuz 1989, Seri A, No. 158; 12 E.H.R.R. 217; Hadjianastassiou v. Yunanistan, 
16 Aralõk 1992, Seri A, No. 252-A; 16 E.H.R.R. 219; Melin v. Fransa, 22 Haziran 1993, Seri 
A, No. 268-B; 17 E.H.R.R. 322; Domenchini v. İtalya, 15 kasõm 1996, R.J.D. 1996-V, No. 
22; Vacher v. Fransa, 17 Aralõk 1996, R.J.D., 1996-VI, No 25; Foucher v. Fransa, 18 Mart 
1997, R.J.D., 1997-II, No. 33. 
 

1. Dikkate alõnan genel hususlar 
 
6. madde,3. paragraf çerçevesindeki hukuksal yöntemler, Avrupa mahkemesi, mutatis 
mutandis  bu elementlerin medeni hukuk meselelerinde de adil duruşma kavramõ içinde saklõ 
olduğu yorumunu yapmõşsa da bir ceza davasõnõn açõlmõş olmasõna bağlõdõr. (294) İçtihat 
hukuku bunlarõn birinci paragrafta güvence alõnan genel ilkenin yalõtõlmõş bir olay ya da unsur 
temelinde değil ve fakat duruşmalarõn temeli gözönüne alõnarak değerlendirilmeleri gereken 
cepheleri olduğuna işaret etmektedir.  Bu yüzdendir ki 6. madde, 3. paragrafõn fõkralarõ, adil 
duruşma nosyonunu tipik prosedür durumlarõyla örnekliyor ise de bunlarõn asõl amacõ daima 
duruşmalarõn adil olmasõnõn güvence altõna alõnmasõnõ güvence altõna almak ya da katkõda 
bulunmaktõr. (295) Dolayõsõyla  6. madde 3. paragraf bağlamõnda yapõlan şikayetler sõk sõk 6. 
madde, 1. paragraf ile birlikte ele alõnõrlar. 
 Ceza davasõ olmayan davalar sözkonusu olduğunda, adil olma ve silahhlarõn eşitliği, 
tersinirlik ve duruşmalara etkin olarak katõlõm gibisinden uygulanabilir ilkeler bağlamõnda 
yeter zaman ve imkan sorunlarõna 6. madde, 1. paragraf çerçevesinde bakõlõr. (296) 
 Başvuru sahiplerinin kanõtlara, imkanlara cve avukatlara erişimi savunma için gerekli 
olan ile sõnõrlõdõr (297) Lamy v. belçika davasõnda başvuru sahibinin ilk 30 gün soruşturma 
dosyasõna ulaşamamõş olmasõ savunmasõnõ hazõrlamasõnõ etkilememiş ve Komisyon 6. madde, 
3. paragrafõn (b) uygulanamayacağõnõ saptamõştõr. (298) 
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2. Kurban statüsü 
 
Bir ceza davasõnda beraat etmiş bir kişi savunmasõnõ hazõrlarken karşõlaştõğõ kasti zorluklardan 
ötürü şikayette bulunamaz. (299) Artõk duruşmalara katõlmayacağõnõ deklare eden bir zanlõ da, 
keza öyle... (300) 
 

3. Yeterli zaman 
 
Duruşma hazõrlõğõ için zaman sözkonusu olduğunda, kõsa süreler kabul edilebilir bulunmuştur. 
Ayrõca, ortada bir kasõt sorunu var ise, erteleme başvurularõnõn yapõlmasõ beklenir. Bu 
yüzdendir ki cezaevi disiplin duruşmalarõna ilişkin Campbell v. Fell v. Birleşik Krallõk 
davasõnda suçlamadan 5 gün önce haberdar edilmiş olmak ve raporun duruşmadan bir gün 
önce verilmiş olmasõ Avrupa Mahkemesi tarafõndan, o koşullar altõnda, erteleme için bir talep 
yapõldõğõna da işaret edilerek yeterli bulunmuştur. (301) Bu temel üstünde Komisyon da,  
avukatlarõn, aldõklarõ eğitim gereği kõsa süre içinde soruna hakim olacaklarõndan ve eğer 
olamõyorlarsa erteleme için başvurma şanslarõnõn bulunmasõndan hareketle, avukatõn kõsa bir 
süre önce haberdar edilmesi uygulamasõnõ bugüne kadar kabul eder gibi görünmüştür. 
 Uygulanan zaman kõsõtlamalarõ ister zamanõn kõsa olmasõ ya da muğlaklõk yüzünden 
olsun herhangi bir başvuru hakkõnõ etkisizleştiriyor ise ihlaller bulunmuştur. (302) 
Mahkemelerin üstünde hareket ettikleri kurallar �yeterince tutarlõ ve açõk� olmalõdõr. (303) 
Avrupa Mahkemesi devletlerin, ceza hukuku çerçevesinde yargõlanan herkesin 6. madde, 3. 
paragrafõ tarafõndan sağlanan güvencelerden yararlanmasõnõ güvence altõna almak zorunda 
olduklarõnõ vurgulamõştõr. Belirlenmiş olan zamanõn ne zaman işlemeye başladõğõnõ ya da ne 
zaman aşõldõğõnõ bulma yükünü suçlanan kişiye yüklemek, Sözleşmeli devletlerin, haklarõn 
etkili bir biçimde kullanõldõğõnõ güvence almak için göstermeleri beklenen gayret ile uyumlu 
değildir. (304) 
 

4. İmkanlar: Kanõtlara ulaşma 
 
Komisyon ceza yasasõ kapsamõna giren bir suçlama altõnda bulunan herkesin, savunmasõnõ 
hazõrlamak amacõyla duruşmalar süresince sürdürülen soruşturmalarõn sonuçlarõndan haberdar 
olma şansõ da dahil çeşitli imkanlara sahip olmasõ gerektiği görüşündedir. Dava dosyasõna 
ulaşma hakkõ açõkça güvence altõna alõnmamõş olsa da böyle bir hakkõn varolduğu 
varsayõlabilir. Komisyon bu konuda, soruşturmanõn kimin ya da ne zaman yapõlmõş 
olduğundan bağõmsõz olarak, başvuru sahibinin kendini temize çõkartmak veya hükümde bir 
indirime gidilmesini sağlamak amacõyla, karşõ taraftaki yetkililerin toplamõş ya da 
toplayabilecek olduğu, davayla ilişkili bütün malzemeye ulaşma hakkõna sahp olduğunu 
belirtecek ölçüde ileriye gitmiştir. Bu hakkõn, savunmaya yardõm eden ya da edebilecek olan 
imkanlarla sõnõrlõ olduğu beyan edilmiştir. (305) 
 Bu ilke erişilmesi güç görünmekle birlikte, pratikte de çok dar bir uygulama alanõ 
bulmuştur. Başvuru sahibi savcõnõn özel bir dosyasõna ulaşamadõğõ suçlamasõnõ yaptõğõnda 
Komisyon, eğer başvuru sahibini temize çõkartacak ya da hakkõnda verilecek hükmün süresini 
azaltacak herhangi birşey içeriyor ise sözkonusu dosyanõn kendisine verilmemesinin 6. 
madde, 3.paragrafõn (b) ihlale olduğunu vurgulamakla birlikte, başvuru sahibinin buna ilişkin 
bir durum olduğuna dair bir kanõt sağlamayadõğõnõ saptamõş ve Komisyon, ilgili hükümetin 
yükümlülüklerine uymadõğõnõ varsayma yoluna gitmemiştir. (306) Bu, başvuru sahiplerinin 
omuzuna görmedikleri bir malzemenin konuyla ilişkili olup olmadõğõnõ kanõtlamak gibi zor 
bir iş yüklemektedir. Aynõ davada, savunma, içinde bir rapora değinilen karşõlõklõ konuşmalarõ 
bildiği ve orada bulunan polis memurunu tanõmlayacak adõmlar attõğõ için, içindeki bilgi başka 
belgelerde de tekrarlanmõş olduğundan, bir polis raporuna ulaşma konusundaki engelleme 
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kabul görmüştür. Bilgi bir başka yerden de elde edilebiliyorsa ya da başvuru sahibinin veya 
avukatõn ulaşabilmesi mümkün ise, bilgiyi savcõlõğõn sağlamõş olmasõnõ beklemek daha makul 
olsa bile, imkanlar olgusu açõsõndan bu yeterli olacak gibi görünmektedir. (307) Bununla 
birlikte bir dava dosyasõyla ilgili olarak çok daha temel bir ulaşma mahrumiyeti ve birinci 
seviyede dosyanõn fotokopilerinin alõnmasõ için hiçbir fõrsat olmadõğõnda, temyiz aşamasõnda 
dosyayõ görmek için başvurma olanağõnõn bulunmasõ, 6. madde, 3. paragraf (b) çerçevesinde 
bir ihlal saptanmasõnõ engellememiştir. (308) 
  Savunma açõsõndan önemli olduğu tartõşmalõ olsa dahi, adaletin yerine gelmesi 
açõsõndan sağlam bir gerekçe mevcut ise kanõtlarõn başvuru sahiplerine açõlmasõna sõnõrlama 
getirilmiş olmasõ kabul edilebilir bulunmuştur. (309) Komisyon, savcõlõk tarafõndan, kanõtlarõn 
gizli tutulmasõ doğrultusunda yapõlmõş, mahkeme yargõcõnõn malzemeyi gördükten sonra karar 
verdiği ex parte (Lat.: tek yanlõ) başvurular uygulamasõnõ kabul etmiştir: Yargõcõn denetimini 
ve Temyiz Mahkemesinin bütün malzemeye ve meselelere ilişkin usul üstündeki kontrolünü 
dikkate alõr gibini görünmektedir ve herhangi bir keyfilik durumunun olmamasõ yeterlidir. 
(310) 
 

5. İmkanlar: Yasal tavsiyeye ulaşma konusundaki açõğõn giderilmesi 
 
Bir avukat tarafõndan temsil edilme, eğer savunulan kişiye sağlanan �imkanlar�õn içine daha 
önceden de bir danõşma hakkõ katõlmamõş ise, bir avukata ulaşma hakkõ ile ilgili bir açõk var 
demektir. (311) Domenichi v. İtalya davasõnda, bir hükümlünün savunma avukatõyla yaptõğõ 
görüşmenin izleniyor olmasõ, bir mektubun iletilmesiyle sonuçlanan gecikme yasal zaman 
sõnõrõ aşõldõktan sonra bir dava zemini yarattõğõndan 6. madde, 3. paragrafõn (b) ihlaliydi. 
 

6. 6. madde, 3. paragraf (a)-suçlamayla ilgili bilgi 
 
Bir başvuru sahibi neyle suçlandõğõ konusunda en hõzlõ birbiçimde enforme edilmemiş ise, bu 
onun aynõ süre içinde savunmasõnõ doğru dürüst bir biçimde hazõrlamasõnõ engelleyebilir. 
(312) Komisyon, savunmaya zaman kalmasõ ve yeniden değerlendirme temelinde savunma 
hazõrlama şansõnõn olmasõ gerektiği içindir ki, bir suçun yeniden değerlendirildiğine ilişkin bir 
bilgi verilmiş olmasõnõn yeterli olmadõğõ yorumunu yapmõştõr. (313) 
 
Çapraz referans: 
 
Bölüm IIA: Genel İlkeler 
Bölüm IIA: Ceza davalarõnda yasal temsil 
Bölüm IIA: Suça dair enformasyon 
 
Mahkemede hazõr bulunma 
 
Uygulanan temel hukuk yöntemi: 
 
6.madde, 1. paragraf (adil duruşma hakkõ) ve 3. paragraf (c) (kendini bizzat savunma hakkõ). 
 
Temel içtihat: 
 
Goddi v. İtalya, 9 Nisan 1984, Seri A, No.76; 6 E.H.R.R. 457; Colozza v. İtalya, 12 Şubat 
1985, Seri A, No. 89; 7 E.H.R.R. 516; Monnell ve Morris v. B.K., 2 Mart 1987, Seri A, No. 
115; 10 E.H.R.R. 205; Kamasinski v. Avusturya, 19 Aralõk 1989, Seri A, No. 168; 113 
E.H.R.R. 36; F.C.B. v. İtalya, 28 Ağustos 1991, Seri A, No. 208-B; 14 E.H.R.R. 909; 
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Kremzow v. Avusturya, 21 Eylül 1993, Seri A, No. 268-B; 17 E.H.R.R. 322; Poitrimol v. 
Fransa, 23 Kasõm 1990, Seri A, No. 277-A; 18 E.H.R.R. 130; Zana v. Türkiye, 25 Kasõm 
1997, R.J.D. 1997-VII, No. 57. 
 

1. Dikkate alõnan genel hususlar 
 
Başvuru sahibinin, genelde, ceza davalarõnõn duruşmalarõnda hazõr bulunma hakkõ vardõr. 6. 
madde 1. ve3. paragraflar (c)-(e),  zanlõnõn duruşmalarda hazõr bulunmasõnõ öngörmektedirler. 
Tanõklarõn gizli olarak dinlendiği ya da zanlõnõn yasaya boyun eğmeyen biri olduğu özel 
koşullarda olduğu gibi bu hak mutlak bir hak değildir. (314) Bununla birlikte Colozza ve 
Rubinat v. İtalya davasõnda komisyon, eğer başvuru sahibine duruşmaya katõlma imkanõ 
sağlanmamõş ise savunmanõn haklarõna saygõ gösterildiğinin söylenemeyeceğini beyan 
etmiştir. Bu bağlamda otoriteler, adil bir duruşma hakkõnõn demokratik toplumdaki önemli 
yerini gözönünde bulundurarak, zanlõnõn duruşmalarda hazõr bulunma hakkõnõ güven altõna 
almak üzere gerekli gayreti göstermek zorundadõrlar. (315) 
 En önemli sorunlar, bir zanlõnõn kaçtõğõ ya da ortaya çõkmadõğõ hallerde devlet 
duruşmalara devam etme hakkõnõ elinde tuttuğundan, in absentia (Lat.: giyaptaki) hüküm 
verilmiş davalarda çõkmaktadõr.  
 

2. Feragat 
 
Bir zanlõnõn duruşmalara katõlma hakkõndan feragat etmesi mümkün olmakla birlikte, bu 
feragat üstünde hiçbir kuşku bulunmamalõ ve hakkõn önemiyle mütenasip minimum 
güvenceler eşliğinde uygulanmalõdõr. (316) 
 Başvuru sahibinin kendisini tutuklamõş olan Devlet Güvenlik Mahkemesi�nde 
duruşmalara katõlmadõğõ Zana v. Türkiye davasõnda Avrupa Mahkemesi, başvuru sahibinin 
daha önce bir geçici mahkemedeki duruşmada usul hakkõnda itirazda bulunmuş olmasõnõn ve 
Kürtçe yerine Türkçe konuşmayõ reddetmiş olmasõnõn, DGM�deki duruşmalara katõlma 
hakkõndan feragat etmiş olduğu anlamõna gelmediğini saptamõştõr. 
 Yalnõzca duruşmada hazõr bulunmamõş olmak yeterli değildir. Başvuru sahibinin 
Hollanda�da tututlu bulunduğu FCB davasõnda, Milano Temyiz Mahkemesi, avukatõ 
tarafõndan yurtdõşõnda tutuklu bulunduğu konusunda uyarõlmõş olmasõna rağmen başvuru 
sahibinin gõyabõnda davayõ tekrarlamõştõr. Avrupa Mahkemesi, başvuru sahibinin, 
duruşmalarda hazõr bulunma hakkõndan feragat etmeyi arzuladõğõnõ ifade etmiş olmadõğõnõ 
dikkate almõş ve İtalyan otoritelerine adresini vermeyi geciktirmek için bilerek bazõ taktikler 
ygulamõş olduğu yönündeki argümandan etkilenmemiştir. Hayati önemi haiz olan konu, 
İtalyan otoritelerin, başvuru sahibinin yurtdõşõnda dava edildiğinden haberdan olmalarõdõr ve 
durumu açõklõğa kavuşturmak için daha ileri adõmlar atmazdan evvel duruşmalara devam 
etmenin, savunmaya özgü haklarõn etkili bir biçimde uygulandõğõnõ güvence altõna almak için 
gerekli olan gayret ile bağdaştõrõlmasõ pek zordur. (317) 
 Duruşma tarihi bilen bir başvuru sahibinin, duruşmaya katõlmayõ başaramadõğõnõ 
kanõtlamak zor olduğunda Avrupa Mahkemesi, iddiasõnõ somut olarak kanõtlama yükünü belli 
oranda başvuru sahibinin taşõmasõnõ istemektedir. Başka suçlardan ötürü gözaltõnda bulunan 
başvuru sahibinin, cezaevi görevlilerine duruşma hakkõnda bilgi verdiğini iddia ettiği Goddi v. 
İtalya davasõnda (318), hükümet buna itiraz etmiştir. Her iki taraf da iddiasõnõ maddi olarak 
kanõtlayamayõnca Avrupa Mahkemesi,  hükümet tarafõnõn hatalõ olduğunun kabul 
edilemeyeceğini dikkate almõştõr. 
 

3. Esas hakkõnda tekrar duruşma yapõlmasõ fõrsatõ 
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Eğer ilgili kişinin, 6. madde ile uyumlu, adõnõ koymak gerekirse, sonradan, suçlamanõn 
esasõna ilişkin yeni bir belirleme yapmak üzere bir duruşma hakkõ var ise, giyapta yapõlan 
duruşmalar Sözleşme�ye aykõrõ addedilmeyecektir. (319) Adaletten kaçmaya çalõşmadõğõnõ 
gösterme yükümlülüğünü başvuru sahibinin omuzlarõna yükleyen hukuksal yöntemler, 
duruşmalara bir fors majör dolayõsõyla katõlmamamõş olma ya da otoritelerin kendilerinden 
beknenen görevleri yerine getirmemiş olmalarõ yetersiz kabul edilmiştir. (320) Komisyon, 
�herkese� adil duruşma güvencesinin bilinçli olarak kaçanlarõ da (321) içerdiğini görüşünü 
benimsemiş görünmektedir; Avrupa Mahkemesi Poitrimol v. Fransa davasõnda, duruşmalara 
katõlma hakkõndandan kesin olarak feragat etmiş olan bir zanlõya tekrar duruşma hakkõnõn 
uygulanmasõ konusunda bir gereklilik olup olmadõğõna ilişkin kuşku beyan etmiş olduğu 
halde. (322) 
 

4. Duruşmalardan dõşlanma 
 
Druşmalar yalnõzca yasanõn esasõyla ilgili olduğunda, bir zanlõnõn avukatõnõn yanõsõra 
duruşmaya katõlmasõna izin verilmesinin reddinden ötürü bir sorun çõkmayabilir. Avrupa 
mahkemesi bir zanlõnõn bir temyiz duruşmasõnda hazõr bulunmasõnõn, daha alt seviyede 
duruşmalarda hazõr bulunmasõyla aynõ hayati öneme haiz olmadõğõnõ dikkate almaktadõr. 
Başvuru sahibinin geçersizlik (esasõ itibariyle) konularõnda yapõlan bir duruşmadan dõşlandõğõ 
Kremzow v. Avusturya davasõnda Avrupa Mahkemesi, 6. madde, 1. ya da 3. paragraf (c) 
uyarõnca bu kişinin bu duruşmaya katõlmasõnõn gerekmediğini, avukatõnõn katõlmasõnõn ve 
konuyu başvuru sahibi açõsõndan tartõşmasõnõn mümkün olduğunu saptamõştõr. (323) Bununla 
birlikte, başvuru sahibi, hükümle ilgili temyiz duruşmasõna katõlmadõğõnda ki konu, hapis 
cezasõnõn ömürboyu hapis cezasõna çõkartõlmasõ ve infazõn özel bir cezaevinde 
gerçekleştirilmesi ve suça ilişkin olup da jürinin üstünde karara varamadõğõ bir saiktir; bir 
ihlal vuku bulmuştur. Başvuru sahibinin karakterinine ilişkin değerlendirme, zihin durumu ve 
motivasyonu duruşmalar açõsõndan önemli olduğundan ve başvuru sahibi elinde çok fazla şey 
bulunduğundan, adalet kendisinin duruşmada hazõr bulunmasõnõ ve avukatõ kadar kendisinin 
de katkõda bulunmasõnõ gerektirmektedir. 
 Temyiz duruşmalarõna gelince, zanlõnõn ve avukatõnõn gõyabõnda yapõlmõş olmalarõ, 
sorunun doğasõ duruşmalarda hazõr bulunmalarõnõ gerektirmediğinde ve daha önce yapõlmõş 
olan duruşmalar bağlamõnda (özellikle daha önceki yasal temsil ve temyiz hazõrlõklarõ 
esnasõnda yasal tavsiye almõş olma), uygun bulunabilir. Bu koşullar çerçevesinde adaletin 
gerekleri ve adil olma, mahkemeye yazõlõ dilekçe sunma imkanõnõn olmasõ ile karşõlanabilir. 
(324) 
 Kamasinski v. Avusturya davasõnda, serbest olan zanlõlarõn temyiz duruşmalarõndan 
dõşlanmadõğõna ilişkin olarak ayõrõmcõlõk yapõlmõş olduğu şikayetini reddederken Avrupa 
Mahkemesi, hükükmlülerin duruşmaya katõlmasõna ilişkin güçlüklere ağõrlõk verir 
görünmüştür ki bu güçlükler, serbest olan zanlõlar ya da hukuki taraflar için sözkonusu 
değildir. (325) 
 
Çapraz referans: 
 
Bölüm IIA: Ceza davalarõnda yasal temsil 
Bölüm IIA: Kamuya açõk duruşma ve yargõ 
 
Ceza davalarõnda yasal temsil 
 
Uygulanan temel hukuk yöntemi: 
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6. madde, 3. paragraf (c) (kişinin kendi tercihi olan yasal yardõmõ almasõ ya da imkanlarõ 
yetersiz olduğunda adaletin gereğinin yerine getirilmesi için bedavaya sağlanmasõ). 
 
Temel İçtihat: 
 
Artico v. İtalya, 13 Mayõs 1980, Seri A, No. 37; 3 E.H.R.R. 1; Pakelli v. İtalya, 25 Nisan 
1983, Seri A, Noo 64; 6 E.H.R.R. 1; Kamasinski v. Avusturya, 19 Aralõk 1989, Seri A, No. 
168; 13 E.H.R.R. 36; Monnel ve Morris v. B.K.; 2 Mart 1987, Seri A, No. 115; 10 E.H.R.R. 
205; Granger v. B.K., 28 Mart 1990, Seri A. No. 174; 12 E.H.R.R. 469; Quaranta v. İsviçre, 
25 Mayõs 1995, Seri A, No. 205; S. V. İsviçre, 28 Kasõm 1991, Seri A, No. 220; Croissant v. 
Almanya, 25 Eylül 1992, Seri A, No. 337-B; 16 E.H.R.R. 135; Imbrioscia v. İsviçre, 24 
Kasõm 1993, Seri A, No. 275; 17 E.H.R.R. 441; Maxwell v. B.K., 28 Ekim 1998, Seri A, 
No.300-C; 19 E.H.R.R. 97; Boner v. B.K., 28 Ekim 1994, Seri A, No. 300-B; 19 E.H.R.R. 
246; Poitrimol v. Fransa, 27 kasõm 1993, Seri A, No. 277-A; 18 E.H.R.R. 130; Tripodi v. 
İtalya, 22 Şubat 1994, Seri A, No 281-B; 18 E.H.R.R. 295; Lala v. Hollanda, 22 Eylül 1994, 
Seri A, No. 297-A; 18 E.H.R.R. 586; John Murray v. B.K. 8 Şubat 1996, R.J.D., 1996-I, No. 
1. 
 

1. Dikkate alõnan genel hususlar 
 
6. madde, 3. paragrafta geçen hukuk yöntemi ceza davasõnõn açõlmõş olmasõna bağladõr. 
İçtihatlar, birinci paragrafta adil olma genel ilkesinin çeşitli cephelerinin güvence altõna 
alõndõğõna işaret etmektedir. Birinci paragrafta olduğu gibi bunlarõn yalõtõlmõş bir olay ya da 
unsur bazõnda değil de duruşmalarõn tamamõ bazõnda bir bütün olarak değerlendirilmesi 
gerekir.  (326)  
6.madde, 3. paragraf (c) üç hakkõ güvence altõna alõr: Kendini savunma hakkõ; kişi bunu 
yapmayõ arzu etmediğinde kendi seçimi olan bir avukat atama hakkõ veya buna yeterli gücü 
olmadõğõnda ve adaletin gereği öyle gerektirdiğine bedava yasal yardõm alma hakkõ. (327) 
 

2. Duruşmalardan önceki yasal temsil 
 
Yasal temsil hakkõ yalnõzca davaya değil ve fakat dava önceki aşamalara (328) uygulanõr ama 
yasal temsil konusunda sõnõrsõz bir imkan sağlamaz. 
 İçtihatlar savunma avukatõyla özgürce ilişki kurma konusundaki herhangi bir 
kõsõtlamanõn bir istisna olarak kalmasõ gerektiğine ve özel koşullarõn bunu haklõ çõkartmasõ 
gerektiğine; zanlõnõn bir üçünçü kişi tarafõndan duyulmazsõzõn avukatõyla iletişim kurma 
hakkõnõn demokratik bir toplumda adil duruşmanõn temel bir gerekliliği olduğuna işaret 
etmektedirler. (329) Bir avukat mesleğinin gerekleriyle bağlõ olduğundan, Komisyon�un ve 
Avrupa Mahkemesi�nin nesnel bir doğrulama olmaksõzõn avukat sayesinde ya da avukatla 
birlikte düzenlenecek bir hilebazlõk riskinin önlenmesi için kõsõtlamalarõn gerekli olduğuna 
ikna edilmeleri mümkün görünmemektedir. (330) Hayati önemi bulunan soruşturma 
aşamasõnda üç ay süreyle denetim olmaksõzõn özgürce temas olanağõna getirilen kõsõtlamalar 
Can davasõnda ihlal oluşturmuştur. Bununla birlikte S. V. İsviçre davasõnda, duruşmadan önce 
kõsõtlamasõz iki yõllõk bir dönem bulunduğu halde sonradan savunma avukatõnõn 7 ay süresince 
tarassut altõnda bulundurulmasõ, savunmanõn duruşmada hazõr bulunmasõ dolayõsõyla bir zarar 
olup olmamasõnõn önemli olmadõğõna ve sözkonusu hakkõn, bütün duruşmalar süresince etkili 
bir temsil olduğuna delalet eden bir ihlaldir. 
 Bir başvuru sahibinin tutuklanõr tutuklanmaz bir avukata ulaşmasõnõn reddi halinde 
ihlal iddiasõnda bulunup bulunamayacağõ koşullara bağlõdõr. Birkaç günlük kõsa dönemlerin 
savunma haklarõnõ ihlal etmediği saptanmõştõr. (331) Bununla birlikte John Murray v. Birleşik 

 56



Krallõk davasõnda, terör suçuyla tutuklanan başvuru sahibinin 48 saat boyunca bir avukata 
ulaşmasõna izin verilmemiş olmasõ, sessizlikten ya da polis sorularõndan anlam çõkartõlan 
kuzey İrlanda�da daha önceki sorgulama aşamasõndaki prosedürün kendine özgü özellikleri 
bağlamõnda  bir ihlal oluşturmaktadõr. Zanlõ savunmasõnõn telafisi imkansõz bir önyargõyla 
damgalanabilecek bir konumda olduğundan yasal tavsiye alma isteğinin reddi, başvuru 
sahibinin eğer avukatõnõ görmüş olsaydõ farklõ davranacak olduğunu göstermek gerekli 
olmaksõzõn, 6. madde, 3. paragraf (c) ile uyumsuz olmuştur. Sorgulamanõn ilk aşamalarõnda 
bir avukatõn bulunmamasõ halinde her halükarda, savunmanõn konumunu telafisi imkansõz bir 
önyargõyla damgalayacak itiraflar alõnabileceği tartõşõlabilir. Sözleşmeli devletlerin çoğunda, 
savunma haklarõ,  yasal tavsiyeye hõzla ulaşõlacak ölçüde kabul gördüğü ve bunun, istismara 
karşõ güvence oluşturma konusundaki katkõsõ veri olduğundan, Sözleşme organlarõnõn içtihattõ 
bu doğrultuda daha fazla geliştirmesi tasavvur edilemez. 
 

3. Kişinin kendi seçimi olan yasal temsil 
 
Bedava yasal yardõm alma hakkõ yasal yardõmõ yapacak avukatõ seçme hakkõnõ bağõşlamaz. 
Başvuru sahibinin avukat giderlerini ödeyip de istediğinden farklõ bir avukat tarafõndan temsil 
edildiği herhangi bir somut dava bulunmamaktadõr. Bir mahkeme yeterli kalifikasyona sahip 
olmadõğõ için bir avukatõ enngellerse potansiyel olarak sorun çõkabilir ama Avrupa 
Mahkemesi ve Komisyon tamamõyla mantõkdõşõ ya da keyfi olmadõklarõ sürece yerel yeterlilik 
kurallarõnõ kabul edecek gibidir. Başvuru sahibinin iki avukatõ seçtiği ve mahkemeye 
tarafõndan atanan üçüncüyü reddettiği Croissant v. Almanya davasõnda Avrupa Mahkemesi, 
yerel mahkemelerin verdiği kararlarõn uygun ve yeterli olduğunu; adõnõ koymak gerekirse, 
müdahaleye izin vermeden ve geciktirmeden adaletin gereklerine hizmet ettiğini ve avukatõn 
hakkõyla kalifiye olduğunu saptamõştõr. 
 Bir mahkeme bir avukatõ zanlõ mahkemeye gelmediği ya da gözaltõna alõnmak üzere 
teslim olmadğõ için reddettiğinde, Avrupa Mahkemesi, bunun bir zanlõnõn savunmasõnõ 
güvence altõna almanõn önemine bağlamõnda orantõlõ bir yaklaşõm olduğu konusunda ikna 
olmamõştõr. (332) Bir zanlõnõn hakkõyla savunulmasõnõ ve duruşmada hazõr bulunan avukata 
savunma yapma hakkõnõn verilmesini güvence altõna almak yerel mahkemelerin işidir. Bir 
zanlõnõn duruşmada hazõr bulunmasõ önemli olmakla birlikte yeterli bir biçimde savunulmasõ 
daha da önemlidir. Celbi gerektiği gibi çõkartõlmõş olsa dahi, bu onun, gõyabõnda, avukatla 
savunulma hakkõndan yoksun bõrakõlmõş olmasõnõ mazur göstermez. 
 Bununla birlikte bir başvuru sahibi tarafõndan görevlendirilmiş bir avukatõn hasta 
olduğu için temyiz duruşmalarõna katõlmadõğõ Tripoli v. İtalya davasõnda Avrupa Mahkemesi, 
avukatlarõn kendi yerlerine başka birini yollayabileceklerine delalet eden yasa madddelerini 
akõlda tuturak, zanlõ tarafõndan görevlendirilmiş bir avukatõn kusurlarõndan devletin sorumlu 
tutulamayacağõnõ belirmemiş gibi görünmektedir. Muhalefet şerhi koyan Başkan Ryssdal, 
avukatõa tam istirahat verilmiş olduğuna ve dolayõsõyla herhangi bir eylemde bulunmasõnõn 
beklenemeyeceğine işaret ederken Komisyon da, mahkemelerin bu gibi durumlarda pasif 
kalamayacaklarõnõ ve fakat zanlõnõn hakkõyla savunulmasõnõ güvence altõna alacak adõmlarõ 
atmak zorunda olduklarõnõ saptamõştõr. Gerçekten de, bir mahkemenin savunmanõn hakkõyla 
yapõlmasõnõ güvence altõna alma yükümlülüğünün, zanlõ avukatõnõn atanmasõ yöntemine bağlõ 
olmasõ için bir gerekçe yoktur (bkz. aşağõdaki 5. bölüm) 
 

4. Bedava yasal yardõm 
 
Bedava yasal yardõm sağlanmasõ, ücretlerin daha sonra ödenmesi sorumluluğunu dõşlamaz. 
Yasal yardõmõ yalnõzca duruşmalar esnasõnda ve eğer başvuru sahibinin maddi durumu 
yetersiz olmaya devam ediyor ise bedava olmak zorundadõr. Croissant v. Almanya davasõnda, 
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tutuklu zanlõdan, duruşmalarõn hemen ertesinde masraflarõ ödemesinin istenebildiği Alman 
sistemi, per se (Lat.:kendiliğinden) Sözleşme�yle uyumsuz bulunmuş ama mahkeme 
tarafõndan atanmõş avukatlar gerekli ve ödenmesi istenen ücretler aşõrõ olmadõğõ için ihlal 
saptamasõ yapõlmamõştõr, Komisyon içtihatõna göre eğer kişi, mali durumu dikkate 
alõnmaksõzõn  geri ödeme sorumluluğu zorlanõr ise bir problem çõkmaktadõr. (333) 
 Aşağõdaki gibi iki koşul bulunmaktadõr. 
 

(a) Mali durumun müsait olmasõ 
 
 Bu konu hakkõnda nadiren tartõşma olmuştur. Hükümetin, temyiz sõrasõnda başvuru sahibinin 
beş parasõz olduğuna itiraz ettiği Pakelli v. Almanya davasõnda, yasal yardõmõn reddedilmiş 
olmasõnõn temelde suç ile ilgilendirilmiş olduğu halde Avrupa Mahkamesi başvuru sahibi 
tarafõndan ortaya konan belgelerle ve ve kendisinin Komsiyon tarafõndan yasal yardõma layõk 
görülmüş olduğu olgusuyla tatmin olmuştur. 
 

(b) Adaletin gerekleri 
 
Bu koşul, Artico v. İtalya davasõnda hükümetin tartõştõğõ gibi, yasal yardõm sağlanmõş olsa, 
örneğin kanuni bir kõsõtlama için bir talepte bulunulmasõyla duruşmalarõn seyrinin 
değişeceğinin kanõtlanmasõnõ gerektirmez. (333a) Bunun kanõtlanmasõ imkansõzdõr ve 
güvenceyi etkisiz bir hale getirecektir. However, it may be that this principle is distinct from 
the need to establish that the interests of justice require represantation by pointing to reasons 
why in a particular stage in proceedings the accused required the assistance of a lawyer, 
namely that there was potentially something of material value which a lawyer could 
contribute.*** 
 

(1) BİRİNCİ SEVİYE 
 
Avrupa Mahkemesi, adaletin gereklerinin yasal temsil gerektirip gerektirmediğine karar 
verirken, suçun ciddiyetine ve uygulanabilecek potansiyel cezaya bakar; davanõn karmaşõklõğõ 
ek bir unsurdur ama, karõşõk olmamasõ belirleyici değildir. Örneğin Quaranta v. İsviçre 
davasõnda  ki burada gerçeklerin ortaya konmasõnda özel güçlükler yoktur, Avrupa 
Mahkemesi ortaya çõkan sorunlarõn, başvuru sahibinin kişisel durumu, yabancõ kökeni, 
imtiyazdan yoksun geçmişi ve onlardan hüküm giymesi daha münasip olacak uzun suç 
listesine ilişkin meseleler gibi uygulanabilir önlemlerle ilgili olduğuna hükmetmiştir. Onsekiz 
ay ceza almasõ muhtemel, uyuşturucuyla ilgili önemsiz suçlamalardan ötürü mahkemede hazõr 
bulunmamõş olmasõnõn, başvuru sahibini, davasõnõ yeterli bir biçimde savunmaktan 
alõkoymadõğõnõ saptamõştõr. (334) 
  
 

(2) KATILIMSIZ TEMYİZ DURUŞMALARI, KATILIMLI TEMYİZ 
DURUŞMALARINA KARŞI 

 
Ceza hukuku kapsamõnda bir suçlama ilgili tutuklama ya da hüküm kararõyla ilgili temyiz 
duruşmalarõna da, uygulamanõn biçimi, temyiz duruşmalarõnõn yapõsõna ve önemine bağlõ 
olacak olmakla birlikte, mahkemenin erkleri ve başvuru sahibinin çõkarlarõnõn nasõl sunulduğu 
ve korunduğu hesaba katõlmak suretiyle 6. madde, 1. ile 3. paragraflar uygulanõr.  
 Katõlõmlõ temyiz duruşmalarõ ile katõlõmsõz temyiz duruşmalarõ birbirinden ayrõlabilir. 
Savcõnõn hazõr bulunmadõğõ katõlõmsõz duruşmalar, bedava yasal yardõm gerektirmeyebilir. 
Monnell ve Morris v. Birleşik Krallõk davasõnda başvuru sahipleri birinci seviyede temsil 
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edilmişler ve temyizle ilgili olarak da yazõlõ görüş sunma ihtimali çerçevesinde yasal tavsiye 
almõşlardõr. Avrupa Mahkemesi, avukatõn temyize başvurmak için bir zemin bulunmadõğõ 
yolundaki tavsiyesini de hesaba katarak, sözkonusu kişilerin başvurularõnõ hakça ve etkili bir 
biçimde sunmaya muktedir olduklarõnõ ve yazõlõ dilekçe vermeleri mümkün olduğundan, 
adaletin gereklerinin de yerine gelmiş olduğu saptamõştõr.  
 Bunun aksine bütün temyiz duruşmalarõnõn katõlõmlõ olduğu ve temyiz hakkõnõn genel 
olduğu; başvuru sahiplerinin, savcõlõk makamõnõn da hazõr bulunduğu sözlü duruşmalara 
şahsen katõldõklarõ ve mahkeme heyetine hitaben söz alabildikleri İskoç sisteminde, 
duruşmalarõn bu yapõsõnõn, önemli bir mesele sözkonusu olduğunda yasal temsilin adil 
sayõlmasõnõ gerektirdiği saptanmõştõr. Mahkeme huzurunda başsavcõ ile arasõnda geçen ve 
ciddi bir meseleyi gündeme getiren sözlü tartõşmada, başvuru sahibinin etkili bir tavõr 
gösteremediği Granger v. Birleşik Krallõk davasõnda durumun bu olduğu belirlenmiştir. (335) 
Ancak bunu izleyen davalar göstermiştir ki somut hükümlerin sözkonusu olduğu durumlarda, 
yalnõzca bu bile meseleyi adaletin gerekleri açõsõndan temyiz duruşmalarõnda yasal temsili 
gerekli kõlacak ölçüde ciddileştirmektedir. (336) Bu tür davalarda başvuru sahipleri, belki 
bunlar bazõ seviyelerde uzmanca olmayan bir biçimde, argümanlarõnõ bizzat dile 
getirmişlerdir, ama bu, yasal yardõmõn yönteminin, adaletin gerekleri açõsõndan gereksiz 
olduğu biçimde yorumlanmasõ gibi bir sorun yaratmõş değildir. 
 Komisyon, adaletin gereklerinin yasal temsil gerektirmediğini saptadõğõ az ceza almõş 
küçük suçlarla ilgili bazõ davalarõ reddetmiştir; örneğin, Komisyon�un yardõm gerektiren 
karmaşõk bir yasal sorun bulunmadõğõnõ dikkate aldõğõ dokuz aylõk bir hüküm. (337) gibi; ya 
da nefes kontrolü yaptõrmanõn reddine karşõlõk arabaya el konmasõ ya da 60 günlük bir hapis 
cezasõ gibi (338); huzurun ihlalinden tutuklanõp 1 yõla hüküm giyilmesi ve bunun da askõya 
alõnmasõ gibi (339)...  
 

(c) Yasal yardõm sağlama yükümlülüğünün çerçevesi 
 
Yasal yardõm çerçevesinde bir avukatõn atanmõş olmasõ devletin yükümlülüklerini ortadan 
akldõrmaz. Sağlanan yasal yardõmõn etkili olmasõ gereklidir ve eğer otoriteler atanan avukatõn 
görevlerini ifa etmekte yetersiz olduğu konusunda uyarõlmõşlar ise sözkonusu otoriteler bu 
avukatõn yerine yerisini atamakla yükümlüdürler. (340) Bir avukatõn atanmasõ, katõlõmõnõ 
etkileyebilecek koşullar çerçevesinde yapõlmõş ise, tõpkõ mahkemenin başvuru sahibinin 
avukatõnõ sözlü duruşma tarihi konusunda uyarmadõğõ ve ne yerine geçen avukatõn ne de 
müvekkili ne de dosya hakkõnda bilgisinin bulunmadõğõ Goddi v. İtalya davasõnda olduğu gibi 
sorunlar çõkacaktõr. Komisyon, bir avukatõn önceden uyarõlmõş olduğu halde temyize 
katõlmadõğõ ve adaletin gerekleri savcõyõ cevaplamak üzere savunmanõn temsil edilmesini ve 
konunun temyizde genişletilmesini gerektirdiği Biondo v. İtalya davasõnda, bir zanlõya etkili 
bir savunma imkanõ sağlamakta başarõsõz olunduğu hükmüne varmõştõr. (341) Atanmõş bir 
avukatõn uzman olmamasõ da, etkili temsilin bulunmamasõ bağlamõnda sorunlar çõkmasõna 
neden olabilir ki bunun savunmanõn konumu üstünde bir etkisi olduğu açõk ve nettir. (342) 
 Bununla birlikte devlet, atanmõş avukatõn her türlü kusurundan sorumlu da değildir. 
(343) Savunmanõn nasõl yürütüleceği esas itibariyle avukat ile davalõ arasõnda bir meseledir ve 
uzman otoriteler işe ancak, atanmõş avukatõn etkili bir temsil kaabileyitinin bulunmadõğõ 
aşikar hale gelirse ya da bu, bir başka yoldan dikkatlerini çekerse katõlõrlar. (344) Avrupa 
Mahkemesi,  duruşmalara bir bütün olarak bakmõş ve avukatõn bazõ açõlardan başvuru 
sahibince kendi çõkarlarõna en iyi hizmet edecek doğrultuda davranmamõş addedilmesinin tek 
başõna yasal temsilin arzulanan standartõn altõnda olduğu yorumunu yapmaya yeterli 
bulmayacaktõr. (345) 
 Komisyon bu ana kadar duruşmalar esnasõnda avukatõnõ azleden ya da bir erteleme 
istemeyen veya avukatõ yenilemeyip de duruşmalara temsil edilmeksizin devam eden zanlõlara 
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çok az sempati göstermiştir. (346) Eğer bir kişi bir sürü avukata yol vermiş ise bunun kendi 
yarattõğõ bir durum olduğu daha açõk hale gelmektedir ve yerel mahkemenin bu durumu bir 
geciktirme taktiği olarak kabul etmesi mantõklõdõr. (347) Bir kişinin ciddi suçlamalarla karşõ 
karşõya kaldõğõ ve deneyimsiz avukatõna güvenini yitirdiği bir durumda ise bir şikayeti 
reddetmek o kadar kolay olmaacaktõr. Bununla birlikte bu durumda da avukat ile başvuru 
sahibi arasõnda taktiklere ilişkin bir fikir ayrõlõğõnõn ötesinde avukattan kaynaklanan ciddi ve 
aşikar bir haka olmasõ gerekir ki Sözleşme organlarõ, otoritelerin avukatõn yerine bir başkasõnõ 
atamalarõ gerekliğini saptasõnlar. 
 
Çapraz referans: 
 
Bölüm IIA: Medeni hukuk duruşmalarõnda yasal yardõm 
 
Tanõklar 
 
Uygulanan temel hukuk yöntemi: 
 
6.madde, 3. paragraf (d) (tanõklarõ sorguya çekme ve çapraz sorgulama hakkõ). 
 
Temel İçtihat: 
 
Unterpertinger v. Avusturya, 24 Kasõm 1986, Seri A, No. 110; 13 E.H.R.R. 175; Kostovski v. 
Hollanda, 20 Kasõm 1989, Seri A, No. 166; 12 E.H.R.R. 434; Brandstetter v. Avusturya, 28 
Ağustos 1991, Seri A, No. 211; 15 E.H.R.R. 378; Windisch v. Avusturya, 27 Eylül 1990, Seri 
A, No. 186; 13 E.H.R.R. 281; Isgro v. İtalya, 19 Şubat 1991, Seri A, No. 194, Delta v. Fransa, 
19 Aralõk 1990, Seri A, No. 191-A; 16 E.H.R.R. 574; Asch v. Avusturya, 26 Nisan 1991, Seri 
A, No. 203-A; 15 E.H.R.R. 597; Vidal v. Belçika, 22 Nisan 1992, Seri A, No. 235-B; Saidi v. 
Fransa, 20 Eylül 1993, Seri A, No. 261-C; 17 E.H.R.R. 251; Ludi v. İsviçre, 15 Haziran 1992, 
Seri A, No. 238; 15 E.H.R.R. 173; Edwards v. B.K., 25 Kasõm 1992, Seri A, No. 247-B; 15 
E.H.R.R. 417; Baegen v. Hollanda, 27 Ekim 1995, Seri A, No. 327-B; Doorson v. Hollanda, 
26 Mart 1996, R.J.D., 1996-II, No. 6; Ferrantelli ve Santangelo v. İtalya, 7 Ağustos 1996, 
R.J.D. 1996-II, No. 12; Van Mechelen v. Hollanda, 23 Nisan 1997, R.J.D., 1997-III, No. 36. 
 
1.Dikkate alõnan temel hususlar 
 
Adil bir sõnõr içinde kalmak koşuluyla mahkemelerin, duruşmalar esnasõnda takdir haklarõnõ 
kullanmalarõna izin verilmektedir. Yargõçlar, çağrõlõ tanõklarõn hangi sõnõra kadar kabul 
edilebilir ya da konuyla ilişkili ifade vereceklerini değerlendirebilir ve zaman kaybõna yol 
açan ya da konuyla ilişkisi olmayan sorgulamaya müdahale edebilirler. (348) Bu takdir hakkõ, 
önemi itibariyle bunu aşan adil olma ilkesiyle sõnanmaya açõk olmakla birlikte, adillik, 
duruşmalarõn bütünü çerçevesinde değerlendirilir ve savunma açõsõndan tedirgin edici ya da 
olsa bile veya savunmayõ kõzdõrsa bile, bir yargõcõn belli bir konuyla sõnõrlõ, yalõtõlmõş 
müdahalelerinin bu sõnõrõ geçmesi nadiren sözkonusu olur. Kanõtlarõn değerlendirilmesiyle 
ilgili meseleler temelde yargõçlarõn ve mahkemelerin işi olduğundan, açõk bir biçimde keyfi ya 
da mantõkdõşõ değil ise veya sözkonusu tanõğõn, duruşmalarõn adil bir biçimde yürümesi 
açõsõndan temel olduğu ya da zanlõnõn haklarõnõ güvence altõna aldõğõ maddi olarak 
kanõtlanamaz ise, önerilmiş bir tanõğõn ifadesinin uygunsuz bulunmasõnda bir ihlal 
saptanmayacaktõr. (349) 
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 Sözleşme�de kullanõldõğõ haliyle �tanõklõk� yerel yasal sõnõflandõrmalarla 
belirlenmemiş, özerk bir terimdir ve   bir kişinin bir mahkeme tarafõndan kullanõlan ya da 
druşmalar sõrasõnda okunan beyanlarõna ilişkin bir durumu tarif edecektir. (350) 
 En zor sorunlar, beyanlarõ savcõ tarafõndan kanõt olarak kabul edilmiş bile olsa 
tanõklarõn, tehditlerden etkilenebilir durumda olmalarõ (organize suç, terör), zorlanabilir 
durumda olmamalarõ (eşler, vb.), gizli polis görevlilerinin güvenliği gibi gerekçelerle ya ra 
tanõğõn ölmesi veya kaybolmasõ durumunda çapraz sorgulama için ulaşõlabilir durumda 
olmamalarõ halinde ortaya çõkmaktadõr. Avrupa Mahkemesi ayrõca, anonim tanõklarõn, bu 
kavramõn içinde saklõ tehlikelerine karşõ da aşõrõ dikkatlidir. Organize suçla mücadelenin 
önemini küçümsemediğini beyan etmekle birlikte, adaletin adil bir biçimde yerine getirilmesi 
gerekliliği demokratik toplumda öylesine önemli bir yer işgal etmektedir ki, bu ilkenin, 
sonuca ulaşmak için bütün çarelerin mübah addedilmesi yaklaşõmõna kurban edilmesi 
mümkün değildir. Kimi çelişkili bazõ Avrupa Mahkemesi kararlarõ, farklõ durumlarda ortaya 
çõkmõş sorunlarla ilgilidir. 
 
2.Anonim tanõklarõn kullanõmõ ya da sorguya çekilmemiş tanõklarõn yazõlõ beyanlarõ 
 
Bir dizi ilke oluşturulmuştur (351): 
 

• İlke olarak bütün kanõtlar, zanlõnõn hazõr bulunduğu, kamuya açõk bir duruşmara, 
tersinir bir argümanõn gündeme getirilmesine imkan sağlayan bir ortamda ortaya 
konmalõdõr. 

• Sözlü ifade olmamasõ halinde yazõlõ beyanlarõn kullanõlmasõ per se (Lat.: 
kendiliğinden) 6. madde, 1. ve 3. (d) paragraflarla uyumsuzluk anlamõna gelmez ama 
bunun, savunmanõn haklarõyla uyumlu olmasõ gerekir. 

• Bu kural genel anlamõyla zanlõya, kendisi aleyhinde tanõklõk eden bir kişiye, tanõk 
beyanõnõ yaparken ya da daha sonra, karşõ çõkma ve bu kişiyi sorgulama konusunda 
doğru dürüst ve yeterli fõrsat verilmesinin şart olduğu anlõmõna gelir. (356) 

• Tanõk tarafõndan verilen ifadeye karşõ çõkma şansõ yok ise veya bir hüküm yalnõzca 
ya da önemli ölçüde tanõğõn ifadesine dayanõr ise bu, genel olarak münasip kabul 
edilmeyecektir. (357) 

 
Savunmayõ kõsõtlayan her bir önlemin kesin bir gereklilik olmasõ zorunludur ve eğer o 
önlemli daha az kõsõtlayõcõ bir önlem yeterli ise, daha az kõsõtlayõcõ olan uygulanacaktõr. 
(358) Avrupa Mahkemesi, gerçek bir misilleme ya da gizli polis görevlilerinin kimliklerinin 
ifşa edilmesi korkusunun savunma açõsõndan adaletin gereklerinin adil bir biçimde yerine 
getirilmesi gerekliliğinin ötesine geçebileceğini ya da belirleyici olabileceğini dikkate 
almamaktadõr.  (359) Yerel mahkemeler ayrõca tanõklara yönelik herhangi bir tehdit iddiasõnõ 
da hakkõnõ vererek değerlendirmelidirler. (360) Ludi v. İsviçre davasõnda gizli polis 
görevlisinin anonim kalmasõnda meşru bir yarar olduğu halde Avrupa Mahkemesi bunun, 
sözkonusu kişinin kimliği ortaya çõkartõlmaksõzõn sorgulanmasõ ya da beyanõna itiraz 
edilmesi için bir düzenleme yapmanõn neden imkansõz olduğu konusunda ikna olmamõştõr. 
Gizli polis memurunun, sözlü ifadesini savunma tarafõnõn bulunmadõğõ bir odada, bir ses 
bağlantõsõyla verdiği Van Mechelen v. Hollanda davasõnda Avrupa Mahkemesi, bu aşõrõ 
sõnõrlamalarõn sözkonusu dava için gerekli olduğunu gösterdiği ve bunun, ajanlarõn 
kimliklerini soruşturan soruşturma yargõcõnõn mahkeme için hazõrladõğõ ayrõntõlõ raporda, 
sözkonusu ajanlarõn inanõlõrlõğõ ve güvenilirliği konusunda fikir beyan etmiş olmasõ 
olgusuyla dengelenmediği konusunda ikna olmamõştõr. 

 Avrupa Mahkemesi  bir zanlõnõn, kimliği gizli tutulan bir tanõğa yalnõzca yazõlõ sorular 
sorabilmesini de, bu tanõğõn güvenilmez olduğunu veya öngyargõlõ olduğunu göstermekten 
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zanlõyõ mahrum ettiği için, savunmanõn haklarõna saygõ açõsõndan yetersiz bulmuştur. (361) 
Duruşmanõn yapõldõğõ mahkemenin, güvenilirlik konusunda karara varabilmek için, kimliği 
gizli tutulan tanõğõ   bizzat dinlemesinin önemine değinilmiştir. (362) Bununla birlikte 
zanlõnõn, cinsel istismar kurbanõna karşõ koyabilmekle birlikte, sözkonusu kurbanõ sorgulama 
fõrsatõnõn olmadõğõ Baegen v. Hollanda davasõnda Komisyon, az bir farkla ihlal olmadõğõ 
hükmüne varmõştõr. Irza geçme ve cinsel suç duruşmalarõnõn kendine özgü özelliklerini 
dikkate alan Komisyon cinsel  istismarla ilgili ceza hukuku davalarõnda kurbanõ koruyacak 
böylesine önlemler alõnmasõnõn savunma haklarõnõn etkili ve yeterli bir biçimde 
kullanõlmasõyla kabili telif olduğunu kabul etmiştir. Zanlõ yazõlõ soru sorma ya da mahkemeye 
istismar kurbanõnõ dinlemesi için başvurma fõrsatlarõnõ kullanmadõğõ ve kurbanõn ifadesine kan 
ve benzeri testlerle karşõ koyma fõrsatõna sahip olduğu için, kurbanõn güvenilirliğine karşõ 
koyma fõrsatõ verilmemiş olduğu sabit görülmemiştir. 
 Avrupa Mahkemesi, çeşitli davalarda zanlõnõn, aleyhindeki tanõklara �karşõ çõkma,� 
tam deyimiyle kendisini zanlõ olarak tanõmlayan kişilerle yüzyüze görüşme ve onlara soru 
sorma hakkõ talep edebileceğini kabul eder gibi görünmektedir. (363) Ama öyle durumlar 
olabilir ki, bir tanõğõ, zanlõnõn gõyabõnda avukat sorgulayabilir; tõpkõ, Avrupa Mahkemesi�nin 
Uyuşturu bağõmlõsõnõn aleyhte tanõklarõnõn kimliklerinin gizli kalmasõ için yeterli ve uygun 
gerekçeler bulunduğunu ve ve yerel mahkemenin tanõklarõn kimliklerinden haberdar olduğu 
ve güvenilirliklerini değerlerdirmeye muktedir olduğunu saptadõğõ Doorson v. Hollanda 
davasõnda olduğu gibi. (364) 
 Bir ölüm ya da ortadan kaybolma nedeniyle bir tanõk ulaşõlmaz hale geldiğinde 
Avrupa Mahkemesi ağõrlõğõ, otoritelerin sözkonusu tanõğõ meydana çõkartmada bir hatasõ 
bulunup bulunmadõğõna verir gibidir. Isgro v. İtalya davasõnda Avrupa Mahkemesi otoritelerin 
kayõp tanõğõ bulmaya teşebbüs ettiklerine işaret etmiştir. (365) Ferrantelli ve Santangelo 
davasõndaki ki burada başvuru sahiplerini ölü bir tanõğa karşõ konulamayacağõndan şikayetçi 
olmuşlardõr; Avrupa Mahkemesi, ölümden hükümetin sorumlu olmadõğõna ve yerel 
mahkemelerin tanõk ifadesinin diğer kanõtlarla doğrulandõğõnõ saptadõklarõna dikkati çekmiştir. 
(366) 
 
3.Savunma lehine tanõk çağõrmanõn reddedilmesi 
 
6. madde, 3. paragraf (d) savunma lehinde ifade verecek bütün tanõklarõn duruşmalara 
katõlmasõnõ ve sorguya çekilmesini gerektirmez. (367) Ana amacõ, tanõklarõn sorgulanmasõnda 
silahlarõn eşitliğini güvence altõna almaktõr; eşitlik yaklaşõmõ hukuk yollarõnõ tüketmemek 
kaydõyla. Temyiz mahkemesinin, savunma tarafõndan dinlenmesi talep edilen dört tanõğõ 
çağõrmayõ reddederek ne savcõlõk ne savunma tanõklarõnõ dinlediği Vidal v. Belçika davasõnda 
bir ihlal saptanmõştõr. Dava dosyasõ ve bir suç ortağõnõn beyanõ çerçevesinde beraat kararõnõ 
kaldõrdõğõ  ve savunmanõn talebini reddetmesine gerekçe göstermeksizin ceza süresini uzattõğõ 
için Avrupa Mahkemesi bunun adil duruşma kavramyla uyumlu olmadõğõnõ ve 6. madde ihlal 
edilerek savunmanõn haklarõnõn kõsõtlandõğõnõ belirlemiştir. Brandtstetter v. Avusturya 
davasõnda olduğu gibi bir mahkeme bir uzman atadõğõnda, bu kişinin savunma aleyhinde bir 
rapor hazõrlamasõ, mahkemenin savunmanõn talebi üstüne bir başka uzman atamasõnõ 
gerektirmez. Uzmanõn tarafsõzlõğõnõ tartõşmak için bir gerekçe olmadõğõnda, aksine bir tutu 
benimsemek bu yöntemi ad infinitum (Lat.: sonsuza kadar) uzatabileceğinden, silahlarõn 
eşitliği konusunda bir ihlal sözkonusu değildir. Doorson davasõnda Avrupa Mahkemesi, yerel 
mahkemenin uyuşturucu bağõmlõlarõnõn güvenilir tanõklar olmadõğõ konusunda kanõt sağlamak 
üzere bir savunma uzmanõ çağõrmayõ reddetmesinde, kanõtlarõn davaya ilişkin olgularõ 
aydõnlatõp aydõtlatmayacağõnõ belirlemenin yerel mahkemeyi ilgilendiren bir mesele olduğuna 
ve diğer uzmanlar tarafõndan benzer kanõtlar zaten sağlanmõş olduğundan bunun fazla bir 
katkõsõnõn olmayacağõna dikkati çekerek, herhangi bir sorun görmemiştir. 
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Çeviri 
 
İlgili hukuksal yöntem: 
 
6.madde, 3. paragraf (e) ( bedava çevirmen yardõmõ). 
 
İlgili içtihat: 
 
Luedicke, Belkacem ve Koç v. Alman.a, 28 Kasõm 1978, Seri A, No. 29; 2 E.H.R.R. 149; 
kamasinski v. Avusturya, 12 Aralõk 1989, Seri A, No. 168. 
 
1.Dikkate alõnan temel konular 
 
Bir ceza davasõnda, 6. madde, 3. paragraf (e) ile güvence altõna alõnmõş olan duruşmalarõ 
anlõyor olma yeteneği, bir zanlõnõn duruşmalara etkili bir biçimde katkõda bulunmasõnõn bir 
başka cephesi gibi görülebilir. 
 Sağlanan çevirinin standartõyla ilgili olarak sorun, yalnõzca yetersiz olduğu 
gösterilebilir ise ve zanlõnõn duruşmalara etkin olarak katkõda bulunmasõna engel oluyor ise 
çõkabilecektir. Duruşmada duruma itiraz etmekte zaaf gösterilmiş ise Komisyon nezdinde 
yapõlacak iddialar açõsõndan bu ciddi bir hata olacaktõr; zira yerel mahkemelere bir 
yetersizliğin giderilmesi için zamanõnda fõrsat verilmiş olmalõdõr. 
 
2.Hakkõn mutlak doğasõ 
 
Hak mutlaktõr; hakla ilgili hiçbir açõk niteleme yapõlmamõş, hiçbir imada bulunulmamõştõr. 
(368) Hükmün ardõndan çeviri giderleri, Luedicke Belcakem ve Koç v. Almanya davasõnda 
yapõlmõş olduğu gibi savunmadan istenemez. Buna benzer bir biçimde Komisyon, hüküm 
verildikten sonra çeviri giderlerini ödemesi istenen bir zanlõnõn yasal sigortasõ bu gideri de 
kapsõyor  olduğu halde bunda bir ihlal saptamõştõr. (369) 
 Bununla birlikte çeviri talebinin gerçek olmasõ ve duruşmalarõn adil bir biçimde 
yönetilmesi için gerekli olmasõ şarttõr. Duruşmalarõn dilini yeteri kadar anlayan bir başvuru 
sahibi, bir başka dil konusunda kültürel ya da politik bir iddiada bulunamaz. 
 
3.Belgelerin çevrilmesi 
 
6.madde, 3. paragraf (e), bütün belgesel malzemeyi ve duruşma öncesi meseleleri 
kapsamaktadõr ama, duruşmalara ilişkin bütün belgelerin çevirilmesini talep etme ölçüsünde 
genişletilemez. (370) Eğer başvuru sahibi, çevirmenler, yazõlõ çeviriler ve avukatlarõnõn 
yardõmõyla, dava hakkõnda kendisini savunmasõna imkan verecek ölçüde, özellikle olaylarõ 
kendi açõsõndan ortaya koymaya muktedir olacak kadar bilgilenmiş ise, bu yeterlidir. Eğer bu 
standarta erişilmiş ise, bir başvuru sahibinin isteyebileceği bütün çevirilerin yapõlmamõş 
olmasõ bir sorun değildir. (371) Bir başvuru sahibinin, çevrilmemiş belgelerin kendisini 
savunmasõnõ mümkün kõlacak belgeler olduğuna ve gerekli imkanlardan yararlanmak için 
yaptõğõ talebin reddedilip edilmediğine değinmesi umulur. 
 
Çapraz referans: 
 
Bölüm IIA: Yeterli zaman ve imkan 
Bölüm IIA: Suçlama hakkõnda bilgi 
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