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�NEHİR DOLMA KALEM OLSAYDI...� 
 
 
    AHMET KAHRAMAN 
 

PKK militanlarõnõn, 15 Ağustos 1984 akşamõ, Eruh ve Şemdinli kasabalarõna yaptõğõ 
baskõn Türkiye Cumhuriyeti (TC) nin Cumhurbaşkanlarõndan Süleyman Demirel�in, 
�Cumhuriyet tarihinde 29. Kürt isyan� diye tanõmladõğõ kanlõ olaylarõn başlangõcõ 
oldu.  
Eylemin başlangõcõ değil, ama halkõn desteği karşõsõnda, TC�ni yönetenler adeta 
�gafil� avlanmõş, şaşõp kalmõşlardõ. Halk desteği, yönetime kõzgõnlõk ve kinin 
ifadesiydi. Bu yüzden kar topu gibi yuvarlandõkça büyüyor ve eylem geniş alanlara 
yayõlõyor, gün geçtikçe de kontrolden çõkarak,  �PKK hareketi� olmaktan çok, geniş 
Kürt kesimlerinin destek verdiği bir isyana dönüşüyordu. 
TC, daha �ilk kurşun�dan itibaren, halk desteğinin nedenlerini irdeleyip, gerçekçi 
çözümler üretme yerine, PKK�nõn halkla ilişki bağõnõ kesmek ve yayõlmayõ önlemek 
üzere, değişik propaganda atağõna geçiyor, nafileliğini görünce de baskõ kurmaya 
başlõyordu. Ancak, devlet terörü beklenileni vermiyordu. Şiddeti çözüm olarak 
görenler, başarõsõz kaldõklarõnõ gördükçe baskõlarõ, daha çok artõrõyor, sõnõr tanõmaz 
boyutlara ulaştõrõyordu.  
1991 yõlõnda, �topyekün savaş� anlamõna gelen, �topyekün mücadele� stratejisini 
yürürlüğe koydular. Bu, insanlõk tarihinin en ağõr trajedilerinden birinin daha 
başlangõcõydõ.    
TC�nin resmi söyleminde, son kez adõ �Doğu ve Güneydoğu� olarak değişen, 
evrensel söylemde �tarihi Kürdistan�õn kuzeyi� diye ifade edilen topraklarõnda, artõk 
cehennemi günler yaşanõyordu. Yalnõz insanlar değil, doğa da �Topyekün 
Mücadele� stratejisinde, hedefti. Köylerin, ormanlarõn, dağlarõ kaplayan bitkilerin 
üstüne yanõcõ kimyasal tozlar, sõvõlar dökülüyor, kibrit çakõlõyor ve yangõnlar, önüne 
çõkan her şeyi kül ederek yürüyordu.  
Bütün bir bölge, koskocaman bir coğrafyada dağlar, sõra sõra köyler, yüzlerce yõllõk 
ormanlar, düzlüklerde, yamaçlarda tek başõna kalabilmiş ağaçlar, ovalarõ kaplayan 
ekin tarlalarõ, otlar, çiçekler yanõyor, küllerin arasõnda köz olmuş silahsõz, 
savunmasõz, sivil insan bedenleri ve hayvan cendekleri beliriyordu.  
1991�den 1999 yõlõna kadar, 4 bin Kürt köyü yakõlõp yõkõlarak yok edildi. 
Topraklarõndan, yurdundan koparõlan 4 milyon insan üretim ve çalõşma hayatõndan 
koparõlarak mültecileştirildi. Kendi kaderleriyle baş başa bõrakõldõ.  
Bu süreçte, �faili meçhul cinayet� adõyla 17 bin 500 adli dosya açõldõ. Cinayet 
failleri �yakalanamadõğõndan� dosyalar öylece kaldõ.  
 Kin ve öfkenin hedefi olan bazõ �kurban�larõn cesedi de bulunmuyor, �mezarsõz 
ölü� olarak kalõyorlardõ. At, eşek ve katõr yõlkõlarõ kurşuna, bombaya tutuluyor, eti 
yenebilen hayvanlara el konuyor, bazan hayvanlarla dolu gom ve ahõrlar ateşe 
veriliyor, hayvanlar meleyerek, bögürüp inleyerek yanõyor, yok oluyordu.  
  
Trajedilerin tanõğõ bir Kürt, reva görülen bu zulmü, önünde akan nehiri eliyle 
göstererek, şöyle ifade ediyordu:      
�Şu nehir dolma kalem olsaydõ, o kadar mürekkep bile çektiğimiz acõlarõ kağõda 
dökmeye yetmezdi.� 

 Bir Kürt kadõnõ da, 1993 yõlõnda, yaşadõklarõnõ şöyle anlatõyordu: 



�Günü, tarlada çalõşarak geçirmiştik. Yemek yiyemeyecek kadar yorgunduk. Çok 
sõcak bir yaz olduğundan, uyumak için evin damõna çõktõk. Karanlõkta silah atõşlarõ 
başladõ. Aşağõya inip evin içine girdik. Kapõlarõ kilitledik. Atõşlar gün doğana kadar 
sürdü ve bir de helikopter sesi duyduk. Askerlerin evlere kimyasal maddeler 
küskürttüklerini ve ateşe verdiklerini gördük. Dehşete kapõlmõştõk. Askerler kapõlarõ 
kõrõp, kimi bulursa topluyorlardõ. Askerlerden biri, bir şişe kõrdõ. Beyaz bir duman çõktõ. 
Hemen ardõndan evin etrafõ alevlerle sarõldõ. Kimyasal bomba mõydõ, neydi?  Kaçmak 
istedik. Bunun için dõşarõya çõktõk. Yedi yaşõndaki kõzõmõn, askerler tarafõndan 
toplanmõş grubun içinde olduğunu gördüm. Amcamõn kõzõ yeni doğum yapmõştõ. Bir 
kadõnõn bağõrdõğõnõ duydum: �Alaaddin ile Fahreddini öldürdüler.� (yeni doğum yapan 
kadõnõn kardeşiyle kocasõ) Kadõn öyle şaşkõnlõk içindeydi ki, �hayatõmda kim varsa 
kaybettim, o zaman bebeği ne yapayõm!� diyerek bebeğini alevlere doğru fõrlattõ. 
Gerçekten aklõnõ kaçõrmõştõ. Neyseki, kõz kardeşi bebeği, alevlerin içinden alõp kurtardõ. 
Komşu köye kaçtõk, ama askerlerin elinde kalan kõzõmla, insanlarõ düşünüyordum. 
Sonra kõzõm, bir kaç kişiyle birlikte gelip bize katõldõ. Sabah ilk işimiz köye dönüp, ne 
olduğuna bakmak oldu. Köye vardõğõmõzda bir sürü hayvan leşi gördük. Koyunlar, 
tavuklar, eşekler...Hepsi yanmõştõ. Sekiz tane insan cesedi bulduk. Katledikten sonra 
yakõlmõşlardõ. Biri, �askerler geliyor� diye bağõrõnca yine kaçtõk...� 

Kõrõm ve kan sesinin hedefi, temel amacõ, bütün bir bölgenin �insansõzlaştõrõlarak 
Kürt sorunu�nun bu yoldan çözümü olarak yorumlanõyordu.  

Bir yandan da, coğrafyanõn egemen olunamayan asi topraklarõnõn suyla 
doldurularak, �düzleştirilmesi� çalõşmalarõ yürütülüyor, nehirlerin yolu, ardõ ardõna 
barajlandõrõlõyordu. Uygarlõklarõ yaratõp besleyen sular, hayatlarõn, medeniyet izleri ve 
kalõnlarõnõn celladõ yapõlõyordu. 

     * 
Dicle ile Fõrat nehirlerinin gövdesiyle yan kollarõ, Kürtlerin yaşadõklarõ topraklarõ 

suluyor, ilk yerleşimden beri, kõyõlarõnda yeşeren medeniyetlere hayat veriyordu. Tarih 
yaratan sularõn,  günün birinde medeniyetlerin izlerini yok eden canavara 
dönüştürülebileceği hiç kimsenin aklõna gelmiyordu.  

Ama gerçektir ki, ilkin yerleşik hayata can veren, Mezopotamya kültürünü 
yaratan Dicle ile Fõrat bentleniyor, bu medeniyetlerin celladõ haline geteriliyordu. İlk 
çalõşmalar, 1950�lerde kõzõşan �soğuk savaş� döneminde başladõ. Amerika Birleşik 
Devletleri (ABD)nin yardõmõyla, sularõ bastõrma, sindirip pazar konusu etme, TC�nin 
komşularõnõ teslim alma silahõna dönüştürme çabasõydõ bu.  

O yõllarda, sosyalist ve kapitalist dünya bloklarõ arasõnda kõyasõya bir rekabet, 
yarõş ve ilan edilmemiş, ama bazõ bölgelerde çatõşmalara da dönüşen bir �soğuk 
savaş� sürüyordu. Bu savaşta TC, aldõğõ yardõmlar karşõlõğõnda ABD�nin yanõndaydõ. 
TC�nin güney komşularõ Suriye ve Irak ise sosyalist blokun lideri Sovyetler Birliği 
(Rusya)nin safõnda...  

 ABD�ye �tabi� olmayan, boyun eğip, yanõna geçmeyen devlet �düşmanõ�, 
dolayõsõyla TC�nin �hasmõ�ydõ. Düşman ya da hasõmlar, ekonomik, politik ve siyasal 
cephelerde de sõkõştõrõlõyor, köşelere itiliyordu. 

Anadoludan doğan Dicle ile Fõrat, Suriye ve Irak�daki hayatõ da sulayõp, güç 
kattõktan  sonra denize ulaşõyordu. İki nehir önemli nitelikte olmasa bile ulaşõmda da 
kullanõlõyordu. 

 ABD�nin, �düşmanõn can damarõnõ kesme� amacõ, TC�nin de sudan elektrik elde 
etme çabasõyla birleşince, daha sonra doğa ve medeniyet kalõntõlarõnõn celladõ 
kesilecek baraj inşaatlarõ başlõyordu.  



Dicle ile Fõrat üzerinde ardõ ardõna barajlar projelendirildi. 1970�lerde, bunlarõn 
ilki olan Keban Barajõ devreye sokuldu. Bunu, yenileri izledi. 

      * 
 Keban barajõ, Elazõğ, Bingöl, Dersim ve Malatya dörtgeninde, geniş tarõm 

alanlarõnõ altõna alõp, sulara gömmüş, tarihe tanõklõk eden, çağlarõn ötesinden 
uygarlõklarõn izlerini taşõyan kalõntõlar, bir daha ulaşõlamayacak biçimde yok edilmişti.  

Bu arada demografik yapõ bozulmuş, tarõma dayalõ büyük bir insan topluluğu 
açõkta kalmõştõ.  

Oysa devlet, topraklarõnõ kaybedenlere yeni bir hayat vaadetmişti. Verilen 
sözlerin hiç biri yerine getirilmedi. Topraklarõna karşõlõk verilmesi gereken paralar ya 
zamanõnda ödenmeyerek enflasyonla eritilmeye terk edildi, ya da hiç verilmedi. Her 
şeyini kaybeden insanlar, devletle mahkemelik olmak zorunda kaldõlar.  

Sonunda, büyük bir insan göçü başladõ. Elazõğ şehri, topraklarõndan, iş ve 
uğraşlarõndan koparõlmõş insanlarõn akõnõna uğradõ. Şehrin nüfusu, birden bire 
katlanarak büyüdü.   

�Yeni şehirli�lerin işi, uğraşõ yoktu. Atõl, bir iş gücü yoğunlaştõ. Bir süre sonra, 
şehrin sokak ve meydanlarõnõ, el arabalarõyla dolaşan gezgin satõcõlar doldurmaya 
başladõ. Şehir baştan başa gezgin satõcõlarõn hücumuna uğramõştõ. 

 Demografik yapõnõn işsizler, umutsuz, yarõnsõzlarla temelinden bozulmasõ 
sonucu, suç oranõ arttõ. Elazõğ sosyal patlamalarõn yaşandõğõ bir merkez haline geldi. 
1970�lerde, örgütlenen faşist birlikler, 1978 yõlõnda Türk õrkçõlõğõ sloganlarõyla sõğõnmacõ 
durumuna düşmüş Kürtlere saldõrmaya başladõlar. Kanlõ olaylar yaşandõ. Pek çok insan 
hayatõ söndü.  

Sonuç olarak Keban Barajõ, Fõrat nehrinin setlendiği topraklara, kayõplardan 
başka hiç bir şey getirmedi 

     * 
Kebanõ, Dicle ve Fõrat�õ setleyen bir dizi baraj  izledi. Atatürk barajõ, bunlarõn en 

büyüklerinden biriydi ve yeni insanlõk yõkõmlarõnõ birlikte getirdi. Örneğin Mekadonyalõ 
İskender, Roma ile Eyübilerden kalma tarih izleri, bir zamanlarõn görkemli Komegen 
İmparatorluğu�nun görkemli merkezi  Samsat kalesi dahil, bölgenin kültürel 
zenginlikleri sulara gömüldü.  

Bozova yakõnlarõndaki �Nevala Çole�, tarihte bilinen en eski yerleşim merkeziydi. 
İnsanlõğõn, bu evrimsel tanõğõnõn izleri artõk yok. Dünyanõn gözleri önünde, sularõn 
altõnda kaybedildi.   

 Tarihin mirasõnõ yok etmekle kalmadõlar. Barajõn, Harran ovasõnõ sulamaya 
dönük bölümü, sosyal değişimlere neden oldu. Tarõm alanlarõna yerli ve yabancõ 
büyük sermaye akõnõ başladõ. Parayõ çekici bulan bir çok küçük çiftçi elindekini 
satarak,  kendi topraklarõnda işçi haline geldi. 

     * 
Dicle, Fõrat, Munzur ve Zap başta olmak üzere, bütün nehirlerle õrmaklarõn 

barajlarla setlenmesi hõrsõnõn altõnda, ekonomik amaçlar mõ yatõyordu? Amaç ne 
olursa olsun, hiç bir neden uygarlõklara hayat veren sularõn, tarihin celladõ yapõlmasõnõ 
haklõ gösteremezdi. 

Ayrõca, kõsa zamanda berraklaşan gerçekler, ardõ ardõna girişilen baraj 
hamlelerinin politik ve stratejik amaçlõ olduğunu gösteriyordu. Bir yanda, stratejik 
topraklarõn suyla doldurulmasõ, bir yanda bölgenin insansõzlaştõrõlmasõ, öte yandan da 
komşulara karşõ suyun silah olarak kullanõlmasõ çabalarõ beliriyordu, yatõrõmlarõn 
gerisinde... 



Amaç ekonomik olsaydõ, en son dev barajlara sõra gelirdi. Doğa ve demografik 
dengelere özen gösteren bütün dünyada, sudan elektrik üreten barajlarõnõn yerine 
başka yollar deneniyor, örneğin güneş ve rüzgar enerjisinden yararlanõlõyordu.  

TC 2001 yõlõnda ekonomik kriz içindeydi. Tarõm ürünlerinin gelirini de rehin 
ederek kapõ kapõ dolaşõyor, dünyada borç para arõyordu. Ekonominin tükenip dibe 
vurduğu, yatõrõmlarõn durduğu, sõradan insanlarõn ekmek bulamadõğõ ülkede, sistem 
Dersim dağlarõnõ, yar ve vadilerini birleştirip, düm düz edecek yatõrõmlarla meşguldu.  

Dersimin konumu mu bu yatõrõmõ acilleştiriyor, öncelikler arasõnda alõyordu? 
Bilinmez ki... 

Ama Dersim�in konumu farklõydõ. Sarp dağlarõ, dağlarõ birbirinden koparan derin 
kanyonlarõyla Roma ve Bizans dahil, tarih boyunca �zaptõ� egemenleri meşgul edip 
düşündüren, Osmanlõ�nõn bir türlü giremediği, TC�nin hakim olmakta güçlük çektiği, 
bu yüzden başõnõ ağrõttõğõ �tabii bir kale�  konumdaydõ.  

Munzur suyunun aktõğõ ve aynõ adõ alan efsanevi Munzur vadisi, en asi, en girilip 
tutunulamaz toprak parçalarõndan biriydi.  

 Derinlik ve sarplõklarõn sularla doldurulmasõyla Dersim, �girilir� hale, zapt edilir 
duruma mõ getirilmek isteniyondu? Bu amaçla mõ, asi yarlar, tutunulmaz kayalõk ve 
tepeler sulara gömülme, ortalõğõn düm düz edilme proğramõ hayata geçirilmeye 
başlanõyordu? Gerçek niyetler açõklanmamõştõ, ama Dersimi kaplayan tarih, 
buldozerlerin dişlileri arasõnda çiğneniyor, un ufak ediliyor, geride kalanlar, sulara 
teslim edilmeye hazõrlanõyordu.  

     * 
Barajlarla engin topraklarõn sular altõnda bõrakõlmasõyla, geniş insan yõğõnlarõ 

tarihlerinden, köklerinden, topraklarõndan koparõlõp, savruluyorlardõ. Atalarõnõn yurdu, 
ölülerinin mezarlarõ, taşõnamayan tarihleri ve geçmişleri �kayõp�lara karõştõrõlõyorlardõ.  

Onlara hayat veren su, önüne çõkanõ yok eden bir cellada, canavara 
dönüştürülüyordu. 

Bir başka baraj projesiyle de, efsanevi Zap Vadisinin boynuna ölüm kemendi 
geçiriliyor, 80-90 kilometrelik vadinin sulara gömülmesi planlanõyordu.  
   * 

Yõllar önceydi. Yanõlmõyorsam, emekli generallerden Kenan Esengin, Milliyet 
gazetesinde yayõnlanan bir yazõsõnda, Dicle ile Fõrat�õn barajlanmasõnõn askeri strateji 
açõsõndan yararlarõnõ anlatõrken, �Suriye, sahip olduğu tank sayõsõyla bizden üstün� 
diyordu.  �Herhangi bir savaşta, baraj kapaklarõnõ açar, tanklarõnõ hareketsiz kõlarõz� 
diye devam ediyordu. 

TC, Birecik Barajõ�ndan bir kaç on kilometre ötede, sõnõrdaki Kargamõş�da bir 
baraj inşa ederek, Suriye�nin, �barajlar askeri strateji geregidir� görüşüne yanõt 
veriyor, topraklarõnõ susuz bõrakõyor, orada bir medeniyet merkezini daha sularõn 
altõna, balçõğa gömüyordu.  

Birecik barajõ, �tarih soykõrõm�larõndan en korkuncunu gerçekleştiriyordu. 
Romanõn en önemli şehirlerinden biri olan Zeugma (Belkis) şehri sular altõnda 
bõrakõyordu. Belkis, Roma imparatorluğunun bölgedeki yönetim ve ticari merkeziydi. 
Buldozerlerle kazõnan, tahrip edilen Zeugma şehrinin ortaya çõkan molozlarõ arasõnda, 
insanlõk tarihinin en önemli, en renkli ve görkemli mozaik tablolarõ ortaya çõkõyor, 
bunlarõn çok azõ kurtarõlõyor, geresi cellat yapõlan sularõn önüne atõlõyordu. 

Halfeti ilçesiyle bağlõ köylerin önemli topraklarõ da o arada sulara gömülüyordu.  
 
     * 



 
Hasankeyf şehir ve medeniyeti onbin yõl önce kuruldu. Eyubi devletinin 

kurucusu, Haçlõ ordularõnõ yenilgiden yenilgiye uğratarak, yüz yõl egemenliklerinde 
kalmõş kutsal Kudüs şehrini yeni baştan fethedip sahiplerine iade eden �Şerkox� (Dağ 
Aslanõ)un yegeni, Eyub�un oğlu,  Kahireyi devletine başkant yapan Kürt Yusuf 
Selahaddin�in memleketiydi.  

Eyub oğlu Selahaddin�in atalarõnõn, ovalarõnda küheylanlar koşturup ceylanlar 
kovaladõğõ, Raman dağõnda geyikler avladõğõ Hasankeyf, insanlõğõn evrimsel tarihini 
anlatan bir bilgi deposuydu.  

Şehir, tapõnak, kilise, cami ve bu farklõ kültür ile inançlara bağlõ insan 
mezarlarõyla Roma, Bizans, Emevi, Abbasi, Hemdani, Mervani ve Eyubi devletlerine de 
tanõklõk ediyordu. Taşlar, kayalar oyularak yaratõlmõş çöl ikliminin sõnõrõnda evleri yazõn 
serin, kõşõn sõcak kalabilen ilk mağara şehirdi, Hasankeyf.   

Mağara şehrinin ortasõnda minaresiyle doğaya direnen cami, Hz. Muhammed 
Peygamberin amcasõ Cafer-i Tayyar�õn torunu İmam Abdullah�õn kabrini de yanõ 
başõnda barõndõran kutsal bir mekandõ.  

Şehrin mirasçõlarõndan önemli bir kõsmõ, 1970�lerin başõna kadar, hala orada 
oturuyor, tarihi camide ibadet ediyorlardõ. 1980�lere kadar, vadiye açõlan iki kanatlõ 
devasa kapõsõ hala yerinde duruyordu. Mağara kent, artõk evsizlere barõnak oluyor, 
kimi sahipleri serin yazlõk, kõşõn da hayvanlara ahõr olarak kullanõyordu.  

Şehir, devinen eski hareketliliği hariç, her şeyiyle yerli yerindeydi. Evlerin oyma 
taş duvarlarõnõ süsleyen kabartma ve süsleriyle...  

Kürtlerin Romeo ve Jülyet�i olan Mem-u Zin�in hikayesi, Hasankeyf�de geçiyordu. 
Edebiyatõn bu ilk şehaserlerinin mekanõ olmasõ nedeniyle de ayrõ bir değere sahipti 
şehir... 

 Hasankeyf şehrinin yukardan, kayalõk tepelerden baktõğõ, bir zamanlar 
kõyõlarõndaki bahçelerinde genç kõzlarõn turna gibi şakõdõğõ durgun ve mahzun Dicle, 
şehrin cellatõ olarak akõyordu. Sulara boğulmak istenen kültür ve medeniyetin paha 
biçilmez şehrinin sessiz çõğlõklarõnõ kimse duymuyordu.  

   * 
Kõsacasõ, su hayattõ. Mezopotamya kültürünü yaratmõş, dünyanõn uygarlõk beşiği 

bu bölgede Dicle ile Fõrat�õn kõyõlarõnda Asur, Sümer, Babil ve elam kültürleri 
fõşkõrmõştõ. Kimin aklõna gelebilirdi, tarihin miladõ kabul edilen Peygamber İsa�nõn 
doğumundan 2000 yõl sonra, aynõ sularõn, bu medeniyetlerin boğazõna ölüm kemendi 
olarak geçebileceğini?.. 

Sudan cellatlarõn dalgalandõğõ Mezopotamya kültürü ki, ekinleri ilk hayat verendi. 
Aletleri kullanan ilk uygarlõk... 

Dicle ile Fõrat. Bu kültür Hazreti İbrahim ve Eyüp başta olmak üzere nice nice 
peygamberler yetiştirmişti. Medeniyetler yaratan, devirler açõp kapatan Dicle, Fõrat, 
Zap ve Munzur sularõ sonunda doğayõ, otu, çiçeği, ağacõ ve onlarõn yeşerdiği toprağõ, 
kõsacasõ hayatõ yok eden canavar, eski medeniyetlerin izlerini, kalõntõ ve belgelerini 
öldüren cellat oluyordu. 

Ne hüzün... Ağla ey insanõ insan yapan tarih bilinci... 
   
 
    
 
 
 



ÖNSÖZ 
 
 
Son yõllarda pekaz alt yapõ projesi, Türkiye�nin güneydoğusunda, tarihi Hasankeyf 
kasabasõnõn yakõnlarõnda kurulmasõ öngörülen Ilõsu Barajõ ölçüsünde anlaşmazlõğa ve çeşitli 
endişelere neden olmuştur.  Dicle Nehri üstünde, Suriye sõnõrõndan 65 kilometre kadar içerde 
inşa edilmesi planlanan bu barajõn, kullanõmõn fazla olduğu saatlerde yõlda 3.600 gigawatt 
enerji üretmesi beklenmektedir. Bu haliyle Ilõsu Barajõ aynõ zamanda Türkiye�nin en büyük 
planlõ hidroelektrik projesi özelliği taşõmaktadõr. 
Ilõsu Barajõ, 22 baraj ve 19 elektrik santralinden oluşan devasa Güneydoğu Anadolu 
Projesi�nin ( GAP)  bir parçasõnõ oluşturmaktadõr. Devlet Su İşleri Genel Müdürlüğü (DSİ) 
adõna Avrupa ve ABD şirketlerinden kurulu bir konsorsiyum tarafõndan inşa edilecektir.  Mali 
destek, ilgili şirketlerin ulusal hükümetlerinin � İhracat Kredi Kuruluşlarõ�ndan talep edilmiş, 
İngiltere, İsviçre ve ABD, kredi için geçici onay işareti vermişlerdir.  2 milyar ABD dolarõna 
mal olmasõ beklenen baraj, tamamlandõktan sonra işletilmek üzere Türkiye Elektrik Anonim 
Şirketi�ne (TEAŞ) devredilecektir. 
 
Endişeler 
Ilõsu Barajõ�na ilişkin endişeler büyük oranda projenin, zoraki iskan gerektiren ve paylaşõlan 
su kaynaklarõyla ilgili altyapõ projelerinden beklenen uluslararasõ standartlara uygun olmamasõ 
üzerinde odaklanmaktadõr. 
Planlandõğõ haliyle bu baraj, neredeyse Yalova ili  büyüklüğünde bir alanõ suyla kaplayacak, 
183 köy ile mezra ve uluslararasõ arkeolojik değeri bulunan kadim Hasankeyf  kenti ya 
tamamen ya da kõsmen sulara gömülecektir. Buna rağmen, projeye kredi verilmesini 
destekleyen İhracat Kredi Kuruluşlarõ, projeye geçici onay verdikleri zaman, ortaya henüz bu 
barajdan etkilenmesi muhtemel çoğu Kürt, yaklaşõk 78 bin kişi için  oluşturulmuş bir iskan 
planõ yoktu. 
Ayrõca, baraj yapõmõndan etkilenecek insanlara veya onlarõn seçilmiş temsilcilerine bu konuda 
danõşõlmamõştõ. İşin gerçeği, 1999 yõlõnõn sonlarõna kadar bölgedeki belediye başkanlarõna ve 
köy muhtarlarõna projenin yürürlüğe girdiğine ilişkin herhangi bir bilgi verilmiş değildi. 
Ilõsu Barajõ�nõn çevresel etkileri konusu da büyük ölçüde değerlendirilmiş değildir. 
Baraj ihalesini almak için uğraşan şirketler, bir �Çevresel Etki Değerlendirmesi� yaptõrmõş 
olmakla birlikte, baraja muhalefet eden bağõmsõz kişi ve kuruluşlar bunun bütünüyle yetersiz 
olduğunu ifade etmişlerdir. 
Dahasõ, barajõn Dicle Nehri sularõnõn kalitesini olumsuz etkileyeceğini, nehrin alt tarafõndaki 
sulama alanlarõna ve sulu tarõma zarar vereceğini ileri sürmektedirler. 
Öte yandan, Türkiye ile komşularõ Irak ve Suriye arasõndaki  bölgesel anlaşmazlõk 
potansiyelini kõzõştõracağõ doğrultusundaki korkulara rağmen, nehrin alt tarafõndaki bu 
ülkelere, uluslararasõ yasa hükümlerine rağmen danõşõlmõş yada bilgi verilmiş de değildir. 
 
Geçmişten bugüne 
Günümüzde Ilõsu Barajõ�na yönelik endişeler ve tartõşmalar bu çekilde biçimlenmekle birlikte 
aynõ endişeler 20 yõl önce de dile getirilmişti. Dicle Nehri üzerinde, Hasankeyf civarõnda bir 
baraj yapõlacağõ aslõnda yõllar önce de biliniyordu. Barajla ilgili ön fizibilite çalõşmalarõ 1971 
yõlõnda tamamlanmõş ve baraj planlarõnõn son hali 1982 yõlõnda onaylandõğõ halde proje 
1990�lõ yõllarõn sonlarõna kadar bekletilmiştir. 
Bu gecikmenin bir nedeni finansman yokluğudur. 
O yõllarda Barajla ilgili fazla bir ayrõntõ öğrenilememekle birlikte, antik Hasankeyf kentinin 
önemli bir bölümünün sular altõnda kalacağõ kesindi. 
Bu nedenle, 1986-87 yõllarõnda bir �Hasankeyf Komitesi� kurulmuş ve kamuouyunun konuya 
dikkati çekilmek istenmişti. İstanbul�da kurulu olan komite, bir süre çeşitli etkinlikler 



düzenleyerek, Hasankeyf�e geziler yaparak konuyu sõcak tutmaya çalõşmõşsa da Bölge�de 
1984 yõlõnda başlayan PKK eylemlerinin bu tarihten sonra artmasõ ve özellikle 1990�dan 
itibaren hõzlanmasõ nedeniyle,  Hasankeyf�in kurtarõlmasõ ve Ilõsu Barajõ konusu gündemden 
çõkmõştõr. 
O tarihlerde Türkiye�de yeni yeni filizlenmeye başlayan çevreci hareketlerin temsilcileri ile 
bazõ uzmanlar, meseleyi sadece kadim Hasankeyf kentinin korunmasõ olarak değerlendirerek 
bölgedeki arkeolojik değerlerin kurtarõlmasõnõ hedeflemişlerdi. 
O dönem, Hasankeyf�in kurtarõlmasõ için ortaya atõlan en cazip öneri, baraj gölü su 
seviyesinin birkaç metre düşük tutularak Hasankeyf�in sular altõnda kalmasõnõn önlenmesi 
şeklinde formüle edilmiştir. 
Bu amaçla baraj gölünün yerinin değiştirilmesini önerenler de çõkmõştõr. Fakat her iki öneri de 
ciddi bir biçimde tartõşõlmõş değildir. 
Günümüzde, özellikle PKK�nõn ateşkes ilan ederek tek taraflõ silah bõrakma kararõ almasõ ve 
militanlarõnõ Türkiye sõnõrlarõnõn dõşõna çõkarmasõ üzerine, Doğu ve Güneydoğu Anadolu�da 
büyük ölçüde barõş havasõnõn ve sükunetin hakim olmasõ üzerine, Hasankeyf ve Ilõsu Barajõ 
konusu yeniden gündeme gelmiştir. Bunda, Türkiye dõşõnda özellikle de İngiltere�de 
yürütülen Ilõsu Barajõ kampanyalarõnõn etkili oluşlarõnõn büyük rolü bulunuyor. 
Bu dönemde Ilõsu Barajõ meselesine yerel halkõn da sahip çõktõğõnõ ve konuyu tartõşmaya 
başladõğõnõ görüyoruz.  Bu bağlamda Batman�da kurulan Hasankeyf Gönüllüleri Derneği�nin 
önemli çabalar gösterdiğini biliyoruz. Batman ve Hasankeyf belediyelerinin konuyu 
sahiplenmeleri ise meselenin yerel bir boyut kazanmasõnõ hõzlandõrmõştõr. 
Ayrõca, Diyarbakõr�da, Hasankeyf Gönüllülerini de içine alan, çeşitli sivil toplum ve mesleki 
örgütlerin bir araya gelerek oluşturduklarõ  Hasankeyf Kurtarma Platformu, meselenin bölge 
sorunlarõyla birlikte ve insani, kültürel boyutlarõyla ele alõnmasõnõ  sağlamõştõr. 
Bunun ötesinde İstanbul�da, Hasankeyf başta olmak üzere Türkiye çapõnda tarihi ve doğal 
çevrenin korunmasõ amacõna yönelik ve �Anadolu Vakfõ� adõnõ alan bir girişim de 
bulunmaktadõr. Vakõf senedinde vakfõn amacõ şu şekilde belirtilmiştir: 
�Vakfõn temel amacõ; tarihi, kültürel varlõklarõ ve doğasõ ile dünya evrensel mirasõnõn 
benzersiz örneklerine sahip olan Türkiye Coğrafyasõ�nõn taşõnõr ve taşõnmaz kültür ve doğa 
varlõklarõnõ belirlemek, tanõmlamak, tanõtmak, korumak ve yaşatmaktõr.� 
  
Dört şart 
Günümüzde Ilõsu Barajõ ile ilgili endişelere ve tartõşmalara dönersek; Baraj�õn yapõmõna 
katõlacak şirketlerin ülkelerinde kamuoyunun, NGO�larõn  
( Hükümet Dõşõ Kuruluşlar) ve partlamenterlerin artan baskõsõ üzerine İhracat Kredi 
Kuruluşlarõ, projeye destek vermek için Türk Hükümeti�nin krediler verilmezden önce 
gerçekleştirmek zorunda olduğu dört şart eklemişlerdir. 1999 yõlõnõn Aralõk ayõnda açõklanan 
ve bu kitabõn baskõya girmesinden kõsa bir süre önce İngiliz Hükümeti tarafõndan da resmen 
yayõnlanan ve bağõmsõz bir denetim kuruluna hazõrlatõlmõş raporda da yer almõş olan söz 
konusu dört şart şöyledir: 
1- Uluslararasõ kabul görmüş bir pratiği yansõtan ve bağõmsõz bir denetimi de içeren bir iskan 

programõ uygulayõnõz; 
2- Irmağõn üst tarafõnda, su kalitesinin muhafaza edileceğini güvence altõna alabilecek 

kapasitede su işleme tesisleri için hazõrlõk yapõnõz; 
3- Irmağõn alt tarafõnda, yeterli akõntõnõn sürekli muhafaza edileceği konusunda bir güvence 

veriniz; 
4- Hasankeyf�deki arkeolojik mirasõn büyük kõsmõnõn mümkün olduğunca korunmasõ için 

ayrõntõlõ bir plan geliştiriniz. 
 



Bu şartlar, kağõt üstünde, Ilõsu Barajõ�na muhalif olanlarõn endişelerini bir ölçüde giderir gibiyse de 
uygulamaya geçirilebilip geçirilemeyeceklerine ilişkin ciddi kuşkular vardõr. İhracat Kredi Kuruluşlarõ 
tarafõndan Türk yetkililerin taslak halindeki iskan planõnõ değerlendirmek üzere görevlendirilmiş bir 
Dünya Bankasõ danõşmanõnõn raporunda ortaya konmuş olan endişelerden bir tanesi,  Türkiye�de 
uluslararasõ standartta bir iskan programõnõ üstlenecek kurumsal kapasitenin bulunmayõşõdõr. Diğer bir 
tanesi, bizzat İhracat Kredi Kuruluş�larõnda  bu görevin uygun bir biçimde ifa edilmesini denetleme 
yeteneği ve isteği olup olmadõğõ; bunu gerçekleştirirken ihtimam gösterip göstermeyecekleri ve Türk 
yetkililerin sözlerinde durmamalarõ halinde kullanabilecekleri bir yaptõrõm gücünün olup olmadõğõ ile 
ilgilidir.  
Kontrolü daha güç olanlar ise, Türkiye�nin, bölgede yaşayan Kürtler üstünde uyguladõğõ  belgelenmiş 
baskõ, verilen sözlere rağmen, yerel nüfusa yönelik  insan haklarõ ihlallerinin sürmesi ve Kürtler�in 
Türkiye toplumu içinde zorla asimile edilmesi doğrultusundaki politikalarõn devam ettiğine ilişkin 
göstergelerdir. Gerçekten de Ilõsu üstündeki anlaşmazlõkta devam eden insan haklarõ ihlalleri temel 
konudur. Daha şimdiden barajla ilgili olarak gözdağõ vermeye yönelik insan haklarõ ihlalleri 
belgelenmiş durumdadõr. Gözdağõnõn yanõsõra işkence, ifade özgürlüğünün reddi ve çeşitli baskõlar, 
bölgede yerleşmiş uygulamalar halindedir ki bunlar, bu projenin adil bir neticesi olmasõ umudunu 
imkansõz kõlmõyorsa da çok zorlaştõrmaktadõr. 
 
Araştõrma-İnceleme Heyeti ve  
Üstlendiği Aracõlõk Görevi 
2000 yõlõnõn Ekim ayõnda, Kürt İnsan Haklarõ Projesi ile Ilõsu Barajõ Kampanyasõ�nõn himayesinde, 
İngiltere�den, Amerika Birleşik Devletleri�nden, Almanya�dan ve İtalya�dan NGO�larõn katõldõğõ bir 
Araştõrma-İnceleme Heyeti  kurulmuştur. Heyet�in görevi şöyle belirlenmiştir: 
 

1. İhracat Kredi Kuruluşlarõ tarafõndan ortaya konan dört şartõn, Türk Hükümeti tarafõndan 
yerine getirilmesi konusunda atõlacak adõmlarõ değerlendirilme; göze çarpmaya devam eden 
kurumsal ve öteki sorunlarõ belirleme; çözülmeleri için umut olup olmadõğõnõ saptama; 

2. Uyulmuş olunsalar dahi söz konusu şartlarõn projeyi, sürekli gelişen uluslararasõ en iyi 
uygulama ile aynõ düzeye getirmeye yeterli olup olmadõğõnõ değerlendirme. Heyet, açõk 
olarak, Ilõsu�yu, �Barajlarla ilgili Dünya Komisyonu� tarafõndan geliştirilmiş yeni 
yönetmeliklerin õşõğõnda değerlendirme konusunda  görevlendirilmiştir; 

3. Ilõsu�ya ilişkin anlaşmazlõğa katkõda bulunmuş olan destekçi İhracat Kredi Kuruluşlarõ, 
uygulama ve prosedürle ilgili  şirket yönetimi hatalarõnõ tanõmlama; bu hatalarõn, OECD�nin 
�İhraç Krediler Çalõşma Grubu�nun yeni prosedürleri dikkate alõndõğõnda hangi ölçüde 
giderilebileceğini değerlendirme ve giderici eylemler önerme;  

4. UK Export Credit Guarentees Department (ECGD/  Birleşik Krallõk İhracat Kredileri Garanti 
Dairesi) tarafõndan geliştirilmiş yeni prosedürler õşõğõnda İngiltere Hükümeti�nin Ilõsu�ya 
yönelik desteğinin devam etmesinin haklõ bulunup bulunamayacağõnõn yanõsõra, diğer 
hükümetlerin de İhracat Kredi Kuruluşlarõ yönetmeliklerini, çevre, toplum ve kalkõnma 
ölçütünü hesaba katarak reforma tabi tutma konusundaki açõk taahhütlerini değerlendirme. 

 
Araştõrma-İnceleme Heyeti, 9-16 Ekim 2000 tarihleri arasõnda Ilõsu bölgesini ziyaret etmiştir. Heyet, 
barajdan etkilenmiş kişilerle, önemli belediye görevlileriyle, avukatlarla, projeyle ilgili yerel 
profesyonel görevlilerle görüşmüştür. Bölgede bulunduğu süre içinde Heyet�i  polis sürekli izlemiş ve 
davet edilmediği halde görüşmelere de katõlmõştõr. Polis ayrõca, Araştõrma-İnceleme Heyeti�nin 
İstanbul�a dönüşünde yaptõğõ basõn toplantõsõna da katõlarak bu basõn toplantõsõnõn yasadõşõ olduğu 
tehdidinde bulunmuştur. 
Heyet üyeleri ayrõca, 2000 yõlõnõn Kasõm ayõnda �Barajlarla İlgili Dünya Komisyonu�nun (BDK) 
açõlõşõna katõlõp bir dizi komisyon üyesiyle ve BDK tarafõndan kurulan ve konuyla ilgili  hükümet, özel 
sektör çokuluslu kalkõnma kuruluşlarõ ve etkilenmiş toplumlarõn temsilcilerinden oluşan 68 üyeli 
danõşma grubu �BDK Forumu�nun önde gelen üyeleriyle  gayrõresmi görüşmeler yapmõştõr.   
 
Heyet�in Bellibaşlõ Bulgularõ 
Heyet�in bellibaşlõ bulgularõ bu kitapta yer alan raporda belirtilmiştir. Heyet, daha önceden varolan 
aşağõda sõralanmõş endişeleri onaylamaktadõr: 



• Bölgedeki koşullar uluslararasõ standartlara uygun adil ve hakça bir iskanõ 
imkansõzlaştõrmaktadõr; 

• Türkiye�de geçmişe ve bugüne ilişkin iskan projelerinin, Türk Hükümeti�nce de kabul edilen 
ve belgelenmiş başarõsõzlõklarõ, hala somut olarak gözler önündedir; 

• Potansiyel olarak barajdan etkilenecek kişilerin gerçek sayõsõ konusunda hala kuşkular 
vardõr; 

• Ilõsu bölgesinde etkilenmiş insanlarla yapõlan parça parça müzakereler yetersizdir, bunlarõn 
formatõ taraflõdõr ve bir yõldõrma havasõyla gerçekleştirilmektedir. Gerçekleştirildiği rapor 
edilen bazõ hizmetler, gerçekte varolmamaktadõr.  

• Dünya Bankasõ standartlarõna ters düşülerek bölge sakinlerinden oluşan topluluklardan iskan 
planlarõ hazõrlamalarõ istenmemiş, bütçe ihtiyaçlarõ değerlendirilmemiştir. 

• Uluslararasõ standartlara uymasõ gereken sosyoekonomik araştõrmalarõn yeterliliği 
sorgulanmaya açõktõr. 

• Kapasite yoksunluğu ve kurumsal parçalanmõşlõk, parçalarõ birbiriyle uyumlu bir iskan 
programõnõ ulaşõlmaz kõlmaktadõr. İskanõn uluslararasõ standartlarla sürdürüleceği konusunda 
emin olmak için büyük bazõ kurumsal reformlarõn yapõlmasõ gerekecektir. Ayrõca varolan 
tazminat prosedürlerini aşma ihtiyacõ da vardõr; 

• Irmağõn üst kõsmõndaki kentler için planlanmõş kanalizasyon sistemleri, rezervuar alanõndaki 
suyun kalitesini güvence altõna alma konusunda, ya bütün nüfusu kapsamadõklarõ veya hala 
fizibilite aşamasõnda olduklarõ için yetersiz durumdadõrlar. 

• Ilõsu�nun ve Cizre�de yapõlacak barajõn birleşik etkilerini dikkate alan geniş kapsamlõ bir 
analiz yapõlmamõş olduğundan Ilõsu�nun nehrin alt kõsmõnda yapacağõ etkiler hafife alõnmõş 
olabilir. İki baraj projesi birbirinden bağõmsõz olmakla birlikle, yanlõş bir biçimde tamamen 
ayrõ ve bağlantõsõz gibi sunulmaktadõr. Bir sulama barajõ olduğundan Cizre�ye Ilõsu 
tarafõndan sağlanacak su, nehrin alt akõntõsõnõ azaltacaktõr. 

• Etki altõnda kalacak olan bölgenin arkeolojik zenginliklerinin araştõrõlmasõ ve kurtarõlmasõ 
konusunda zamanõn ve maliyetlerin baskõsõ, bu tür kurtarma çabalarõnõ pervasõz, tehlikeli ve  
rasgele hale getirmektedir. Daha da önemlisi arkeolojik kaynaklarõ kurtarma faaliyeti yapay 
çabalarla  sõnõrlõ kalmakta ve Hasankeyf�i oluşturan ikamesi imkansõz hazinenin özü mağara 
uygarlõğõ olduğu halde, bölgedeki binlerce mağarayõ da kapsar hale getirilememektedir.  

 
Heyet�in nihai Kararlarõ 
Heyet, nihai olarak aşağõdaki kararlarõ vermiştir: 
 

• İhracat Kredi Kuruluşlarõ tarafõndan öne sürülen dört şart henüz yerine getirilmemiştir ve 
gelecekte yerine getirilecekleri de uzak bir umuttur. Bölgedeki Kürt nüfusun sosyal, siyasal ve 
ekonomik haklarõ tanõnmadõğõ ve gerçekte baskõ altõnda tutulduğundan, Türk yetkililerin 
şartlara uyacağõna ilişkin bir güven duyulamamaktadõr. Ayrõca bizzat İKK�larõn da şartlara 
uyulmasõnõ izleyecek ve güvence altõna alacak bir kapasiteleri ve iradeleri mevcut değildir.  

• Yerine getirilseler bile bu dört şart birçok temel endişeyi (özellikle şeffaflõğa ve insan 
haklarõna ilişkin olanlarõ) konu dõşõ bõrakmaktadõr ve projenin uluslararasõ standartlara uygun 
olmasõnõ sağlamayõ başaramayacaktõr. Proje, BDK�nin en önemli politika tavsiyelerinin her 
birini ihlal etmektedir ve dört şart tamamõyla yerine getirilse bile BDK standartlarõ yine de 
ihlal edilmiş olacaktõr. 

• İKK�larõn Ilõsu Projesi�ne katõlmalarõnõn tarihçesi halihazõrdaki İKK uygulamasõnõn ve 
prosedürünün belli başlõ açõklarõnõ ortaya sermektedir. Özelde, ortak zorlayõcõ standartlarõn 
bulunmamasõ, hem etkilenen topluluklarõn ve hem  de sanayinin zararõna çalõşan flaster (yara 
bandõ) tipi geçiştirici bir proje finansmanõ yaklaşõmõnõ teşvik etmiştir. OECD Çalõşma 
Grubu�nun İKK reformu için yaptõğõ öneriler, özellikle de dönüm noktasõ konusundaki 
vurgusu, bu açõğõn giderilmesinden ziyade alevlenmesine yol açacaktõr. 

• Ilõsu Projesi�ne verilen desteğin sürdürülmesi, ECGD ( Birleşik Krallõk İhracaat Kredileri 
Dairesi) tarafõndan benimsenmiş olan yeni �İş İlkeleri�nin hem özünün hem sözünün ihlal 
edilmesidir. Dolayõsõyla Ilõsu ECGD�nin yeni ilkeler konusundaki taahhüdünün bir turnusol 
kağõdõdõr: Proje doğrultusunda ilerlemek, İngiliz Hükümeti�nin kabul ettiği, ECGD�nin 



reformdan geçmesi ve katlanõlabilir ölçüde kalkõnma ilkelerini benimseme amacõnda ciddi bir 
sapmaya işaret edecektir. Ilõsu Projesi�nin desteklenmesi ayrõca Alman Hükümeti�nin, 
koalisyon anlaşmasõnda beyan etmiş olduğu gibi �Hermes Garanti Sistemi�ni, çevre, toplum ve 
kalkõnma ölçütü çerçevesinde reforma tabi tutma amacõ ile de çatõşacaktõr. Ilõsu Barajõ için 
garantör olmak bu tür reform çabalarõnõn hepsini geçersiz kõlacaktõr. 

 
Heyet�in Tavsiyeleri 
Bulgularõnõn õşõğõnda Heyet, ilgili İKK�lara proje için kredi ihraç etmeyi reddetmeleri konusunda  
baskõ yapacaktõr. Buna ilaveten, Türk Hükümeti�ni,  Ilõsu gibi büyük baraj projeleri yerine, zorluklarõ 
artõrmayacak ve Kürtler ile diğer azõnlõklarõn ülke içinde yer değiştirmeleri tehlikesini ortaya 
çõkartmayacak alternatifleri göz önüne almasõ için çeşitli faaliyetlerde bulunacaktõr.. Ilõsu�nun 
alternatifleri vardõr; örnekse, dağõtõmdaki elektrik kayõplarõnõn yüzde 15-25 civarõnda olduğundan söz 
edilebilir. Heyet ayrõca, Kürt sorununa barõşçõ politik çözümler bulunmasõ için de çağrõ yapõlmasõ 
gerektiğini belirtmektedir. 
Genel olarak Heyet, halihazõrdaki ihracat kredisi kuruluşlarõ pratiğinde derinlemesine bir reform 
yapõlmasõnõ tavsiye etmektedir. Özel olarak ise, İKK�larla ilgili olarak aşağõdakileri zorunlu 
görmektedir: 
 

1. Dünya çapõnda 300 kadar NGO tarafõndan desteklenen �Resmi İhracat Kredisi ve Yatõrõm 
Sigortasõ Kuruluşlarõ Reformu Konusunda  Jakarta Deklarasyonu�nda ortaya konan önerilerin 
kabul edilmesi; 

2. Buna bağlõ olarak uluslararasõ çevre, kalkõnma ve insan haklarõ standartlarõnõ korumayan 
projeleri, desteklenme kararõ alõnmazdan önce ayõklayacak ve destek kararõ onaylandõktan 
sonra bunlara uyulmasõnõ güvence altõna alacak zorlayõcõ, yasal açõdan bağlayõcõ standartlarõn, 
�olumlu� ve �kõsõtlayõcõ� bir manzara arzeden prosedürler eşliğinde benimsenmesi.   

3. �Barajlarla İlgili Dünya Komisyonu Raporu�nun benimsenmesi ve ve gelecekte dahil 
olacaklarõ bütün hidroelektrik santralõ sözleşmelerinin �Doğru Uygulama İçin Yönetmelik 
Seti� (Rapor�un 9. bölümünde yer alan) ile uyumlu olmasõnõ güvence altõna almak için çaba 
göstermeleri. En azõndan barajlarla ilgili projeler için destek arayan şirketlerden, özgül  BDK 
ilkelerinin ve yönetmeliklerinin neden uygulanabilir olmadõğõ konusunda açõklama istenmesi 
ve bu açõklamanõn söz konusu projelerin Çevresel Etki Değerlendirilmesi�ne bir ek olarak 
iliştirilmesi. 

4. İhracat kredisi desteği verilmesi kararlaştõrõlan her projenin, ulusal hükümetin uluslararasõ 
insan haklarõ anlaşmalarõna ve standartlarõna uyumunu da içerecek biçimde bir insan haklarõ 
değerlendirmesinin yapõlmasõ ve kamuya açõklanmasõ.   

 
Görüldüğü gibi Hasankeyf ve Ilõsu Barajõ artõk dünyaya malolmuş durumdadõr. Barajla ilgili olarak 
çeşitli uluslararasõ normlar geçerlidir ve gerek baraja destek sağlayan, sağlamayõ planlayan ülkelerin 
kamuoylarõnda ve gerekse insan haklarõ ve çevre konularõna duyarlõ diğer ülkelerin kamuoylarõ 
nezdinde bir sembol haline gelmiştir. 
Bu kitap, hem bu bu uluslararasõ dayanõşmanõn, mücadelenin bir bölümünü anlatmaktadõr hem de bu 
amaçla Türkiye�ye giden araştõrma-inceleme heyetinin zengin gözlemlerini ve deneyimlerini 
içermektedir. 
 
 
 
Kerim Yõldõz                   Koray Düzgören 
 
 
 
 
 
 
 



Özet 
 
Son yõllarda pek az altyapõ kalkõnma projesi, Türkiye�nin güneydoğusundaki Kürt bölgesinde 
kurulmasõ önerilen Ilsu barajõ ölçüsünde uluslararasõ anlaşmazlõğa neden olmuştur. Fõrat Nehri üstüne, 
Suriye sõnõrõndan 65 km. kadar içeriye inşa edilmesi planlanan bu barajõn, kullanõmõn fazla olduğu 
saatlerde, yõlda 3.600 gigawatt enerji üretmesi beklenmektedir ve bu, Türkiye�nin en büyük planlõ 
hidroelektrik projesidir. Bu baraj, 22 barajdan ve 19 güç santralõndan oluşan devasa Güneydoğu 
Anadolu Projesi�nin (GAP) bir parçasõnõ oluşturmaktadõr: Türkiye Devlet Su İşleri Müdürlüğü (DSİ) 
adõna Avrupa ve ABD şirketlerinden kurulu bir konsorsiyum tarafõndan inşa edilecektir. Mali destek, 
ilgili şirketlerin ulusal hükümetlerinin kredi ihracat kuruluşlarõndan talep edilmiş, Birleşik Krallõk ( 
İngiltere), İsviçre ve ABD geçici onay işareti vermişlerdir. İnşa edildikten sonra 2 milyar ABD dolarõ 
değerindeki baraj, DSİ tarafõndan, işletmekle sorumlu olacak Türkiye Elektrik Anonim Şirketi 
TEAŞ�a devredilecektir.1  
 
Endişeler 
Ilõsu�ya ilişkin endişeler büyük oranda projenin, zoraki iskan gerektiren ve paylaşõlan su kaynaklarõyla 
ilgili altyapõ projelerden beklenen uluslararasõ standartlara uygun olmamasõ üstünde odaklanmaktadõr. 
Planlandõğõ haliyle bu baraj, Kuzey İngiltere�deki Mançester bölgesi büyüklüğünde bir alanõ suyla 
kaplayacak, 183 köy ile mezra2 ve uluslararasõ bir arkeolojik önemi bulunan kadim Hasankeyf kenti ya 
tamamen ya da kõsmen sularõn altõna gömülecektir. Buna rağmen destekçi İKK�lar ( İhracat Kredi 
Kuruluşlarõ) projeye geçici onay verdikleri zaman, ortaya henüz bu barajdan etkilenmesi muhtemel 
çoğu etnik Kürt yaklaşõk 78 bin kişi için oluşturulmuş bir iskan planõ konmamõştõr. Ne de baraj 
yapõmõndan etkilenecek insanlara veya seçilmiş temsilcilerine bu konuda danõşõlmõştõr; işin gerçeği 
1999 yõlõnõn sonlarõna kadar yerel belediye başkanlarõ projenin yürürlüğe girdiği konusunda 
bilgilendirilmiş bile değillerdi. Söz konusu barajõn çevresel etkileri de büyük ölçüde 
değerlendirilmemiştir. Baraj ihalesini almaya uğraşan şirketler, bir Çevresel Etki Değerlendirmesi 
(ÇED) yaptõrmõş olmakla birlikte, bağõmsõz muhalifler bunun bütünüyle yetersiz olduğunu 
açõklamõşlardõr. Dahasõ, barajõn Fõrat Nehri sularõnõn kalitesini olumsuz etkileyeceği, nehrin alt 
tarafõndaki sulama alanlarõna ve sulu tarõma zarar vereceği ve Türkiye ile komşularõ Irak ve Suriye 
arasõndaki bölgesel anlaşmazlõk potansiyelini kõzõştõracağõ doğrultusundaki korkulara rağmen, nehrin 
alt tarafõndaki ülkelere, uluslararasõ yasa hükümleri öyle gerektirdiği halde danõşõlmõş da değildir. 
 
Dört Şart 
Kamuoyunun NGO�larõn (Hükümet Dõşõ Kuruluşlar) ve parlamenterlerin artan baskõsõ üzerine 
İKK�lar, projeye destek vermek için Türk Hükümeti�nin krediler verilmezden önce gerçekleştirmek 
zorunda olduğu dört şart eklemişlerdir. 1999 yõlõnõn Aralõk ayõnda açõklanan söz konusu dört şart 
şöyledir: 
 

1. Uluslararasõ kabul görmüş bir pratiği yansõtan ve bağõmsõz denetimi de içeren bir iskan 
programõ uygulayõnõz; 

2. Irmağõn üst tarafõnda, su kalitesinin muhafaza edileceğini güvence altõna alabilecek kapasitede 
su işleme tesisleri için hazõrlõk yapõnõz; 

3. Irmağõn alt tarafõnda, yeterli akõntõnõn sürekli muhafaza edileceği konusunda bir güvence 
veriniz; 

4. Hasankeyf�deki arkeolojik mirasõn büyük kõsmõnõn mümkün olduğunca korunmasõ için 
ayrõntõlõ bir plan geliştiriniz. 

 
Bu şartlar, kağõt üstünde, muhaliflerin endişelerini bir ölçüde giderir gibiyse de uygulamaya 
geçirilebilip geçirilemeyeceklerine veya geçirilip geçirilmeyeceklerine ilişkin ciddi kuşkular vardõr. 
Endişelerden, İKK�lar tarafõndan Türk yetkililerin taslak halindeki iskan planõnõ değerlendirmek üzere 
görevlendirilmiş bir Dünya Bankasõ danõşmanõnõn raporunda ortaya konmuş olan bir tanesi,  

                                                           
1 Balfour Beatty, �The Ilisu Dam Project: Information for Shareholders�, Londra, 9 Mayõs 2000. 
2 Kudat, A. �Ilisu dam�s Resettlement Action Plan (RAP)- Achieving International Best Practice�,  16 Ağustos 
2000 tarihinde İKK�lara dağõtõlan çalõşma raporu. Bundan böyle: Kudat Raporu. 



Türkiye�de uluslararasõ standartta bir iskan programõnõ üstlenecek kurumsal kapasitenin 
bulunmayõşõdõr. Diğer bir tanesi, bizzat İKK�larda  bu görevin uygun bir biçimde ifa edilmesini 
denetleme yeteneği ve isteği olup olmadõğõ; bunu gerçekleştirirken ihtimam gösterip 
göstermeyecekleri ve Türk yetkililerin sözlerinde durmamalarõ halinde kullanabilecekleri bir kaldõraç 
gücünün olup olmadõğõ ile ilgilidir.  
 
Kontrolü daha güç olanlar ise, Türkiye�nin bölgedeki Kürt çoğunluk üstünde uyguladõğõ iyi 
belgelenmiş baskõ, yerel nüfusa yönelik insan haklarõ ihlallerini durdurma yönündeki daha önceden 
verilmiş sözleri tutma konusundaki başarõsõzlõk ve etnik Kürtler�i Türkiye�nin toplumu içinde zorla 
asimile etme doğrultusundaki õrkçõ politikalarõna uyum sağlanacağõ doğrultusundaki göstergelerdir. 
Gerçekten de Ilõsu üstündeki anlaşmazlõkta devam eden insan haklarõ ihlalleri temel konudur. Daha 
şimdiden barajla ilgili olarak gözdağõ vermeye yönelik insan haklarõ ihlalleri belgelenmiş durumdadõr 
ve gözdağõnõn yanõsõra işkence, ifade özgürlüğünün reddi ve baskõ, bölgede norm halindedir ki bunlar 
bu projenin adil bir neticesi olmasõ umudunu imkansõz kõlmõyorsa, çok zorlaştõrmaktadõr. 
 
Araştõrma-İnceleme Heyeti ve Üstlendiği Aracõlõk Görevi 
2000 yõlõnõn Ekim ayõnda, Kürt İnsan Haklarõ Projesi ile Ilõsu Barajõ Kampanyasõ�nõn himayesinde, 
Birleşik Krallõk�tan, Amerika Birleşik Devletleri�nden, Almanya�dan ve İtalya�dan NGO�larõn 
katõldõğõ bir Araştõrma-İnceleme Heyeti  kurulmuştur. Heyet�in görevi şöyle belirlenmiştir: 
 

5. İKK�lar tarafõndan ortaya konan dört şartõn Türk Hükümeti tarafõndan karşõlanmasõ 
konusunda yapõlan aşamayõ değerlendirilme; göze çarpmaya devam eden kurumsal ve öteki 
sorunlarõ belirleme; çözülmeleri için umut olup olmadõğõnõ saptama; 

6. Uyulmuş olunsalar dahi söz konusu şartlarõn projeyi, sürekli gelişen uluslararasõ en iyi 
uygulama ile aynõ düzeye getirmeye yeterli olup olmadõğõnõ değerlendirme. Heyet, açõk 
olarak, Ilõsu�yu Barajlarla ilgili Dünya Komisyonu tarafõndan geliştirilmiş yeni 
yönetmeliklerin õşõğõnda değerlendirme konusunda  görevlendirilmiştir; 

7. Ilõsu�ya ilişkin anlaşmazlõğa katkõda bulunmuş olan destekçi İKK�larõn uygulama ve 
prosedürle ilgili  şirket yönetimi hatalarõnõ tanõmlama; bu hatalarõn, OECD�nin İhraç Krediler 
Çalõşma Grubu�nun yeni prosedürleri dikkate alõndõğõnda hangi ölçüde giderilebileceğini 
değerlendirme ve giderici eylemler önerme;  

8. BK Export Credit Guarentees Department (ECGD/ İhracat Kredileri Garanti Dairesi) 
tarafõndan geliştirilmiş yeni prosedürler õşõğõnda Birleşik Krallõk (İngiltere) Hükümeti�nin 
Ilõsu�ya yönelik desteğinin devam etmesinin haklõ bulunup bulunamayacağõnõn yanõsõra, diğer 
hükümetlerin de İKK yönetmeliklerini, çevre, toplum ve kalkõnma ölçütünü hesaba katarak 
reforma tabi tutma konusundaki açõk taahhütlerini değerlendirme. 

 
Araştõrma-İnceleme, 9-16 Ekim 2000 tarihleri arasõnda Ilõsu bölgesini ziyaret etmiştir. Heyet, barajdan 
etkilenmiş kişilerle, önemli belediye görevlileriyle, avukatlarla, projeyle ilgili yerel profesyonel 
görevlilerle görüşmüştür. Bölgede bulunduğu süre içinde Heyet�i  polis sürekli izlemiş ve davet 
edilmediği halde görüşmelere de katõlmõştõr. Polis ayrõca, Araştõrma-İnceleme Heyeti�nin İstanbul�a 
dönüşünde yaptõğõ bir basõn toplantõsõna da katõlarak bu basõn toplantõsõnõn yasadõşõ olduğu tehdidinde 
bulunmuştur. 
 
Heyet üyeleri ayrõca, 2000 yõlõnõn Kasõm ayõnda Barajlarla İlgili Dünya Komisyonu�nun (BDK) 
açõlõşõna katõlõp bir dizi komisyon üyesiyle ve BDK tarafõndan kurulan ve konuyla ilgili  hükümet, özel 
sektör çokuluslu kalkõnma kuruluşlarõ ve etkilenmiş toplumlarõn temsilcilerinden oluşan 68 üyeli 
danõşma grubu BDK Forumu�nun önde gelen üyeleriyle  gayrõresmi görüşmeler yapmõştõr.   
 
Heyet�in Bellibaşlõ Bulgularõ 
 
Heyet�in bellibaşlõ bulgularõ bu raporda belirtilmiştir. heyet, daha önceden varolan aşağõda sõralanmõş 
endişeleri onaylamaktadõr: 

• Bölgedeki koşullar uluslararasõ standartlara uygun adil ve hakça bir iskanõ 
imkansõzlaştõrmaktadõr; 



• Türkiye�de geçmişe ve bugüne ilişkin iskan projelerinin, Türk Hükümeti�nce de kabul edilen 
belgeli başarõsõzlõklarõ, hala somut olarak gözler önündedir; 

• Potansiyel olarak etkilenecek kişilerin gerçek sayõsõ konusunda hala kuşkular vardõr; 
• Ilõsu bölgesinde etkilenmiş insanlarla yapõlan parça parça müzakereler yetersizdir, bunlarõn 

formatõ taraflõdõr ve bir yõldõrma havasõyla gerçekleştirilmektedir. Gerçekleştirildiği rapor 
edilen bazõ hizmetler, gerçekte varolmamaktadõr.  

• Dünya Bankasõ standartlarõna ters düşülerek dölge sakinlerinden oluşan topluluklardan iskan 
planlarõ hazõrlamalarõ istenmemiş, bütçe ihtiyaçlarõ değerlendirilmemiştir. 

• Uluslararasõ standartlara uymasõ gereken sosyoekonomik araştõrmalarõn yeterliliği 
sorgulanmaya açõktõr. 

• Kapasite yoksunluğu ve kurumsal parçalanmõşlõk, parçalarõ birbiriyle uyumlu bir iskan 
programõnõ ulaşõlmaz kõlmaktadõr. İskanõn uluslararasõ standartlarla sürdürüleceği konusunda 
emin olmak için büyük bazõ kurumsal reformlarõn yapõlmasõ gerekecektir. Ayrõca varolan 
tazminat prosedürlerini aşma ihtiyacõ da vardõr; 

• Irmağõn üst kõsmõndaki kentler için planlanmõş kanalizasyon sistemleri, rezervuar alanõndaki 
suyun kalitesini güvence altõna alma konusunda, ya bütün nüfusu kapsamadõklarõ veya hala 
fizibilite aşamasõnda olduklarõ için yetersiz durumdadõrlar. 

• Ilõsu�nun ve Cizre�deki barajõn birleşik etkilerini dikkate alan geniş kapsamlõ bir analiz 
yapõlmamõş olduğundan Ilõsu�nun nehrin alt kõsmõnda yapacağõ etkiler hafife alõnmõş olabilir. 
İki baraj projesi birbirinden bağõmsõz olmakla birlikle, yanlõş bir biçimde tamamen ayrõ ve 
bağlantõsõz gibi sunulmaktadõr. Bir sulama barajõ olduğundan Cizre�ye Ilõsu tarafõndan 
sağlanacak su, nehrin alt akõntõsõnõ azaltacaktõr. 

• Etki altõnda kalacak olan bölgenin arkeolojik zenginliklerinin araştõrõlmasõ ve kurtarõlmasõ 
konusunda zamanõn ve maliyetlerin baskõsõ, bu tür kurtarma çabalarõnõ pervasõz, tehlikeli ve  
rasgele hale getirmektedir. Daha da önemlisi arkeolojik kaynaklarõ kurtarma faaliyeti yapay 
çabalarla  sõnõrlõ kalmakta ve Hasankeyf�i oluşturan ikamesi imkansõz hazinenin özü mağara 
uygarlõğõ olduğu halde, bölgedeki binlerce mağarayõ da kapsar hale getirilememektedir.  

 
Heyet�in nihai Kararlarõ 
Heyet, nihai olarak aşağõdaki kararlarõ vermiştir: 
 

• İKK�lar tarafõndan öne sürülen dört şart henüz yerine getirilmemiştir ve gelecekte yerine 
getirilecekleri umudu da uzak bir umuttur. Bölgedeki Kürt çoğunluğun sosyal, siyasal ve 
ekonomik haklarõ tanõnmadõğõ ve gerçekte baskõ altõnda tutulduğundan, Türk yetkililerin 
şartlara uyacağõna ilişkin bir güven duyulamamaktadõr. Ayrõca bizzat İKK�larõn da şartlara 
uyulmasõnõ izleyecek ve güvence altõna alacak bir kapasiteleri ve iradeleri mevcut değildir.  

• Yerine getirilseler bile bu dört şart birçok temel endişeyi (özellikle şeffaflõğa ve insan 
haklarõna ilişkin olanlarõ) konu dõşõ bõrakmaktadõr ve projenin uluslararasõ standartlara uygun 
olmasõnõ sağlamayõ başaramayacaktõr. Proje, BDK�nin en önemli politika tavsiyelerinin her 
birini ihlal etmektedir ve dört şart tamamõyla yerine getirilse bile BDK standartlarõ yine de 
ihlal edilmiş olacaktõr. 

• İKK�larõn Ilõsu Projesi�ne katõlmalarõnõn tarihçesi halihazõrdaki İKK uygulamasõnõn ve 
prosedürünün belli başlõ açõklarõnõ ortaya sermektedir. Özelde, ortak zorlayõcõ standartlarõn 
bulunmamasõ, hem etkilenen topluluklarõn ve hem  de sanayinin zararõna çalõşan flaster (yara 
bandõ) tipi bir proje finansmanõ yaklaşõmõnõ teşvik etmiştir. OECD Çalõşma Grubu�nun İKK 
reformunu için yaptõğõ öneriler, özellikle de dönüm noktasõ konusundaki vurgusu, bu açõğõn 
giderilmesinden ziyade alevlenmesine yol açacaktõr. 

• Ilõsu Projesi�ne verilen desteğin sürdürülmesi, ECGD tarafõndan benimsenmiş olan yeni İş 
İlkelerinin hem özünün hem sözünün ihlal edilmesidir. Dolayõsõyla Ilõsu ECGD�nin yeni 
ilkeler konusundaki taahhüdünün bir turnusol kağõdõdõr: Proje doğrultusunda ilerlemek, BK 
Hükümeti�nin kabul ettiği, ECGD�nin reformdan geçmesi ve katlanõlabilir ölçüde kalkõnma 
ilkelerini benimseme amacõnda ciddi bir sapmaya işaret edecektir. Ilõsu Projesi�nin 
desteklenmesi ayrõca Alman Hükümeti�nin, koalisyon anlaşmasõnda beyan etmiş olduğu gibi 
Hermes garanti sistemini, çevre, toplum ve kalkõnma ölçütü çerçevesinde reforma tabi tutma 



amacõ ile de çatõşacaktõr. Ilõsu barajõ için garantör olmak bu tür reform çabalarõnõn hepsini 
geçersiz kõlacaktõr. 

 
Heyet�in Tavsiyeleri 
 
Bulgularõnõn õşõğõnda Heyet, ilgili İKK�lara proje için kredi ihraç etmeyi reddetmeleri konusunda  
baskõ yapacaktõr. Buna ilaveten Türk Hükümeti�ni  Ilõsu gibi büyük baraj projeleri yerine, zorluklarõ 
artõrmayacak ve Kürtler ile diğer azõnlõklarõn ülke içinde yer değiştirmeleri tehlikesini ortaya 
çõkartmayacak alternatifleri göz önüne almasõ için zorlamaktadõr. Ilõsu�nun alternatifleri vardõr; 
örnekse, dağõtõmdaki elektrik kayõplarõnõn yüzde 15-25 civarõnda olduğundan söz edilebilir. Heyet 
ayrõca, Kürt sorununa barõşçõ politik çözümler bulunmasõ için de çağrõ yapõlmasõ gerektiğini de 
belirtmektedir. 
Genel olarak Heyet, halihazõrdaki ihracat kredisi kuruluşlarõ pratiğinde derinlemesine bir reform 
yapõlmasõnõ tavsiye etmektedir. Özel olarak ise İKK�larla ilgili olarak aşağõdakileri zorunlu 
görmektedir: 
 

5. Dünya çapõnda 300 kadar NGO tarafõndan desteklenen �Resmi İhracat Kredisi ve Yatõrõm 
Sigortasõ Kuruluşlarõ Reformu Konusunda  Jakarta Deklarasyonu�nda ortaya konan önerilerin 
benimsenmesi; 

6. Buna bağlõ olarak uluslararasõ çevre, kalkõnma ve insan haklarõ standartlarõnõ korumayan 
projeleri, desteklenme kararõ alõnmazdan önce ayõklayacak ve destek kararõ onaylandõktan 
sonra bunlara uyulmasõnõ güvence altõna alacak zorlayõcõ, yasal açõdan bağlayõcõ standartlarõn, 
�olumlu� ve �kõsõtlayõcõ� bir manzara arzeden prosedürler eşliğinde benimsenmesi.   

7. Barajlarla İlgili Dünya Komisyonu Raporu�nun benimsenmesi ve ve gelecekteki dahil 
olacaklarõ bütün hidroelektrik santralõ sözleşmelerinin �Doğru Uygulama İçin Yönetmelik 
Seti� (Rapor�un 9. bölümünde yer alan) ile uyumlu olmasõnõ güvence altõna almak için çaba 
göstermeleri. En azõndan barajlarla ilgili projeler için destek arayan şirketlerden,özgül  BDK 
ilkelerinin ve yönetmeliklerinin neden uygulanabilir olmadõğõ konusunda açõklama istenmesi 
ve bu açõklamanõn söz konusu projelerin Çevresel Etki Değerlendirilmesi�ne bir ek olarak 
iliştirilmesi. 

8. İhracat kredisi desteği verilmesi kararlaştõrõlan her projenin, ulusal hükümetin uluslararasõ 
insan haklarõ anlaşmalarõna ve standartlarõna uyumunu da içerecek biçimde bir insan haklarõ 
değerlendirmesinin yapõlmasõ ve kamuya açõklanmasõ.   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
Birinci Bölüm 
 
 
Proje�nin Arka Planõ 
 
Şirketler, Kredi İhracat Kuruluşlarõ ve Endişeler 
 
Son Yõllarda pek az altyapõ kalkõnma projesi , Türkiye�nin güneydoğusundaki Kürt bölgesinde 
kurulmasõ önerilen Ilõsu barajõ ölçüsünde uluslararasõ anlaşmazlõğa neden olmuştur. Fõrat Nehri üstüne, 
Suriye sõnõrõndan 65 km. kadar içeriye inşa edilmesi planlanan bu barajõn, kullanõmõn fazla olduğu 
saatlerde, yõlda 3.600 gigawatt enerji üretmesi beklenmektedir ve bu, Türkiye�nin en büyük planlõ 
hidroelektrik projesidir. Bu baraj, 22 barajdan ve 19 güç santralõndan oluşan devasa Güneydoğu 
Anadolu Projesi�nin (GAP3) bir parçasõnõ oluşturmaktadõr: Devlet Su İşleri Müdürlüğü (DSİ) adõna 
Avrupa ve ABD şirketlerinden kurulu bir konsorsiyum tarafõndan inşa edilecektir. Mali destek, ilgili 
şirketlerin ulusal hükümetlerinin kredi ihracat kuruluşlarõndan talep edilmiş, Birleşik Krallõk 
(İngiltere), İsviçre ve ABD geçici onay işareti vermişlerdir. İnşa edildikten sonra 2 milyar ABD dolarõ 
değerindeki baraj, DSİ tarafõndan, işletmekle sorumlu olacak Türkiye Elektrik Anonim Şirketi 
TEAŞ�a devredilecektir.4 
 
 
 
Şirketler 
 
Ilõsu Barajõ�nõn inşa edilmesi planõ ilk kez 1954 yõlõnda tartõşma konusu olmuştur. Ön fizibilite 
çalõşmalarõ 1971 yõlõnda tamamlandõğõ ve baraj dizaynõnõn son hali 19825 yõlõnda onaylandõğõ halde 
proje 1990�lõ yõllarõn sonuna kadar dosyada bekletilmiştir.  
 
Gecikmenin sebeplerinden bir tanesi finansman yokluğudur. 1984 yõlõndan itibaren Türk güvenlik 
güçleri Türkiye�nin Kürt bölgelerinde PKK�ye yönelik bir silahlõ çatõşmaya girmiştir. Yalnõzca askeri 
açõdan yõlda 10 milyar ABD dolarõna6 malolan savaş, Türk Hükümeti�ni projeyi kendi hesabõna 
finanse etme imkanõndan mahrum bõrakmõştõr. Söz konusu çatõşma ayrõca, dünyanõn en büyük çok 
yanlõ kalkõnma kuruluşu olan Dünya Bankasõ�nõ, bölgedeki altyapõ projelerini finanse etmekte isteksiz 
olduğu işareti vermeye yöneltmiştir.7 

                                                           
3 GAP Projesi ilk defa, DSİ�nin Fõrat ve Dicle için bütün planlõ projelerini tek bir paket içinde bir araya getirdiği 
1977 yõlõnda gündeme gelmiştir. 1989 yõlõnda Türk Hükümeti, GAP Projesi�ni gözden geçirmesi ve ilgili 
kurumlarla kuruluşlar arasõnda koordinasyonu sağlamak amacõyla Güneydoğu Anadolu Projesi Bölgesel 
Kalkõnma İdaresi�ni (GAPBKİ). GAP Yüksek Kurulu GAPBKİ�nin en üst düzey karar mercisidir ve hem 
planlama hem dizayn hem de çalõşma programlarõyla ilgili kararlardan sorumludur. Yüksek Kurul�un başõnda, 
GAP�tan sorumlu Devlet Bakanõ bulunur ki bu bakan ayrõca Devlet Planlama Örgütü�nden de sorumludur. 
4 Balfour Beatty, �The Ilisu Dam Project: Information for Shareholders�, Londra, 9 Mayõs 2000. 
 
5 Barajõn dizaynõnõ beş firma üstlenmiştir. Bunlardan biri Türk, diğerleri, -üçü İngiltere�den olmak üzere ki 
bunlardan bir tanesi James Williamson ve Ortaklarõ, diğeri de Kennedy ve Donkin�dir-  yabancõ firmalardõr. 
Bkz.: Turkish Embassy, Water and development in Southern Anatolia: Essay on the Ilõsu Dam and GAP içinde 
Altõnbilek, D., �The Ilõsu Dam Project,� Londra, 2000, s. 31.  
6 McDowall, David, A Modern History of the Kurds, Londra, 2000, s. 444. 
7 Dünya Bankasõ 1984 yõlõnda, açõklandõğõ kadarõyla çevresel gerekçelerle ve Türkiye�nin güneyindeki 
komşularõyla sõnõr-ötesi çatõşmaya girmesi tehlikesini artõracağõ için herhangi bir GAP projesine mali destek 
sağlamaktan imtina etmiştir. DSİ Genel Müdürü, Dünya Bankasõ�nõn (ve diğer çok yanlõ kalkõnma bankalarõnõn) 
GAP�õ finanse etmekte çekingen davranmasõnda bir de ayrõca bölgede sürüp giden çatõşmanõn önemli bir sebep 
oluşturmuş olabileceğini kabul etmektedir: �Eğer bölgede gerilim varsa, o zaman  evet, örneğin Dünya Bankasõ 



1996 yõlõnda Türk Hükümeti gerekli finansmanõ, bir Yap-İşlet-Devret projesi olarak özel sektör 
aracõlõğõyla sağlama arayõşõna girmiştir. Ne var ki herhangi bir müteahhit bulunamamõş ve bu da 
projenin ticari açõdan karlõ olup olmadõğõ sorusunu gündeme getirmiştir. Bir yõl sonda Devlet Su İşleri 
Müdürlüğü (DSİ) İsviçreli türbin üreticisi Sulzer Hydro�yu projenin ana müteahhiti olarak seçmiştir.8 
GAP Projesi, bundan önce asla uluslararasõ piyasaya çõkmõş değildir. 9 
1999 yõlõnda Avusturyalõ VA Tech�e satõlan Sulzer Hydro, İsviçreli ABB şirketiyle ortaklaşa, 
elektromekanik işlerle ilgili sorumluluğu elinde tutarken inşaat mühendisliği ile ilgili işlerin 
taşeronluğunu BK menşeli bir inşaat şirketi olan Balfour Beatty tarafõndan yönetilen bir konsorsiyuma 
vermiştir. Konsorsiyuma dahil öteki şirketler arasõnda İtalyan menşeli  İmpreligo, İsveç menşeli 
Skanska ve üç Türk inşaat şirketi vardõr: Nurol, Kiska ile Tekfen. DSİ�ye bakõlõrsa projenin 
mühendislik danõşmanlarõ BK şirketi Binne ve Ortaklarõ�dõr (şimdi Binnie, Black ve Veatch) ama 
başlangõçtaki dizayn ekibinin bir parçasõ olan bu şirket Ilõsu Barajõ Kampanyasõ�na kendilerinin � 
henüz işe karõşmadõklarõ ve projenin finanse edilmesini beklediklerini� söylemiştir.10 Zaten şu anda 
DSİ ile konsorsiyumdaki şirketlerden herhangi biri arasõnda imzalanmõş bir kontrat yoktur.11  
ABB�nin barajla ilgisi, 2000 yõlõnõn Mart ayõnda, şirketin hidroelektrik santrallarõyla ilgili kõsmõ, 
İngiliz-Fransõz ortaklõğõ enerji devi Alstom�a, Ilõsu�yla ilgili kontrata bağlõ bütün sorumluluklarõnõ 
pazarlõğõn bir parçasõ olarak devretmek suretiyle (ve Çin�deki Three Gorges Barajõ gibisinden bütün 
tartõşmalõ projelerdeki) satõlmasõyla kesilmiştir. ABB üç ay sonra, şirketin �devasa� diye tanõmladõğõ 
bir pazar olan rüzgar ve solar enerji gibi alternatif enerji teknolojileriyle ilgili yeni hedefini 
açõklamõştõr.12  ABB yenilenebilir ürünler ve küçük ölçekli enerji santrallarõ satmak suretiyle satõşlarõnõ 
2004 yõlõna kadar 400 milyon ABD dolarõndan 1,4 milyar ABD dolarõna çõkartmayõ umduğunu beyan 
etmiştir. Bu karar, İsveçli, İsviçreli ve uluslararasõ NGO�larõn ABB�yi ve öteki santral üreticisi 
şirketleri hidroelektrik işine katkõlarõnõ gözden geçirmeye ikna etmek için sürdürdükleri on yõllõk uzun 
kampanya13 sonucunda alõnmõştõr ki bu kampanyada kitlesel mektuplardan protestolara ve hisse senedi 
sahiplerinin eylemlerine kadar birçok şeyi kapsayan taktikler uygulanmõştõr.  ABB kararõn bütün 
pazarõ kapsayan bir analiz sonucu alõndõğõnõn yanõsõra, şirketin, sosyal ve çevresel konularda hisse 
senedi sahiplerinin artan duyarlõlõklarõnõ �çok ciddi�ye aldõğõnõ da söylemiştir. 
 
2000 yõlõnõn Eylül ayõnda Ilõsu konsorsiyumu başlangõçtaki üyelerinden bir tanesini daha, projede 
yüzde 24 payõ olan Skansa�nõn projeden çekildiğini açõklamasõyla kaybetmiştir. Yeri Alstom 
tarafõndan doldurulan ABB�den farklõ olarak Skanska�nõn yeri henüz doldurulmayõ beklemektedir. 
Şirket, Financial Times�a kararõn, projenin sosyal ve çevresel etkileriyle ilgili kamuoyu protestolarõyla 
bağlantõsõ olmayan belirsiz müzakere sorunlarõ sonucu olduğunu söylemiş olmakla birlikte, şirket 
sözcüsü Thor Krussel, Avrupa�da yayõnlanan Özgür Politika Gazetesi�ne, şirketin �toplum ve çevre 
yararõna olmayan� projelere katõlmadõğõnõ ifade etmiştir.14 Londra�da basõlan Guardian gazetesinde 
                                                                                                                                                                                     
böyle bir projeyle ilişkilendirilmek istemez.� Bkz.: Turkish Embassy, Water and development in Southern 
Anatolia: Essay on the Ilõsu Dam and GAP Londra, 2000, s. 69.  
 
8 Balfour Beatty, �The Ilõsu Dam Project: Information and Shareholders�, Londra, 9 Mayõs 2000.  
9 Bosshard, P. �A Test Case of International Policy Coherence: A Case Study of the Ilõsu Hydropower Project 
(Turkey)�, Berne Declaration, Zürih, art 1999, s. 1. 
10 Altõnbilek, Dam., �The Ilõsu Dam Project,� in Turkish Embassy, Water and development in Southern Anatolia: 
Essay on the Ilõsu Dam and GAP, Londra, 2000, s. 31. Ayrõca Ilõsu Barajõ Kampanya�ndan Kate Geary ile 
Binnie, Black ve Veatch�den Chris Scott arasõndaki kişisel iletişim, 1 Şubat 2000. 
11 Balfour Beatty�ye bakõlõrsa, �DSİ ile inşaat konsorsiyumu arasõndaki kontrat hala müzakere aşamasõndadõr. 
Yalnõzca kontratla ilgili değil ve fakat ayrõca projenin gerektirdiği çevre zararlarõnõ hafifletici önlemler ve 
finansman konusundaki müzakereler tamamlanmadõğõ takdirde ya da tamamlanõncaya kadar hiçbir inşaat işine 
girişilmeyecektir. Bunun da 2001 yõlõ ilkbaharõndan önce olmasõ beklenmemektedir.� Balfour Beatty, �The Ilõsu 
Dam Project: Information for Shareholders,� Londra, 9 Mayõs 2000. 
12 Marsh, P., �ABB focuses on �green� energy to boost revenues/ABB karlarõnõ artõrmak için �yeşil enerjiye 
odaklanõyor,� Financial Times, 9 Haziran 2000. 
13 Örneğin bkz.: Berne Declaration, High Risk-Low Return? ABB�s Hydropower Strategy Under Review, Şubat 
1998. 
14 Ucar, S., �Skanska  withdraws from Ilõsu Project, saying it will harm both the people and the environment/ 
Skanska hem halka hem de çevreye zarar vereceğini söyleyerek Ilõsu Projesi�nden çekildi,� Kurdish Observer, 
30 Eylül 2000. 



yayõnlanan bir röportajõnda Krussel ayrõca, şirketin çevre politikasõnõn, şirketin bundan böyle bütün 
çalõşmalarõnda �halka ve çevreye özen gösterme� sorumluluğunu üstleneceği biçimde 
güncelleştirildiğine de dikkati çekmiştir. Krussel, �Skansa, kendi yargõmõz çerçevesinde bir proje geniş 
anlamda çevre ve toplum açõsõnda ciddi risklerle sonuçlanacak ise inşaat projelerine katõlmaktan 
imtina edecektir.� Demiştir. 15 16 
 
Konsorsiyumda kalan şirketlerden Balfour Beatty, İmpreligo ve Sulzer Hydro, tersine sosyal ve 
çevresel etkilere yol açmõş olan bir dizi baraj inşaatõna katkõlarõ dolayõsõyla eleştiriye uğramõş 
bulunmaktadõrlar (bkz. 1 numaralõ tablo). Balfour Beatty ile İmpreligo halihazõrda Lesotho Dağlarõ Su 
Projesi�ne katõlmõş olmalarõndan kaynaklanan yolsuzluk iddialarõ dolayõsõyla Lesotho�da 
yargõlanmaktadõrlar.17 Ayrõca bir dizi ülkede daha yasaya karşõ gelmiştir: 1996 yõlõnda bir yolsuzluk 
soruşturmasõnõ müteakiben Singapur�da beş yõl süreyle proje almak için ihaleye girmekten men 
edilmiş ve 2000 yõlõnda Balfour Beatty-Massachusets Electric bürolarõ, şirketin Amtrak�õn elektrik 
sistemleri ile inşaat kontratõna ilişkin dolandõrõcõlõk suçlamalarõ dolayõsõyla FBI tarafõndan basõlmõştõr. 
18 Geçtiğimiz yõllarda Balfour Beatty, Birleşik Krallõk�ta da ülkenin en yüksek profilli bazõ 
projelerinde, özellikle Heatrow Tünel Uzantõsõ Projesi�nde, inşaat sõrasõnda sağlõk ve güvenlik 
standartlarõna uyma konusundaki başarõsõzlõğõndan ötürü  yargõlanmõştõr ve üst düzey Balfour Beatty 
yöneticilerinden kimisi, 2000 yõlõ Ekim ayõnda, şirketin bakõm kontratõ bulunan yan hatlarõndan 
birinde meydana gelen ve dört kişinin ölümü, otuz kişinin yaralanmasõyla sonuçlanan Hatfield tren 
kazasõnõn sonrasõnda muhtemelen toplu ölüme neden olma suçlamasõyla karşõ karşõyadõrlar.      
 

1. Tablo 
ŞİRKETLER VE KARNELERİ 
 
Şirket 
 

 
Ilõsu�daki Rolü  

 
Yolsuzluk 
Suçlamalarõ 

 
Geçmişte Yaptõklarõ/ 
Halihazõrdaki Baraj 
Projeleri 

Alstom,Fransa/Birleşik 
Krallõk 

Elektromekanik 
İşler. ABB�den 
devralmõştõr. 

 Tucuru, Brezilya: 
Yağmur ormanlarõnõn 2 
bin kilometrekarelik 
alanõ su altõnda kalmõş, 
24 bin kişi evinden 
olmuş ve böylelikle, 
zõmnen, birçok yerli 
topluluğunun ortadan 
kalkmasõna yol 
açmõştõr. 
Three Gorges Barajõ, 
Çin: 1 milyon 4 yüz bin 
kişinin zorla yerinden 
edilmesi söz konusudur. 
İtaipu Barajõ, Brezilya: 
Nadir bulunan Atlantik 
ormanlarõndan büyük 
miktarda araziyi su 
altõna bõrakmõş; 42 bin 

                                                           
15 Brown, P. �Swedish firm deals blow to Bristish-backed dam project/ İsveç firmasõ, İngiliz destekli baraj 
projesinden çekilmek için pazarlõkta,� The Guardian, 26 Eylül 2000. 
16 Bulgu Saptama Misyonu ile görüşen kaynaklar, şirketin aldõğõ bu kararõn, projenin uluslararasõ standartlara 
uymasõnõn mümkün olmayacağõ endişeleri yüzünden hõzlandõrõldõğõnõ önemle vurgulamõşlardõr. 
17 Lang, C., Hilyard N., Geary K., Grainger, M. Dams Incorporated: The Record of Twelve European Dam 
Building Companies, A Report by the CornerHouse, Swedish Society for Nature Conservation, Stokholm, 2000. 
18 �Fighting Craft: Clear Laws and Firm Enforcement are Essential Weapons,� Asia Now-Asia Week. Wes 
sitesine 13 Şubat 2000 tarihinde girilmiştir. Ayrõca bkz.: Burt, T., �BICC appeals over contracts ban/ BICC 
kontrat yasağõ nedeniyle başvuruda bulundu,� The Financial Times, 16 Şubat 1996. 



kişi evinden edilmiş; 
büyük sağlõk sorunlarõ 
çõkmõş; projeyle ilgili 
olarak yaygõn bir 
yolsuzluk söz konusu 
olmuştur. 

Sulzer Hydro 
(1999 yõlõnõn Ekim ayõnda 
VA Tech tarafõndan kendi 
bünyesine katõlmõştõr), 
İsviçre/Almanya/Avusturya 

Elektromekanik İşler  Three Gorges Barajõ, 
Çin: 1 milyon 4 yüz bin 
kişinin zorla yeniden 
iskanõ. 
Nathpa Jhakri, 
Hindistan: Barajõn 
yüksekliğiyle ilgili 
yanlõş hesaplamalar 
yapõlmõş olduğu ortaya 
çõktõktan sonra Dünya 
Bankasõ bu projeden 
çekilmiştir, Önceden 
tahmin edilen miktarõn 
ancak yarõsõ kadar 
enerji üretmektedir, 

Balfour Beatty, BK İnşaat • Lesotho: 
Yolsuzluk 
suçlamasõyla 
yargõlanmasõ 
sürmektedir. 

• Singapur: 
Şirketin inkar 
ettiği 
yolsuzluk 
iddialarõnõ 
müteakiben 5 
yõllõk 
yasaklama. 

• ABD: 
Dolandõrõcõlõk 
suçlamasõ 
dolayõsõyla 
soruşturma 
altõndadõr. 

Pergau, Malezya: Baraj, 
BK kalkõnma 
yardõmõnõn usülsüz 
kullanõmõyla inşa 
edilmiştir. 
Samanalawewa Barajõ, 
Sri Lanka: Bu sulama 
barajõ, yatağõndaki 
korkunç sõzõntõdan 
dolayõ 
doldurulamamaktadõr. 
Şu anda baraj �yararsõz� 
kabul edilmektedir. 
Yetersiz yeniden iskan. 
Victoria Barajõ: 
Yetersiz yeniden iskan. 
Lesotho Dağlõk Bölge 
Su Projesi, Lesotho: 
Yetersiz yeniden iskan, 
yolsuzluk suçlamalarõ, 
greve giden işçiler işten 
kovulmuş; inşaat 
alanõnõ terkeden işçilere 
ateş açõlmõştõr. 

İmpreligo, İtalya  • Lesotho: 
Yolsuzluk 
dolayõsõyla 
yargõlanmakt
adõr. 

Bakalori, Nijerya: 
Tahliye edilen 12 bin 
kişiye tazminat 
ödenmemiştir. 126 
protestocu polis 
tarafõndan 
katledilmiştir. 
Chixoy, Guatemala: 
Rezervuar alanõnda 
yaşayan 400 Maya 



yerlisi katledilmiştir. 
Yacyreta, Arjantin: 
Proje, bir �yolsuzluk 
anõtõ� olarak 
tanõmlanmaktadõr. 
Lesotho Dağlõk Bölge 
Su Projesi, Lesotho: 
Yetersiz yeniden iskan, 
yolsuzluk iddialarõ. 

 
 
İhracat Kredisi Kuruluşlarõ 
 
Projeyi yürüten DSİ olduğu halde Ilõsu�nun finansmanõ (Türk Hükümeti�nin talebi üzerine) projenin 
toplam maliyetini yükseltmekle suçlanan inşaat konsorsiyumuna devredilmiştir. 19 
 
Ilõsu�nun finansman paketi İsviçre Union Bank (UBS) tarafõndan düzenlenecektir. İnşaat maliyetinin 
yaklaşõk yarõsõ Avrupa ile ABD�den ithal edileceği için  konsorsiyuma dahil olan şirketler, dokuz 
ülkenin ihracat kredisi kuruluşlarõndan (İKK�lar)20 devlet destekli ihracat kredileri arama yoluna 
gitmişlerdir: ABD, Almanya, Avusturya, Birleşik Krallõk, İtalya, Japonya, Portekiz, İsveç, İsviçre. 
 
1998 yõlõnõn kasõm ayõnda, İsviçre İhracat Kredisi Kuruluşu Exportrisikogarantie (ERG),  Ilõsu�nõn 
müteahhitleri Sulzer Hydro ve ABB için 470 milyon İsviçre Frank�õ tutarõnda geçici ihracat kredisini 
desteği sağlamõştõr.21 1999 yõlõnda Avusturyalõ VA Tech tarafõndan satõn alõnmõş olan Sulzer Hydro 
ayrõca 150 milyon Alman Markõ (yaklaşõk 75 milyon ABD dolarõ) tutarõnda olup da projenin toplam 
masrafõnõn yüzde 5�ini oluşturan bir kredi için Alman ihracat kredisi kuruluşu Hermes�e de 
başvurmuştur. Hermes başvurusu halen askõdadõr; NGO�larõn yaptõğõ yoğun kampanyanõn ve 
kamuoyunun yaygõn muhalefetinin ardõndan hükümet yetkilileri, bir iskan aksiyon planõ ve çevre 
etkileri değerlendirmesi yapõlmaksõzõn hiçbir karar alõnmayacağõnõ vaat etmişlerdir. 
 
Birleşik Krallõk�ta Ticaret ve Sanayi Bakanlõğõ, ABD�deki �joint venture�u (Ortak ticari girişim)  
Balfour Beatty International, ABD resmi ihracat kredisi kuruluşu olan Ex-Im Bank�a ayrõca bir 20 
milyon ABD dolarõ için başvurmuş iken, Balfour Beatty için 200 milyon ABD dolarõ tutarõnda bir 
krediyi onaylamayõ �arzu ettiğini� açõklamõştõr. Ex-Im, bir �Ön Taahhüt Mektubu� yayõmlamõştõr ve 
Balfour Beatty�nin başvurusunu değerlendirmektedir. Genel olarak kabul edilen Ilõsu�nun Ex-Im�in 
varolan standartlarõnõ karşõlamakta yetersiz kalacağõ veya Ex-Im�in halihazõrdaki standartlarõnõ 
benimseme konusunu irdeleyerek kendi standartlarõnõ gözden geçireceğidir (bkz. S.84).22 
 

                                                           
19 Balfour Beatty, �The Ilõsu Dam Project: Information for Shareholders�, 9 Mayõs 2000, s. 1. 
20 Sermaye ve proje bağlantõlõ mal ve hizmet ihraç etmek için şirketlere yardõmcõ olmak üzere tesis edilmiş olan 
İhracat Kredisi Kuruluşlarõ, bu tür şirketlere, yurtdõşõnda iş görmenin belli başlõ ticari ve siyasi risklerine, 
özellikle de işverenin ödememe yapmamasõ riskine karşõ devlet destekli sigorta sağlarlar. Bir ihracat kredisi 
garantisi alabilmesi için, ihracatçõnõn, ithalatçõnõn ödeme yapmamasõ ihtimaline karşõ ihraç edilen mal bedelini 
ihracatçõya ödeme sorumluluğunu üstlenen bir İKK ile sigorta anlaşmasõ yapmõş olmasõ gereklidir. Eğer böyle 
bir ödeme yapmak zorunda kalõr ise bir İKK, borcun almõş olduğu primlerle karşõlanmayan kõsmõnõ, İKK�nõn 
kendi devleti ile arasõndaki karşõlõklõ açõk hesaba eklemek suretiyle  ithalatõ yapan ülkenin devletine ciro 
etmektedir.   
21 İsviçre Hükümeti garantiyi onayladõğõnda, proje çerçevesinde yapõlacak iskanõn uluslararasõ standartlara 
uymasõnõ ve bağõmsõz bir kuruluş tarafõndan durumun düzenli olarak izlenmesini talep etmiştir. Sözkonusu 
garantinin hem Ilõsu konsorsiyumu, Türk Hükümeti ve ilgili İKK�lar anlaşmaya vardõktan sonra onaylanmasõ 
gerekmektedir, hem de bu garanti, bu sonuca ulaşõlabilecek bir mekanizma oluşturmaktadõr. Bir İsviçre hükümet 
sözcüsüne bakõlõrsa, bu koşul Alman, İsveç ve ABD hükümetleri tarafõndan da desteklenmektedir.  
22 Amerika Birleşik Devletleri Export-Impor Bank, �Summary of Minutes of Meeting of Board of Directors,� 20 
Ocak 1999. 



İtalya�nõn ihracat kredisi kuruluşu SACE de buna benzer bir biçimde İmpreligo�ya 152 milyon ABD 
dolarõõ tutarõnda bir kredi için onay vermiştir; ancak bunun bir de Bakanlõklararasõ Ekonomik 
Planlama Komitesi tarafõndan onaylanmasõ gerekmektedir (SACE�den resmen projeyle mali ilişkisi 
konusunda görüş istenmiştir). 
 
Skanska için bir ihracat kredisi verme konusunu irdeleyen İsveç, Skanska�nõn çekilmesinin ardõndan 
artõk projeyle ilgilenmemektedir. 
 
Kredi Sağlayan Diğer Kuruluşlar 
GAP Bölgesel Kalkõnma İdaresi�ne bakõlõrsa Birleşmiş Milletler Kalkõnma Programõnõn sağlayacağõ 
fon ile, barajdan etkilenenler için bir iskan planlamasõ yapõlacak, bir Hasankeyf Müzesi kurulacak ve 
kurtarõlmõş tarihi malzemeyi içeren bir belge hazõrlanacaktõr.23 
 
 
Belli Başlõ Endişeler 
Şirketler konsorsiyumu ve ihracat kredisi kuruluşlarõ tarafõndan ilk kez onaylandõğõnda Ilõsu, kalkõnma 
projeleri konusunda uluslararasõ açõdan kabul görmüş, örneğin finansmanõ Dünya Bankasõ tarafõndan 
sağlanan projeler için gerekli olan geniş bir dizi yönetmeliği ihlal etmekteydi. Yalnõzca Dünya 
Bankasõ politikalarõna ilişkin beş yönetmeliği onsekiz noktada ihlal etmekle kalmõyor, aynõ zamanda 
Sõnõraşõrõ Su Yollarõnõn Seyirdõşõ Kullanõmlarõ�na ilişkin BM Konvansiyonu�nu ve Sõnõraşõrõ Su 
Yollarõ ile Uluslararasõ Göller�in Korunmasõ ve Kullanõmõ ile ilgili BM/ECE Konvansiyonu�nu da 
(Helsinki, 17 Mart 1992) ihlal ediyordu. Proje�nin iskan planõ yoktu ve etkilenmiş kişilere veya onlarõn 
yerel belediye başkanlarõ gibi seçilmiş temsilcilerine danõşõlmamõştõ. Ayrõca, baraj ihalesini almak 
isteyen şirketler bir EIA kuruluşunu, (Environmental Assessment Impact- Çevresel Etki 
Değerlendirmesi)  görevlendirmiş olsalar dahi barajõn çevresel etkileri de büyük ölçüde 
değerlendirilmemiş; bağõmsõz gözlemciler,  yapõlan değerlendirmenin tamamõyla yetersiz olduğu 
sonucuna varmõşlardõ. Dahasõ, barajõn Fõrat nehrinin su kalitesini olumsuz etkileyeceği, nehrin alt 
kõsmõndaki sulama alanlarõna ve sulu tarõma zarar vereceği ve Türkiye ile komşularõ Suriye ve Irak 
arasõndaki bölgesel su anlaşmazlõğõnõ kõzõştõracağõ yönündeki korkulara rağmen, uluslararasõ yasalarõn 
gerektirdiği gibi nehrin alt kõyõsõndaki ülkelere de danõşõlmamõştõ. 
 
Ilõsu�ya ihracat kredisi desteği verileceğinin açõklanmasõndan bu yana hem NGO�lar24 ve hem de resmi 
kaynaklar25 tarafõndan hazõrlanan bir dizi rapor projenin planlanmasõnda ve yürütülmesinde ağõr 
aksaklõklar bulunduğunu göstermiştir. Birleşik Krallõk�ta ECGD�nin projeye katkõsõ bir dizi 
parlamento soruşturmasõna yol açmõştõr. 2000 yõlõnõn Temmuz ayõnda Parlamento Uluslararasõ 
Kalkõnma Komitesi şöyle bir nihai karara varmõştõr: �Burada yõllar boyunca hazõrlõk yapõldõğõ halde 
hem danõşma ve hem de çevresel ve toplumsal etkilerin planlanmasõ açõsõndan uluslararasõ kabul 
görmüş hemen hemen bütün testlerden kalmõş bir projenin İKK�dan destek istediğini görüyoruz... Ilõsu 
Barajõ başlangõcõndan itibaren uluslararasõ standartlara ters düşecek biçimde tasarlanmõş ve 
planlanmõştõr ve bu terslik hala sürmektedir.�26 Raporun yayõmlanmasõnõn ardõndan söz konusu 

                                                           
23 GAP/UNDP, �GAP-Sustainable Development Programme,� Ek 1-Proje 24 �Sustainable Urban Living and 
Social Development Programmes in Batman,� GAP, 1997, s.60.  
24 Bosshard, P. �A Test Case of International Policy Coherence: A Case Study of the Ilõsu Hydropower Project 
(Turkey),� Berne Declaration, Zürih, Mart 1999; Kurdish Human Rights Project, The Ilõsu Dam- A Human 
Rights Disaster in the Making, A Report on the implications of the Ilõsu Hydroelectric Power Project, Batman 
Province, Southeast Turkey, Londra, Kasõm 1999. 
25 Örneğin bkz.: Uluslararasõ Kalkõnma Komitesi (International Development Comitte/IDC), �ECGD, 
Development Issues and the Ilõsu Dam: Reporttogether with Proceedings of the Comitte, Minutes of Evidence 
and Appendix,� Altõncõ Rapor, Avam Kamarasõ, 1999-2000 Oturumu, The Stationary Office, Londra- bundan 
böyle Kalkõnma Komitesi; Ticaret ve Sanayi Komitesi, �Application for Support from ECGD for UK 
participation in the Ilõsu Dam Project: Report, together with Proceedings of the Comitte, Minutes of Evidence 
and Appendices,� Avam Kamarasõ, 1999-2000 Oturumu, The Stationary Office, Londra 2000. 
26 Uluslararasõ Kalkõnma Komitesi, �ECGD, Development Issues and the Ilõsu Dam,� Altõncõ Rapor, 1999-2000 
Oturumu, Avam Kamarasõ, The Stationary Office, Londra, Temmuz 2000, s. vii. Bundan böyle: Uluslararasõ 
Kalkõnma Komitesi Altõncõ Rapor. 



komitenin bir üyesi olan ve Parlamenter İnsan Haklarõ Grubu�nun yönetiminde bulunan milletvekili 
Ann Clwyd bölgeyi ziyaret etmiştir.27 BK�dan, İtalya�dan ve Almanya�dan başka milletvekilleri de 
bulgu saptama misyonunu üstlenmişlerdir ve baraj hakkõnda olumsuz görüş beyan etmişlerdir. Alman 
Parlamentosu İnsan Haklarõ Komitesi�nden bir grup ayrõca Ilõsu Barajõ�nõn inşa edilmemesi 
gerektiğine ve Alman Hükümeti�nin ihracat kredisi garanti desteği vermemesi gerektiğine 
hükmetmişlerdir. Bu komite ayrõca, Türk Hükümeti�ne Hasankeyf�i bir �Dünya Mirasõ Kültür Sitesi� 
olarak kaydettirmesini tavsiye etmiştir.28 
 
Kamuoyunun ve parlamenterlerin endişeleri bir dizi önemli mesele üstünde odaklanmaktadõr: 

• Birincisi, Bölgede Türk Devleti�nin Kürt nüfusa karşõ uyguladõğõ baskõnõn uzun ve devam 
eden tarihçesi, projeden hakça bir netice sağlanmasõnõ olanaksõzlaştõrmasõdõr; 

• İkincisi, yaklaşõk olarak 78 bin kişinin evlerini su altõnda bõrakacak olan projenin, iskan ve 
çevre konusunda en temel uluslararasõ standartlarõ karşõlamaktan bile uzak olmasõdõr; 

• Üçüncüsü, uluslararasõ arkeolojik bir öneme sahip bir site olan ve kõsmen baraj reservuar 
alanõnda kalacak  olan kadim Kürt kasabasõ Hasankeyf�in tahrip edilmesinin proje için kabul 
edilmez bir bedel olmasõdõr; 

• Dördüncüsü, barajõn Türkiye ile nehrin alt kõsmõndaki komşularõ Suriye ve Irak arasõndaki 
bölgesel su anlaşmazlõğõnõ kõzõştõrma potansiyeline sahip olmasõdõr. 

 
Ayrõca önemli proje dokümanlarõ, özellikle de Çevresel Etki Değerlendirmesi açõsõndan şeffaflõğõn 
olmamasõ ve barajõn alternatiflerini dikkate alma konusundaki başarõsõzlõkla ilgili olarak da eleştiriler 
yapõlmaktadõr (bkz. Ss. 89-91). 
 
Bu endişeler aşağõda ayrõntõlarõyla tartõşõlmaktadõr. 
 
İnsan Haklarõ ve Kürtler�in Ezilmesi 
Ilõsu Projesi�nin etrafõndaki çekişmenin merkezini, bölgedeki Kürt çoğunluğunun Türk Devleti 
tarafõndan hala ezilmekte olmasõ oluşturmaktadõr. Bu baskõnõn uzun bir tarihçesi vardõr ve kökeni, 
Kürtler�i Türk toplumu içinde, gerekirse zor kullanarak asimile etme amacõna yönelik politikalardadõr. 
Bugüne kadar Türk Devleti�nin asimilasyon politikalarõ içinde, yaygõn insan haklarõ ihlalleri, yerel 
Kürt adetlerinin ve kültürünün zalimce ezilmesi, Kürt dilinin yasadõşõ ilan edilmesi, siyasi muhaliflerin 
hapse atõlmasõ, õrzõna geçilmesi ve işkence edilmesi ve Kürt köylülerinin zorla yeniden iskan edilmesi 
bulunmaktadõr (bkz. Aşağõdaki 1. Kutu: Bir Baskõnõn Tarihçesi). 
 

1. Kutu 
Bir Baskõnõn Tarihçesi 
 
1923 yõlõnda Mustafa Kemal Atatürk önderliğinde kurulan modern Türk devleti, Türkiye�ye 
nasyonalizmin yeni bir türünü getirdi. Bütün yurttaşlar tanõmlarõ itibariyle �Türk�türler; 
kendilerini bir başka etnik grubun üyeleri olarak tanõmlamalarõ tasavvur edilemeyeceği gibi, 
üstelik bu, devlet otoritesine karşõ çõkmak olarak görülüyordu. 
 
Bu yüzdendir ki Türkiye�nin onbeş milyon Kürt�ü yõllar boyunca devletin elinde çok zulüm çekti. 
1920�li yõllarõn sonunda, 1930�lu yõllarõn başõnda yeni kurulmuş Türk Devleti�nin güvenlik 
güçleri, ülkenin isyankar güneydoğusunu pasifize etmek ve Kürtler�i Türk nüfusun içinde asimile 

                                                           
27 Ann Clwyd, ziyaretinin, Türk Hükümeti�nin kendi sözleriyle �o sefil baraj� dolayõsõyla etkilenecek binlerce 
kişiyle anlamlõ bir istişarede bulunmamõş olmasõ dolayõsõyla kendisini tiksinti içinde bõraktõğõnõ ve Ilõsu�nun 
ortaya çõkartacağõ insan sefaletinin ve acõsõnõn boyutuyla �şoka� girdiğini bildirmiştir. Barajõn �Kürt azõnlõk için 
ciddi insan haklarõ ihlallerine sebep olacağõnõ, çevreye hasar vereceğini ve hatta bölgede savaşõn başlamasõna yol 
açacak kõvõlcõmõ bile çakabileceğini� söylemiştir. Bkz. Ann Clwyd, �Stop This Miserable Dam-Ann Clwyd 
return from Turkey  (Bu Sefil Barajõ Durdurun- Ann Clwyd Türkiye�den geri döndü), Basõn duyurusu, 17 
Temmuz 2000.  
28 Alman Parlamentosu İnsan Haklarõ Komitesi Bulgu Saptama Misyonu�nun Türkiye�ye yaptõğõ Geziyle ilgili 
Raporu, 19-26 Kasõm 2000. 



etmek için kitlesel sürgün de dahil zalim yöntemler uyguladõ. 1924 yõlõnda resmi bir karar ile 
bütün Kürt okullarõ, örgütleri ve yayõnlarõ yasaklandõ. �Kürt� ve �Kürdistan� kelimelerinin 
kullanõlmasõ yasaktõ ve bunlara yapõlan göndermeler Türkçe tarih kitaplarõndan çõkartõlmõştõ. 1934 
yõlõnda 2510 sayõlõ yasa Türkiye�yi üç bölgeye ayõrdõ: (i) Türk kültürüne sahip insanlarõn yaşamasõ 
için ayrõlan yerler, (ii) Türk kültürüne sahip olmayan insanlarõn Türk kültürüne asimile olmalarõ 
amacõyla tahliye edilecekleri yerler ve (iii) tamamõyla tahliye edilecek yerler. Bu aşamada hemen 
hemen bütün Kürt köylerine Türkçe yeni adlar verildi. Kürt dilinin yazõlmasõ da, konuşulmasõ da 
yasaklandõ. Kürt folkloru, müziği, geleneksel Kürt giysileri ve renkleri ile Kürtler�e özgü yeni yõl 
bayramõ Nevruz kutlamalarõ, çeşitli zamanlarda birer birer yasaklandõ. 
 
20. yüzyõlõn başlarõndaki bu zulüm bugün de sürmektedir. Kürtçe konuşmak, 1991 yõlõna kadar 
çeşitli dönemler boyunca yasaklanmõştõr ve daha 1999 yõlõnõn Nisan ayõnda Türkiye İçişleri 
Bakanlõğõ tarafõndan, devlet haber ajanslarõnõn, devlet dairelerinin ve üniversitelerin �Kürt 
sorunu,� Kürt halkõ� ve �boşaltõlmõş köyler� gibi kelimelerin kullanõlmasõ yasaklanmõş; bunlarõn 
yerine �Kürtler olarak tanõmlanan yurttaşlarõmõz,� ve terkedilen köyler� gibisinden siyasi olarak 
kabullenilebilir ifadeler kullanõlmasõ emredilmiştir. Pratikte, Kürt kültüründen açõkça söz etmek, 
yõkõcõlõk olarak görülmektedir. Türkiye�nin güneydoğusunda, güvenlik güçleriyle PKK militanlarõ 
arasõnda 1984 yõlõnda  başlayan çatõşmalar, güvenlik kuvvetlerince gerçekleştirilen sayõsõz, 
zalimce insan haklarõ ihlaline zemin oluşturmuştur ki bunlar arasõnda köy yakmalar, işkence, 
yargõsõz infazlar ve kayõplar da vardõr. Kürt bölgelerindeki durum, sürekli olarak uluslararasõ 
toplum tarafõndan kõnanmõştõr. 
 
Kerim Yõldõz 
Direktör 
Kürt İnsan Haklarõ Projesi (KHRP) (Londra) 

 
Bölgenin, son zamanda da, Türk güvenlik güçleriyle PKK arasõnda 16 yõl süren ve 4 bine yakõn köy ve 
mezraanõn yõkõldõğõ, en az 3 milyon insanõn evini terk etmeye zorlandõğõ, acõlõ, uzun bir savaş biçimini 
alan bu çatõşma yüzünden enkaz haline gelmiş olmasõ pek de şaşõrtõcõ değildir.29 
Sürgünlerin büyük çoğunluğu 1990�lõ yõllarõn başõnda yer almõş ve büyük bir acõmasõzlõkla 
gerçekleştirilmiş, bütün köyler yerle bir edilmiş, köylüler kaçõrõlmõş, öldürülmüş, işkence görmüş veya 
dövülmüşlerdir ve hayvanlarõ da katledilmiştir. 1992 yõlõnõn sonuna kadar Şõrnak, Silopi ve Eruh da 
dahil (hepsi de Ilõsu bölgesine bitişik) bütün kasabalar, tek bir  korucu köyü dõşõnda bütün köylerinden 
olmuşlardõr.30 1997 yõlõnõn Temmuz ayõnda köy tahliyeleriyle ilgili sorunu izlemek için kurulan 
Türkiye Büyük Millet Meclisi Komisyonu�nun başkanõ, savaş sonucunda 1990�dan itibaren 3,185 köy 
ve mezrada yaklaşõk 365 bin köy sakininin evlerini boşaltmaya zorlanmõş olduğunu onaylamõştõr. 
ABD Dõşişleri Bakanlõğõ taşõnmaya zorlananlarõn sayõsõ konusunda �güvenilir tahmin�in 380 bin ile 
bir milyon arasõnda olduğunu bildirmiştir.31 Başka kaynaklar bu sayõyõ 3 milyona kadar 
yükseltmektedirler. 
 
1995 yõlõndan itibaren sayõlarda bir düşme görülmüşse de zorla tahliye şeklindeki şablon yine de 
sürmektedir. 1997 yõlõnda Türkiye İnsan Haklarõ Derneği (İHD) 22 köy ile mezranõn tahliye edildiğini 
ve bunlardan bir kõsmõnõn devlet görevlilerince yakõldõğõnõ rapor etmiştir. Bunlar arasõnda Siirt ile 
Eruh kasabasõna ilişkin üç zoraki tahliye ile Batman ili Beşiri kasabasõndaki üç mezranõn zorla 
tahliyesi de bulunmaktadõr. Hem Eruh hem de Beşiri, Ilõsu Barajõ�nõn etkisi altõnda bulunan yerlerdir. 
O zamandan bu yana da askerler tarafõndan gerçekleştirilmiş çeşitli tahliye ve tahribat olaylarõ rapor 
edilmiştir. 
 
                                                           
29 Bunlardan birçoğu kentleşmiş bölgelere göçmüşlerdir; Diyarbakõr�õn nüfusu bugün 300 binden 1,2 milyona 
çõkmõş durumdadõr ve bu işssizliği -ki halihazõrda yüzde 60 dolayõndadõr- ve gecekondu bölgelerini gündeme 
getirmektedir. Diğerleri Türkiye�nin batõsõna göçmüşler; bir kõsmõ da batõ Avrupa�daki ailelerinin yanõna 
sõğõnmõşlardõr. 
30 Bkz. Kürt İnsan Haklarõ Projesi, �Menteş ve diğerleri v. Türkiye, Türkiye�deki köy tahribatlarõna ilişkin bir 
KHRP Dava Raporu,� Eylül 1998. 
31 ABD Dõşişleri Bakanlõğõ, �Country Reports on Human Rights Practises 2000: Turkey,� Şubat 2001. 



Daha yakõn zamanlarda da Türkiye�nin, iddiasõ tahliye edilmiş binlerce köylüyü Güneydoğu�daki 
yuvalarõna geri döndürmek olan, devlet destekli �Köylere Geri Dönüş Programõ�nõn gerçek rengi, 
2000 yõlõnõn sonbaharõndaki bir dizi korkunç olayla belli olmuştur. 3 Ekim 2000 tarihinde 
Diyarbakõr�õn Lice kasabasõnda köylerini yeniden inşa edibilecekleri söylenmiş olan köylüler, 6 aydan 
fazla bir süre içinde yeniden inşa ettikleri yuvalarõnõn kendilerine �Bu mezranõn haritada yeri yok ve 
burada insan yaşayamaz� diyen askerler tarafõndan yerle bir edilmesini izlerken savaşõn dehşetini bir 
kere daha yaşamaya zorlanmõşlardõr. Yine 2000 yõlõnõn Ekim ayõndaki benzer bir olayda, evlerine geri 
dönmek için izin almõş olan, Hakkarili  üç köylü, komşu Şõrnak ilinde askerler tarafõndan 
öldürülmüşlerdir. Bu operasyondan yaralõ ama sağ olarak çõkan dördüncü bir köylü tutuklanmõş ve 
öldürülen üçünün cesetleri ailelerine verilmemiştir. 
 
1999 yõlõnõn Eylül ayõnda PKK henüz bir çözüme kavuşmamõş olan �Kürt sorunu�nun siyasi olarak 
sürdürme amacõyla silahlõ mücadelesini bõrakmõş olduğu halde bölgenin çoğu yerinde Olağanüstü Hal 
hala yürürlüktedir ve işkence dahil insan haklarõ ihlalleri hala yaygõndõr.  1999�un birinci yarõsõndan 
2000�in birinci yarõsõna kadarki insan haklarõ ihlallerine ilişkin iki yõllõk karşõlaştõrmalõ raporunda 
İHD, PKK tarafõndan ilan edilmiş olan ateş-kesin, Türkiye�de, yalnõzca yüzde 0,6 oranõnda azalan  
yargõsõz infazlar ve işkence sonucu ölüm istatistikleri üstünde pek az etkisi olduğunu açõkça 
göstermektedir. 32 Üst düzeylerde işkence uygulamasõnõn ortadan kaldõrõlacağõna dair somut adõmlar 
atõlacağõ yolunda verilen güvencelere karşõlõk, 2000 yõlõnõn Mart ayõnda bir rapor yayõmlayan TBMM 
İnsan Haklarõ Komisyonu, bir önceki soruşturmasõnõ yürüttüğü 1998 yõlõndan bu yana işkence 
uygulamasõna ilişkin olarak herhangi bir iyileşme olmadõğõ hükmüne varmõştõr.33 
Bu koşullar çerçevesinde Ilõsu Projesi�nin yararlarõna ilişkin özgür ve açõk bir tartõşma yapmak 
imkansõz gibidir. Gerçekte, barajla doğrudan ilişkili bir dizi insan hakkõ ihlali daha şimdiden 
belgelenmiş durumdadõr: Hasankeyf�in tarihini kutlamak için yapõlacak bir yürüyüşün 
organizatörlerine vali tarafõndan baraja ilişkin endişeleri dile getiren bir dilekçenin dağõtõlmasõ izni 
verilmezken, barajõn muhaliflerine gözdağõ verilmekte ya da bu insanlar PKK�lõ olmakla 
suçlanmaktadõrlar ki bu 15 yõl hapis cezasõ gerektiren bir suçtur.34 Bu türden insan hakkõ ihlalleri, Ilõsu 
Projesi�nin başarõlõ bir kalkõnma örneği oluşturacağõ konusunda ciddi endişeler yaratmaktadõr. 
 
Şubat 2001 tarihi itibariyle Proje�yi destekleyen ya da desteklemeyi düşünen İKK�lardan hiçbiri ne 
Ilõsu için bölgede sürüp giden baskõnõn akla getirdiklerine dair ne de baraj inşaatõnõn, bölgede 
marjinalleştirilmiş kişilerin haklarõna yansõmalarõna dair bir değerlendirme yayõmlamõş değildir. 
Birleşik Krallõk�da Ticaret ve Sanayi Müdürlüğü�nün (DTI), Dõşişleri Bakanlõğõ tarafõndan projenin 
insan haklarõ boyutu hakkõnda bilgilendirilmediği anlaşõlmõş ve bu, Uluslararasõ Kalkõnma 
Komitesi�nin aşağõdaki yorumu yapmasõna yol açmõştõr: 
 
�Dõşişleri�nin önerilen Ilõsu Barajõ ve bölgede yaşayanlarõn insan haklarõna ilişkin etkileri konusunda 
hiçbir soruyu gündeme getirmemesi dolayõsõyla hayretler içinde kalmõş bulunuyoruz. Birçoğu pekala 
kendilerini yuvalarõndan eden Hükümet�in meşruiyetini sorgulayabilecek olan bir nüfusun geniş 
ölçekli yeniden iskanõ, kesinlikle Dõşişleri�nin ayrõntõlõ bir analiz yapmasõnõ gerektirir.  Gerçekten 
şeffaf, özgür ve hakça bir müzakere sürecinin gerekliliğine ilişkin yorumlar yapõlmõş olmasõnõ; bir 
yandan topluluklarõn başka yerlere taşõnmasõ ve kentlere sürüklenmesi  ile diğer yandan anlaşmazlõğõn 
taraflarõnõn askeri stratejileri arasõndaki ilişkinin tartõşõlmasõnõ; etkilenen topluluğun insan haklarõna 
ilişkin ve Baraj�õn inşa edilmesinin insan haklarõna hangi ölçüde tecavüz etmesinin ve etkilemesinin 
olasõ olduğuna ilişkin bir analiz yapõlmasõnõ umardõk  Dõşişleri�ni bu konularõ ECGD ve DTI�nin 
gündemlerine  ayrõntõlõ olarak getirmediği için eleştiriyoruz.�35 
 
                                                           
32 İnsan Haklarõ Derneği (İHD), 2000 Yõlõnõn İlk Altõ Ayõna İlişkin İnsan Haklarõ Raporu,� 3. s. 
33 McDowall, David. �Turkey in Europe: Opportunity for Change?� KHRP, Londra 2000. 
34 Mesela 2000 yõlõnõn Şubat ayõnda Hasankeyf Belediye Başkanõ kimliği belirsiz kişilerden aldõğõ bir dizi tehdit 
yüzünden Avrupa�ya yaptõğõ bir geziyi kõsa kesmek zorunda kalmõştõr. Belediye Başkanõ�nõn bir Hermes 
garantisinin verilmesinde söz kullanan bütün Alman bakanlõklarõnõn görevlileriyle, Alman Parlamentosu�nun 
çeşitli üyeleri gibi BK�nõn İhracat Kredileri Garanti Dairesi�nden (ECGD) sorumlu bakanõyla da görüşmesi 
planlanmõştõ. 
35 Uluslararasõ Kalkõnma Komitesi, Altõncõ Rapor, s. ix 



Dõşişleri DTI�ya insan haklarõ ihlalleri konusunda tavsiyede bulunmakta yetersiz kaldõğõnõ inkar 
etmektedir ama, Uluslararasõ Kalkõnma Komitesi�ne gerekli belgeleri aktarmayõ da reddetmiş 
bulunmaktadõr (bkz. Ss 100-101). 36 
 

2. Kutu 
Savaş Deneyimi 
 
Yanda fotoğrafõ görülen kadõn, Heyet�e 1993 yõlõnõn yazõnda askerlerin köyünü tahrip ettikleri 
gece ile ilgili şunlarõ anlatmõştõr: 
 
�Günü tarlada çalõşarak geçirmiştik. Eve geç vardõk, yemek yiyemeyecek kadar yorgunduk ve çok 
sõcak bir yaz olduğundan uyumak için evin damõna çõktõk. Karanlõkta silah atõşlarõ başladõ. 
Aşağõya inip evin içine girdik. Atõşlar gün doğana kadar sürdü ve bir de helikopter sesi duyduk. 
Evin içinde hepimiz korkmuştuk. Kapõlarõ kilitledik. Herkes heyecan içindeydi. Atõşlar yağmur 
gibiydi ve bütün gece sürdü. Olup bitene inanamõyorduk. Askerlerin evlere kimyasal maddeler 
püskürttüklerini ve ateşe verdiklerini gördüm. Dehşete kapõlmõştõk. Komşularõmõzdan biri 
�Herkesi toplayacaklar,� dedi. Hepimiz saklanmak için bir mağaraya koştuk; yaklaşõk elli kişi 
kadardõk. Bulabildiğimiz bütün akrabalarõmõzõ ve çocuklarõ almõştõk. Yalnõzca sessiz olmak, 
görülmemek ya da duyulmamak istiyorduk ama birden çocuklardan birinin amcasõnõn bağõrdõğõnõ 
duyduk: �Neden saklanõyorsunuz orada? Saklanmakla elinize bir şey geçmez. Herkesi 
öldürecekler.� 
Askerler kapõlarõ kõrõp insanlarõ yakalayõp topluyorlardõ; kimi bulurlarsa. Kaçmak istedik, onun 
için dõşarõ çõktõk. Yedi yaşõndaki kõzõmõn askerler tarafõndan toplanmõş grubun içinde olduğunu 
gördüm. Ne yapacağõmõzõ bilemiyorduk, öyle korkmuştuk ki... Amcamõn kõzõ bizimle yaşõyordu 
ve daha yeni doğum yapmõştõ; onun için uzağa kaçamõyorduk. Belli bir patikadan kaçmaya çalõştõk 
ama daha ileri gidemeyeceğimizi söylediler. Onun için saklanmak üzere başka bir mağaraya 
girdik, ama başka bir adam bağõrdõ: �Gidin; burada da bulurlar sizi; boşuna saklanmaya 
çalõşmayõn.� Askerlerden biri bir şişe kõrdõ ve beyaz bir duman çõktõ ve hemen ardõndan evin etrafõ 
alevlerle sarõldõ. Kimyasal bomba mõydõ neydi. Bir çocuğa neler olup bittiğini sordum ve bir 
kadõnõn bağõrdõğõnõ duydum: �Alaaddin ile Fahrettin�i öldürdüler (kardeşiyle kocasõ)!.. Kadõn öyle 
bir şaşkõnlõk içindeydi ki �Hayatõmda kim varsa kaybettim, o zaman bebeği ne yapayõm� diyerek 
bebeğini alevlere doğru fõrlattõ. Bebeği kaptõğõ gibi alevlerin içine attõ. O anda gerçekten aklõnõ 
kaçõrmõştõ. Neyse ki kõzkardeşi bebeği alevlerin içinde alõp kurtardõ. Bebeği kucaklarõnda taşõyarak 
köyün dõşõna kaçmaya çalõştõlar. Benim yanõmda sekiz çocuk vardõ. Hep birlikte komşu köye 
ulaşmaya çalõştõk. Yarõ çõplaktõk, Hala askerler tarafõndan yakalanmõş olan ve öteki grubun içinde 
kalan kõzõmõ düşünüyordum. Yalnõzca onu düşünüyordum, çok endişeliydim, Öteki köye 
vardõğõmõzda, sabahõn erken vaktiydi. Bütün gün bekledik, akşamüstü bir vakit kõzõm diğer 
köylülerle birlikte çõkageldi. Ne olduğunu sorduğumuzda askerlerin onlara bir daire yaptõrõp öyle 
beklettiklerini söyledi. Dairenin etrafõna benzin dökmüşler. Evi yanmakta olan bir kadõn varmõş. 
Evin içinde birkaç hayvan kalmõş. Hayvanlar böğürüyor ve dõşarõ çõkmak istiyorlarmõş ve saatlerce 
bu sesleri dinlemişler. Sonunda bu berbat ses kesilmiş. Geceyi komşu köyde geçirdik, ama kendi 
köyümüz için çok endişeliydik. Sabah ilk işimiz geri gidip ne olduğuna bakmak oldu. Köye 
vardõğõmõzda bir sürü hayvan leşi gördük; tavuklar, eşekler, koyunlar da vardõ içlerinde; her yerde; 
hepsi yanmõştõ. Ayrõca orada burada öylece yatan sekiz ceset gördük. Bunlar da katledildikten 
sonra bir de yanmõşlardõ. Yedi tanesinin teşhis edebildik. Ayrõca bir patlama duyduk. Salõvermiş 
olduğumuz hayvanlardan bin tanesi Kobra helikopterlerinden ateş edilerek katledilmişti. Saat 
dokuz olmuştu ki biri bağõrdõ: �Askerler yine geliyorlar.� İşte, yine kaçmaya başladõk. 
Korkuyorduk ve diğer köye gittik ve geceyi yine orada geçirdik. Ama sabah tekrar köyümüze 
döndük, ama hayvan leşleri öyle kötü kokuyordu ki buna tahammül edemedik. Komşu köyden de 
gelenler vardõ. Hep birlikte cesetlerimizi gömmeye çalõştõk, ama cesetler öyle kötü durumdaydõlar 
ki. Normal cesetler gibi değildiler. Doğru dürüst tutamõyorduk, çünkü etler kemiklerinden 
ayrõlõyordu; etler ve kemikler birbirinden kopmuştu. İşte, torbalara koyduk cesetleri ve mezara 

                                                           
36 Uluslararasõ Kalkõnma Komitesi, �Exchange of Letter Concerning the Ilõsu Dam,� Dördüncü Özel Rapor, 
Avam Kamarasõ, 1999-2000 Oturumu, The Staionary Office, Londra, Temmuz 2000. 



öyle gömdük. Ama bazõ kemiklerle bazõ organlar unutulmuştu, işte onlarõ ben kendim topladõm ve 
mezara götürdüm. Gömülmemiş tek bir ceset kalmõştõ. Askerler bir kere daha geldiler ve biz yine 
öteki köye gittik. Yolda yine vurulmuş bir sürü hayvan leşi gördük. Bir kõsmõnõn yavrularõ da 
yanõndaydõ; onlar da vurulup öldürülmüşlerdi. Yalnõzca yaralanmõş olan birkaç tanesine yardõm 
etmeye çalõştõk. Herşey kirlenmişti, ortalõk berbattõ, feciydi. Askerler yakõnlardaki bir köye bir 
akõn düzenlemişlerdi ve yine oradan gelen atõş seslerini duyduk. Bu seslere alõşmõştõk artõk. Bir 
delikanlõnõn dõşarõ çõkartõldõğõnõ ve vurulup öldürüldüğünü işittik. Bu adamõn (yanõnda oturuyor) 
akrabasõydõ. Yapabileceğimiz hiçbir şey yoktu, işte, yine köyümüze döndük ve evlerimizin altõnda 
zemini, içine saklanabileceğimiz bir çukur açmak için kazmaya başladõk. O çukurda üç-dört gün 
kaldõk, ama orada sonsuza kadar kalamayacağõmõz belliydi, işte öyle dõşarõ çõkmak zorunda kaldõk. 
Bu sefer başka bir komşu köye gittik ve iki gün de orada kaldõk. Bir sabah, herzamanki gibi 
erkeden kalktõk. Birinin kocasõ namaz kõlmak için camiye gitmek istedi, ama ona dediler ki, 
�Camiye gitme, burada kõl namazõnõ.� Geri geldiklerinde askerler bir eve girdiler ve evdeki genç 
kadõna sordular: �Ramu (evin sahibi) nerede?� Kadõn dedi ki: �Ramu�yi siz aldõnõz. Sizinleydi. 
Nerede olduğunu bilmiyorum.� Askerler dedi ki: �Evet, biz aldõk ama sonra bõraktõk.� Üniforma 
giymeyen bir başka asker vardõ, kadõnõn saçõndan yakaladõ ve kafasõnõ birkaç defa yumrukladõ ve 
sonra Ramu�nun karõsõ ona dedi ki: �Ramu buraya geldi ama sonra yine tarlaya gitti, şimdi tarlada. 
Kadõna dokunma.� Aslõna bakõlõrsa Ramu evdeydi, saklanõyordu ve ötekilerin hepsi ne varsa 
üstüne örtüp onu saklamaya çalõşõyorlardõ; battaniyeler, çarşaflar. 
 
Şu nehir bir dolmakalem olaydõ, o kadar mürekkep bile çektiğimiz acõyõ kağõda dökmeye 
yetmezdi.� 
 
Başka bir adamõn, aynõ geceye ilişkin izlenimleri ise şöyleydi: 
 
�Ondört yaşõndaki oğlum, hayvanlarõ yatõştõrmak için dõşarõya çõkmõştõ. Bir feneri ve bir saati 
vardõ. Askerler fenerini de, saatini de aldõlar ve onu yumruklamaya başladõlar. Bütün gece 
dövdüler çocuğu. Daha sonra çõrõlçõplak soyunmaya zorladõlar ve oracõkta ona işkence ettiler. Ben 
dahil, tanõdõğõm altõ kişiyi aldõlar ve bizi de sõkõ bir işkenceden geçirdiler ve iki eli de olmayan bir 
adamõ öldürdüler. Ayaklarõm hala iyi değil ve doğru dürüst yürüyemez oldum. Oğlan iyidir, artõk 
iyileşti. Hayatõnõ sürdürüyor ve işkenceden sonra hayatla nasõl başedeceğini kendi kendine 
öğrendi. Ne yardõm eden oldu ne tedavi eden. Ama bu iş başka bir yerde, Almanya�da, İtalya�da, 
ya da herhangi bir yerde olaydõ... Başõna geleni asla unutamazdõ ve hayatõnõ idame ettiremezdi... 
Tabii ki köyüme geri dönmek istiyorum ama benim köyde 100�den fazla hayvanõm vardõ, onlarla 
para kazanõyordum. Şimdi hiçbir şeyim kalmadõ. Köyüme gitmek istiyorum ama köyde nasõl 
hayatta kalacağõmõ bilemiyorum. Ve güvenlikte olmak da istiyorum. Hayatlarõmõzõ baskõ altõnda 
kalmadan, kendimizi güvende hissetmemiz sağlandõktan sonra yeniden kurmak istiyoruz biz.�       

 
 
Ilõsu, GAP ve Zoraki Asimilasyon 
Ilõsu�nun ve esas itibariyle bir parçasõ olduğu GAP Proje�nin kalkõnma hedeflerinin altõndaki siyasi 
motivasyonla ilgili olarak da endişeler dile getirilmektedir. Özellikle, bölgedeki devlet baskõsõnõn 
tarihçesi, birçok kişinin GAP�a �başka tür bir savaş� gözüyle bakmasõna yol açmõştõr. 
 

3. Kutu 
GAP-  Yararlõlõk İddialarõ 
 
Toplam 74 bin kilometre karelik bir alana yayõlmõş dokuz ili37 kapsayan 32 milyar ABD dolarlõk 
bu proje38, Türkiye�nin üstlendiği en büyük kalkõnma projesidir ve kendi türünde dünyanõn da en 

                                                           
37 Bu dokuz il şunlardõr: Gaziantep, Diyarbakõr, Şanlõurfa, Mardin, Adõyaman, Batman, Kilis, Şõrnak ve Siirt. 
38 GAP İdaresi�ne bakõlõrsa, bu miktarõn yarõsõndan biraz fazlasõ barajlara ve sulama altyapõsõna harcanacaktõr. 
2000 yõlõ Şubat ayõ itibariyle, Proje�nin yürürlüğe sokulduğu ilk tarihten  30 yõl sonra, Türk Hükümeti, öngörülen 
harcamalarõn yalnõzca yüzde 43.3�ünü toparlayabilmiştir. Bkz. Olcay Ünver, �The Southeastern Anatolia Project 



büyük projelerinden bir tanesidir.39 Türk Hükümeti, GAP çerçevesinde, Fõrat nehri havzasõnda 
yedi, Dicle havzasõnda altõ tane suyla ilgili büyük kalkõnma  projesinden oluşan bir kompleks 
geliştirmeyi planlamaktadõr. Tamamlandõğõnda iki nehrin havzalarõnda toplam 22 baraj ve 19 
enerji santralõ inşa edilmiş olacak ve bunlar Türkiye�nin toplam su potansiyelinin yüzde 28�ini 
regüle edeceklerdir (akarsuyu, yararlanmak üzere düzenli hale getirmek, dizginlemek). Barajlar 27 
milyar kilowatt/saat elektrik40 üretmenin yanõsõra peşin parayla satõlan tahõl üretmek ve ihraç 
edilebilir gõda işleme türünden tarõmsal sanayiyi teşvik etmek amacõyla 1,7 milyon hektar arazinin 
sulanmasõnda kullanõlacaklardõr.41 DSİ Genel Müdürü Doğan Altõnbilek�e bakõlõrsa, projenin 
�Ulusal açõdan önceliği vardõr.�42  
 
Yeni sulama alanlarõ Türkiye�de sulanan toplam arazi miktarõnõ yüzde 40 oranõnda artõracaktõr. 
GAP yetkilileri, 1994 rakamlarõyla, bu projenin zaman içinde sebze üretimini yüzde 40, pamuk 
üretimini yüzde 300, arpa üretimini yüzde 40 ve buğday üretimini yüzde 100 artõracağõnõ 
öngörmektedirler. Atatürk Barajõ çevresindeki bölge, Türkiye�nin en önemli pamuk üretim 
alanlarõndan birine dönüşmüştür.43 Tamamõ itibariyle GAP�õn 3,8 milyon kişi için istihdam 
yaratacağõ ve bölgede kişi başõna yõllõk ulusal geliri yüzde 209 oranõnda artõracağõ iddia 
edilmektedir.44 
 
Güneydoğu Anadolu Projesi Bölgesel Kalkõnma İdaresi�nin (GAPBKİ) kanatlarõ altõnda GAP�õn 
yürütülmesi konusunda çalõşan sayõsõz devlet dairesi bulunmaktadõr. Bugüne kadar Türkiye kendi 
kaynaklarõndan GAP için 14 milyar ABD dolarõ kadar yatõrõm yapmõş; buna ilaveten 3,5 milyar 
ABD dolarõ da uluslararasõ kurumlar ile özel sektörden gelmiştir.45 Planlanmõş su projelerinden 12 
baraj ile 6 hidroelektrik santaralõ inşa edilmiş durumdadõr ki bunlarõn arasõnda devasa Atatürk, 
Karakaya, Keban ve Birecik barajlarõ da bulunmaktadõr. Planlanmõş hidroelektrik santrallarõnõn 
yüzde ikisi, Türkiye�nin toplam enerji üretiminin yüzde 15�i üretmek suretiyle çalõşõr durumdadõr. 

                                                                                                                                                                                     
(GAP): An Overview,� Türk Büyükelçiliği, �Water and Development in Southeastern Anatolia: Essays on the 
Ilõsu Dam and GAP� içinde, Londra 2000, ss. 14-15.  
39 Türkiye Cumhuriyeti Washington DC Büyükelçiliği, http://www.turkey.org/ Sahan, E., Mason, S., Gilli, A., 
Zogg, A., �Southeastern Anatolia Project in Turkey-GAP� içinde değinilmiştir, İsviçre Federal Teknoloji 
Enstitüsü, Zürih 2000, s. 1. 
40 27 milyar kilowatt/saat rakamõ, sulama için kullanõlacak su miktarõnõ hesaba katmadan elde edilmiş bir 
rakamdõr. Bu hesaba katõldõğõnda rakam azalacaktõr. Bkz. Olcay Ünver, �The Southeastern Anatolia Project 
(GAP): An Overview,� Türk Büyükelçiliği, �Water and Development in Southeastern Anatolia: Essays on the 
Ilõsu Dam and GAP� içinde, Londra 2000, ss. 14-15.  
 
41 Güneydoğu Asya Bölgesel Kakõnma İdaresi, http://www.gap.gov.tr/ Sahan, E., Mason, S., Gilli, A., Zogg, A., 
�Southeastern Anatolia Project in Turkey-GAP� içinde değinilmiştir, İsviçre Federal Teknoloji Enstitüsü, Zürih 
2000. 
 
 
42 Altõnbilek, D., �The Ilõsu Dam Project,� Türkiye Büyükelçiliği, �Water and Development in Southeastern 
Anatolia: Essays on the Ilõsu Dam and GAP� içendedir, Londra 2000, s.30. 
43 Olcay Ünver, �The Southeastern Anatolia Project (GAP): An Overview,� Türk Büyükelçiliği, �Water and 
Development in Southeastern Anatolia: Essays on the Ilõsu Dam and GAP� içinde, Londra 2000, s. 19.  
 
44 Olcay Ünver, �The Southeastern Anatolia Project (GAP): An Overview,� Türk Büyükelçiliği, �Water and 
Development in Southeastern Anatolia: Essays on the Ilõsu Dam and GAP� içinde, Londra 2000, s. 16.  
 
45 GAP İdaresine bakõlõrsa, �uluslararasõ kurumlardan 2 milyar ABD dolarõndan biraz fazlasõ gelmiş; yaklaşõk 1,5 
milyar ABD dolarõna denk bir para da Fõrat nehriyle ilgili  Yap-İşlet-Devret türü bir Avrupa konsorsiyumundan 
alõnmõştõr�.  
46 Ünver, O., �The Southeastern Anatolia Project (GAP): An Overview�, � Türk Büyükelçiliği, �Water and 
Development in Southeastern Anatolia: Essays on the Ilõsu Dam and GAP� içinde, Londra 2000, s. 17.  
 
47 �Turkey set to re-examine the GAP/Türkiye GAP�õ yeniden sõnamadan geçiriyor,� International Water Power 
and Dam Construction, Eylül 1999. 
48 �GAP toprağõ kõsõrlaştõrõyor,� Özgür Politika, 28 Nisan 2000. 
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Aralõk 1999 itibariyle planlanmõş sulama hedefinin yüzde 11�ine ulaşõlmõştõr ve yüzde 8 ila 10�u 
inşa halindedir. 
 
Başlangõçta yalnõzca bir su kalkõnma projesi olarak tasarlanmõş olsa da GAP artõk okul, sağlõk 
merkezi, yol, konut ve turizm merkezi inşaatlarõnõ da içine alacak biçimde diğer altyapõ 
programlarõnõ kapsamak üzere genişletilmiştir. GAP yetkililerine bakõlõrsa bu projelerin GAP 
Pogramõ içine dahil edilmesi Türkiye�nin �Rio ilkeleriyle uyumlu, güçlü, insanõ ön planda tutan 
bir kalkõnma� programõna bağlõlõğõnõ yansõtmaktadõr. GAP İdaresi Başkanõ Dr. Olcay Unver�in 
2000 yõlõ Şubat ayõnda Londra�da düzenlenen bir seminerde söylediği gibi: �Bu yaklaşõmõn 
merkezinde insan unsuru bulunmaktadõr. Bütün fiziksel yapõlar ve diğer yatõrõmlar bu amaca 
hizmet eden araçlar durumundadõrlar.�46  
 
Mamafih gerçekte GAP, �tepeden inme� kalkõnmanõn tipik bir örneğidir. Etkilenen topluluklarla 
ya hiç istişare edilmemiş ya da pek az edilmiştir ve projeler herhangi bir yerel katõlõm olmaksõzõn 
yürürlüğe sokulmuştur. Şu anda yüzbinlerce kişi, çoğu zorla ve pekazõ yeterli tazminat almak 
suretiyle yerinden edilmiş durumdadõr. Bu insanlarõn çoğu kapağõ büyük şehirlerin gecekondu 
bölgelerine atmõş ve devamlõ işler bulamadõklarõndan zaruret içinde yaşamaktadõrlar. Bu durumu 
kabul eden Türk Hükümeti, 1999 yõlõnda projeyi gözden geçireceğini açõklamõştõr.47 
 
GAP ayrõca büyük bir çevre skandalõna sebep olmuştur. Şu anda sulama alanlarõndaki tuzlanma ve 
toprak erozyonu ciddi sorunlar haline gelmiştir. Ege Üniversitesi�nden Profesör Doktor Alaeddin 
Taysun�a bakõlõrsa, �Şu anda sulanan ya da ileride sulanacak olan yedi milyon hektar toprak, 
erozyon tehlikesiyle karşõ karşõyadõr. Düşük düzeyli erozyon görülen yaklaşõk beş milyon hektar 
için de erozyona karşõ önlem alõnmasõ gerekmektedir.�48   
  

 
GAP görevlilerinin ve saha çalõşanlarõnõn, bu programõn yoksulluğa çare olma ve ekonomik kalkõnma 
şeklindeki aşikar amaçlarõna derinden bağlõ olduklarõna kuşku yoktur (bkz. 3. kutu: GAP: Yararlõlõk 
İddialarõ)  Bölge halkõnõn ki, bu bölge Türkiye�nin en yoksul bölgelerinden biridir, 49 yaşama 
standartlarõnõ yükseltecek ve modern teknolojilere, sağlõk hizmetlerine ve öğretime kavuşmalarõnõ 
sağlayacak araçlar peşinde olduğuna da kuşku yoktur. Ancak yoksulluğun çaresi ve ekonomik 
kalkõnma, GAP�õ motive eden yegane (ya da en önemli) amaç değildir.1970�li yõllarõn ortasõndaki 
başlangõcõndan50 bu yana bu proje, Türk Devleti�nin bölgedeki Kürtlerin Türkiye�nin genel toplumu 
içinde asimile edilmesi doğrultusundaki uzun vadeli politikalarõna alttan alta destek vermiştir.  
Gerçekten de Türk hükümetinin projeye ilişkin resmi duyurumlarõ GAP�õn �bölgenin sosyal ve 
kültürel makyajõnõ dramatik olarak değiştirmeyi� amaçladõğõnõ açõkça ortaya koymaktadõr. DSİ Genel 
Müdürü ayrõca şunlarõ da ifade etmiştir: 
 
�Bizde Kürt yoktur. Biz hepimiz Türk�üz. Biz Kürtler�i, ABD�de olduğu gibi bir azõnlõk olarak 
görmeyiz. Nereli olursa olsun ve kim olursa olsun herkes Türk vatandaşõdõr. Türkiye�nin politikalarõ 
öyledir ki, GAP bölgesindeki yurttaşlara, sõrf etnik kökenlerinden ötürü, başka bölgelerdeki 
yurttaşlarõndan farklõ muamele etmez. Devlet görevlisi olan birçok Kürt vardõr ve bunlarõn bir kõsmõ da 
önemli mevkilerdedirler.� 51 
                                                           
49 Birleşmiş Milletler Kalkõnma Programõ (UNDP) tarafõndan 1997 yõlõnda yayõmlanan Türkiye ile ilgili bir 
raporda yazarlar, Türkiye�de en yüksek yoksulluk oranlarõnõn doğuda ve güneydoğuda görüldüğüne işaret 
etmişlerdir: Bkz.: www.undp.org/rbec/pubs/nhdr97/summary/turkey.htm. Ayrõca bkz.: Olcay Ünver, �The 
Southeastern Anatolia Project (GAP): An Overview,� Türk Büyükelçiliği, �Water and Development in 
Southeastern Anatolia: Essays on the Ilõsu Dam and GAP� içinde, Londra 2000, ss. 13-14. Ayrõca bkz.:  
�Turkey set to re-examine the GAP/Türkiye GAP�õ yeniden sõnamadan geçiriyor,� International Water Power 
and Dam Construction, Eylül 1999. 
50 1997 yõlõna kadar Dicle ve Fõrat�õn kalkõndõrõlmasõna ilişkin planlar koordine edilmiş değildi. 1997 yõlõnda 
Devlet Su İşleri iki nehrin havzalarõ için düşünülmüş çeşitli projeleri tek bir otorite altõnda birleştirerek �GAP� 
adõnõ verdi. 
51 ECGD, �stakeholders� Attitudes to Involuntary Resettlement in the Contexşt of Ilõsu Dam Project, Turkey,� 
Ticaret ve Sanayi Bakanlõğõ, Londra, 1999, s. 25�den alõntõ yapõlmõştõr. 
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Geçtiğimiz yõllarda evlerinden edilen çoğu Kürt içinse bu tür ifadeler, zihinlerde meşum çanlarõn 
çalmasõna neden olmaktadõr. Gerçekten de birçok yerde GAP Projesi�nin Türk yetkililer tarafõndan, 
Kürtler�in büyük kentlere göçmesiyle bölgede daha geniş bir denetim imkanõ sağlanmasõ için bölgenin 
demografik yapõsõnõ değiştirecek bir araç olarak teşvik edildiğine inanõlmaktadõr. UK Defense 
Forum�un ( Savunma konularõ ve bölgesel riskler hakkõnda hükümete tavsiyelerde bulunan bir �think-
tank�, düşünce üretim merkezi) işaret ettiği gibi: 
 
�Başlangõcõndan itibaren Güneydoğu Asya Projesi�nin güvenlik meseleleriyle ciddi bir alakasõ 
olmuştur. Proje�nin, Kürtler�le Türk ordusu arasõnda acõ bir iç savaşõn patlak verdiği Türkiye�deki 
Kürt bölgelerinde konumlandõrõlmasõ raslantõ değildir. Güvenlik açõsõndan gerçekleşeceği umulan 
yararlar iki katlõdõr; şu ana kadar yoksul bõrakõlmõş olan Kürtler�in gelirinin artõrõlmasõ ile Ankara�daki 
hükümet, bu yeni refahõn insanlarõ hükümeti desteklemeye ikna edeceğini umut etmektedir. Daha 
pragmatik olanõ ise, bu projenin Kürtlerin yaşadõklarõ bölgelerin coğrafyasõnõ dönüştürecek olmasõdõr. 
Gelişkin iletişim, yeni sanayilerle ve çiftliklerle birleştiğinde Kürtler�i dağa özgü geleneksel 
hõzlarõndan edip hükümetin üstlerinde daha büyük bir denetim kurabileceği planlõ kentsel alanlara 
sürecektir. Proje�nin altõnda yatan motiflerden biri PKK militanlarõnõ, içinde eylem yaptõklarõ alandan 
mahrum bõrakmaktõr.� 52 
 
Bu görüş, Britanya Kanal 4 Televizyonu Haberleri tarafõndan röportaj yapõlan Türk askerlerince 
doğrulanmõştõr. Askerler, Ilõsu Projesi�ne duyduklarõ ilginin tamamen stratejik olduğunu kabul 
etmişlerdir. Ilõsu�nun sularõ yükseldiğinde PKK militanlarõnõn dağlara kaçõş yollarõ kesilmiş 
olacaktõr.53 
 
GAP�õn kalkõnma amaçlõ olduğuna dair iddialar ayrõca, yararlarõnõn çarpõk dağõtõmõ ve yoksulluğun 
önemli yapõsal gerekçelerinin hakkõndan gelmedeki başarõsõzlõğõ yüzünden de kuşkuyla 
karşõlanmaktadõr. Gerçekten de bu projeden yararlanacak son kişiler Kürtler ve özellikle de yoksul 
Kürtler�dir. Bölgeye GAP vasõtasõyla yapõlan yüklü yatõrõma rağmen, mesela, doğunun ve 
güneydoğunun sosyal altyapõsõ hala Türkiye�nin en ihmal edilmiş sosyal altyapõsõdõr: kişi başõna ulusal 
gelir, ulusal ortalamanõn yüzde 42�sini ancak bulmaktadõr; çocuklardan yalnõzca yüzde 9�u orta 
öğretimi tamamlayabilmektedir; ortalama okur-yazarlõk oranõ, ulusal ortalamadan yüzde 27 daha azdõr; 
Güneydoğu, ulusal kalkõnma bütçesinden yüzde 10�un altõnda bir pay almaktadõr. A Modern History 
of Kurds/Kürtler�in Modern Tarihi adlõ kitabõn yazarõ David McDowall�õn işaret ettiği gibi bu tür bir 
ihmal, �uzun solukludur ve kurumsallaşmõştõr; kõsmen Türkiye�nin Kürt kimliğine ilişkin bütün 
dõşavurumlarõ ezme kararlõğõnõn bir neticesi olarak� ve �resmi olarak ifade edilen endişe iddialarõyla 
çelişmektedir.� 54 
 
McDowall ayrõca  GAP�õn, topraksõzlõğõn yaygõn olduğu bölgedeki kõrsal yoksulluk bahis konusu 
olacak ise, önemli  bir gereklilik olan vazgeçilmez toprak reformu ihtiyacõnõ kavramaktaki 
başarõsõzlõğõna da dikkati çekmektedir. GAP planlamacõlarõ, bunun yerine sermaye ağõrlõklõ tarõmsal 
kalkõnmayõ seçmişlerdir ki bu, birçok yorumcu için GAP�õn yoksulluğa çare olacağõ yolundaki 
iddialarõn sõğlõğõnõ gösteren bir işaret olmuştur. McDowall, �Gerekçe basittir,� şeklinde tartõşmaktadõr, 
�Toprak sahipleri sõnõfõ oylarõ büyük oranda kontrol etmektedir ki bu durum, bölgedeki kasabalarda 
ortaya çõkan muhalif oylarõn baskõ altõna alõnmasõnda yararlõdõr.� Toprak reformunun ihmal edilmesi, 
GAP�õn kendi master planõna bakõlõrsa, çiftçi ailelerinden yüzde 8�inin hala toprağõn yüzde 50�sini 
kontrol altõnda tutmasõ, yüzde 41�inin 5 hektar ya da daha az toprak sahibi olmasõ (iyi-kötü geçinme 
düzeyi), yüzde 38�inin ise hiç toprağõnõn olmamasõ anlamõna gelmektedir. GAP�õn bu yüzde 79�luk 
                                                           
52 Marsh, N. �Wars Downstream,� UK Defence Forum, http://www.ukdf.org.uk/ts5.htm 
 
 
53 Rugman, J.,�Turkish Dam tests Cook�s ethical vow/Türk barajõ Cook�un etik ahdõnõ sõnõyor,� The Observer, 8 
Ağustos 1999. 
54 McDowall, D., �Ilõsu: The economic and political context/ekonomik ve politik muhteva,� 
http://www.ilisu.org.uk. 
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kesime önerdiği ya pekaz bir şey vardõr ya da hiçbir şey yoktur. �Bu tür koşullarda, bu proje için 
gereken yüklü sermaye ya Türkiye�nin başka yerlerinde yaşayan girişimcilerden ya da yurtdõşõndan 
gelecektir. Kõsacasõ yerli nüfus, yatõrõm fõrsatõnõ kullanamayacak ya da projelerden yararlanacak 
öğrenimi göremeyecek, yeteneklere sahip olamayacaktõr.� 
 
Buna ilaveten, � kalkõnmanõn en temel bileşeni, bütünsel yerel katõlõm ortada yoktur.� Sonuç olarak 
McDowal şunu ifade etmektedir: �Yerel halk, hiç istemediği ya da hakkõnda hiçbir şey bilmediği bir 
şey karşõsõnda kendini güçsüz hissetmektedir.� 
 
GAP�õn yararlõlõk iddialarõnõn değerlendirilmesinde kritik olmakla birlikte bu sorunlar henüz, �GAP 
çerçevesinde anahtar rol oynayan, amaçlarõnõn herkesi kapsama potansiyeli bulunan Ilõsu�ya destek 
vermeyi düşünen İKKlar tarafõndan soruşturulmuş değillerdir. 55 
 

4. Kutu: 
 
Barajlar ve GAP 
 
Fõrat Havzasõ: 14 baraj ile 11 hidrolelektrik enerji santral projesi (HESP) 
 
Karakaya Barajõ ve HESP 
Atatürk Barajõ ve HESP 
Şanlõurfa (HESP 
Birecik Barajõ ve HESP 
Karkamiş Barajõ ve HESP 
Çangazi Barajõ 
Gomikan Barajõ 
Kocalõ Barajõ ve HESP 
Sõnõrtaş Barajõ ve HESP 
Fatopaşa HESP 
Büyükçay Barajõ ve HESP 
Kahta Barajõ ve HESP 
Çataltepe Barajõ 
Erkenek HESP 
Hancağõz Barajõ 
Kayacõk Barajõ 
Kemlin Barajõ 
 
Dicle Havzasõ: 8 baraj ile 8 hidroelektrik enerji santralõ projesi 
 
Kralkõzõ Barajõ ve HESP 
Dicle Barajõ ve HESP 
Batman Barajõ ve HESP 
Silvan Barajõ ve HESP 
Kayser Barajõ ve HESP 
Garzan Barajõ ve HESP 
Ilõsu Barajõ ve HESP 
Cizre Barajõ ve HESP 
 
Kaynak: DSİ web sitesi (http://www.dsi.gov.tr/gap.htm 
Not: Resmi GAP web sitesi (http://www.gap.gov.tr) yalnõzca Fõrat Havzasõ projeleri çerçevesinde 
8 barajdan söz etmektedir. 
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İstişare Etmeden Yeniden Yerleştirme 
Muhalifler, bölgede devam eden baskõnõn ve temel özgürlüklerden yoksun bulunulmasõnõn Proje�den 
etkilenebilecek 78 bin kişinin dahil ve hakça yeniden iskanõnõ imkansõz hale getirdiğini 
tartõşmaktadõrlar. Barajõn yaklaşõk olarak İngiltere�nin Mançester56 şehri büyüklüğünde bir su 
depolama alanõ olacak; bu 183 yerleşim yerini57 ve mezralarõ ve Hasankeyf�i etkileyecektir. 
Etkilenecek topluluklarla istişare en alt düzeyde olmuştur; muhalifler Proje aleyhinde görüş belirtmeye 
korkmaktadõrlar; etkileneceklere ilişkin kesin veriler bulunmamaktadõr; baraj rezervuarõna yer açmak 
için evini terketmeye zorlanacaklar için herhangi bir iskan planõ yapõlmõş değildir ki bu zoraki 
tahliyeleri içeren altyapõ projelerini için konmuş uluslararasõ standartlarõ ihlal etmektedir58 ve 
tazminatlar konusunda da anlaşmaya varõlmõş değildir. Dahasõ, öteki baraj alanlarõnda 
gerçekleştirilmiş yeniden iskanlarõn tarihçesi, Ilõsu için zorla tahliye edilecekler açõsõndan hayra alamet 
değildir. 
 
Ilõsu, Proje�ye destek veren İKK�lara ilk kez sunulduğunda, baraj rezervuarõnõn sular altõnda 
bõrakacağõ 50 köyde �12-16 bin� kişinin bu olaydan etkileneceği iddia edilmişti. Ne var ki 1999 yõlõnõn 
Eylül ayõnda, bölgeye giden Kürt İnsan Haklarõ Projesi (KHRP) tarafõndan organize edilmiş bir 
delegasyonunun eline geçen bir liste bu sayõyõ 68�e yükseltmiş ve 57 köyün de kõsmen sular altõnda 
kalacağõ anlaşõlmõştõr. KHRP Misyonu herşeyi hesaba katarak yaklaşõk 25 bin kişinin etkileneceğini 
tahmin etmiştir ki bu, Balfour Beatty�nin kabul ettiği sayõnõn iki katõdõr. KHRP ayrõca, rezervuar 
alanõndaki 19 köyün silah zoruyla, birçoğunda evler yerle bir edilmecesine, şimdiden boşaltõldõğõnõ 
tesbit etmiştir. Araştõrma-İnceleme Heyeti bir de,  PKK�ya karşõ girişilen askeri operasyonlarõn 
sonucunda rezervuar alanõnõ terketmeye zorlanan ve fakat eğer mümkün olsa geri dönmeye istekli olan 
çok sayõda insanõn varlõğõna da dikkati çekmiştir. Heyet, bu köylülerin de, bütün tazminat haklarõ saklõ 
olarak, Proje�den etkilenecek kişiler arasõnda sayõlmalarõ gerektiği tartõşmasõnõ yapmõştõr. Bu, artõk, 
projeyi geliştirenler ve İKK�lar tarafõndan da kabul görmektedir. 
 
Sonuç olarak 1999 yõlõnõn Aralõk ayõnda Britanya İKK�sõ, �Stakeholders� Attitudes to Involuntary 
Resettlement in the Context of the Ilõsu Dam Project/Ilõsu Barajõ Projesi Çerçevesinde Hak 
Sahiplerinin Zoraki Yeniden İskan Karşõsõndaki Tutumlarõ� başlõklõ bir rapor yayõnlamõştõr. Bu rapor 
Proje�den 36 bin kişinin etkileneceğini tahmin etmekte ve � Ilõsu Barajõ Projesi�nin nihai tasarõmõ 1982 
yõlõnda tamamlanmõş olduğu halde� Türk yetkililerin hala ayrõntõlõ bir yeniden iskan planõ 
üretmediğine dikkati çekmektedir.59 Bu çalõşma ayrõca, Türkiye�de geçmişteki yeniden iskan 
projelerinin (tek bir istisna dõşõnda) uluslararasõ standartlara uymadõğõna dikkati çekerek Türk 
yetkililerin verdiği güvencelerin değerine ilişkin ciddi kuşkularõ dile getirmektedir.60  
 
Söz konusu rapor, Ilõsu için yapõlan yeniden iskan planlamasõnda toprakla ilgili intifa hakkõ ve 
ortakçõlõk meselelerine değinilmemiş ve yeniden iskan için de yer belirlenmemiş olduğu uyarõsõnõ 
yapmõştõr. Ayrõca bir dizi unsur nedeniyle uygun tazminatlarõ belirleme konusunda endişeler olduğunu 
da belirtmiştir: Tapu senetlerinin ve mülkiyet kanõtlarõnõn bulunmamasõ, zoraki toprak istimlaki ve 
yerinde olmayan çiftçi aileler. Rapor, Türk Hükümeti�nin, ulusal politikalarõnõ ve zoraki yeniden iskan 
ile ilgili yasal çerçeve çalõşmalarõnõ modernize etme sürecinde olduğunu kabul etmekle birlikte şu 
uyarõyõ da yapmõştõr: �Daha önceki yeniden iskan projelerine ilişkin kanõtlar, yürütmenin sorunsallõ 
olacağõnõ göstermektedir.� 
 
                                                           
56 Juniper, T.,�Stuffing Turkey,� The Eclogist, 30. cilt-sayõ 6, Eylül 2000, s. 52. 
57 Kudat A., �Ilõsu Dam�s Resettlement Action Plan (RAP)-Achieving International Best Practice,� İhracat 
Kredisi Kuruluşlarõ�na dağõtõlmõştõr, 16 Ağustos 2000, yayõmlanmamõştõr; bundan böyle Kudat. 183 yerleşim 
yerinin tamamõ 18. sayfada görülmektedir. Bu sayõnõn mezralarõ da içerdiği anlaşõlmaktadõr; etkilenen köy sayõsõ 
56 olarak verilmiştir (s.3). 
58 Dünya Bankasõ politikalarõ şöyledir: �Gönülsüz tahliyeler proje tasarõmlarõnõn bölünmez bir parçasõdõrlar ve 
proje hazõrlõklarõnõn ilk aşamalarõndan itibaren ele alõnmalõdõrlar.� 
59 ECGD,� �Stakeholders� Attitudes to Involuntary Ressettlement in the Context of the Ilõsu Dam Project, 
Turkey� Londra, 1999, 3-6 paras. 
60 Age. S.19. 



Rapor, �proje tasarõmõ hükümet tarafõndan 1982 yõlõnda onaylanmõş olduğu halde, yerel hak 
sahiplerinin 20 yõldan beri yeniden iskan konusunda doğrudan bilgilendirilmeyi beklemekte 
olduklarõna�61 ve �açõk istişare süreçlerinin kurumlaşmõş kültürün ya da siyasal sistemin parçalarõ 
olmadõğõna�62 dikkati çekerek yerel halkla istişare yapõlmamõş olmasõ konusunu da aydõnlõğa 
kavuşturmuştur. Rapor, DSİ�nin halkla istişarelerde bulunmadõğõnõ, DSİ�ye yönelik güvensizliğin 
hayli yaygõn olduğunu ve �yerel hak sahiplerinin, kamulaştõrõlan mülkleri için yeterli tazminat, yeni 
yerleşim yerlerinin mahalline ilişkin kararlar ve sosyal, kültürel birikim kayõplarõna ilişkin endişelerini 
dile getirebilecekleri bir forum bulunmadõğõna inandõklarõnõ� ifade etmektedir.63 
 
ECGD�nin raporu, BK Ticaret ve Sanayõ Bakanõ Stephers Byers�õn, BK�nõn, biri  uluslararasõ kabul 
gören pratiği yansõtan bir yeniden iskan planõnõn hazõrlanmasõnõ kayda bağlayan dört şarta konu olan 
projeyi desteklemeye �kararlõ olduğunu� ilan ettiği gün yayõmlanmõştõr. Bunu yapmak suretiyle BK 
Hükümeti ECGD raporunun, planlama çevriminde bu kadar geç kalmõş bir yeniden iskan 
planlamasõnõn uluslararasõ kabul gören standartlarõ ihlal olacağõnõ açõkça ifade eden  belli başlõ nihai 
hükümlerinden birini görmezden gelmiş gibi görünmektedir. Rapor, bu tür standartlarõn, �farklõ hak 
sahiplerinin katõlõmõna ilişkin planlamanõn, proje çevriminde mümkün olduğu kadar erken başlamasõ 
gerektiğini açõkça gösterdikleri�ne işaret etmektedir: Oysa Ilõsu Projesi�nde hak sahiplerinin katõlõmõ, 
�DSİ rezervuar alanõndaki farklõ hak sahipleriyle yapõcõ bir angajman oluşturmak yerine, kamuoyunu 
Proje�nin yararlarõna ve iyiliğine ikna etmeye sõvandõğõndan, destekleyici olmaktan ziyade tepkisel 
olacaktõr.�64 
 
ECGD Raporu�nun yayõmlanmasõndan bu yana Türk yetkililer, etkilenmesi mümkün kişilerin sayõsõ ve 
bu kişilerin sosyo-ekonomik koşullarõyla ilgili araştõrmalarõ yapmasõ için SERMOR adlõ danõşmanlõk 
firmasõnõ görevlendirerek taslak halinde bir Yeniden İskan Eylem Planõ (YİEP) oluşturmuşlardõr. Ilõsu 
Projesi�yle ilgilenen NGO�larõn yaptõğõ soruşturmalar, başlõca uzmanlõk alanõ açõkça seminer 
düzenlemek ve turizm olan bu şirketin yeniden iskan konusunda sõnõrlõ bir deneyimi olduğunu açõğa 
çõkartmõştõr (bkz. 5. Kutu: �Sizin Mutluluğunuz Bizim Başarõmõz Olacaktõr�). 
 
Resimaltõ: 
 
İmam Abdullah Camii ve Türbesi 
Günümüzde hala Hasankeyf halkõ tarafõndan 
Kullanõlmakta olan bu cami, Muhammed Peygamber�in 
Akrabalarõndan Cafer-i Tayyar�in torunu İmam Abdullah�õn 
Mezarõnõ da içinde barõndõrmaktadõr. Burasõ her yõl 
Yaklaşõk otuz bin kişi tarafõndan ziyaret edilmektedir. 
Ilõsu Barajõ tarafõndan tahrip edilecek   birçok 
Kadim kalõntõnõn yanõsõra bu cami ile mezarlõk da, 
Baraj rezervuarõnõn sularõ altõnda kalmayõ beklemektedir. 
 

5. Kutu 
 
�Sizin mutluluğunuz Bizim Başarõmõz Olacaktõr� 
Türk Hükümeti, Ilõsu için önerilen yeniden iskan planõnõ yürütebilmek için gerekli sosyo-
ekonomik araştõrmalarõ yaptõrmak üzere Seminer Organizasyonu, Danõşmanlõk ve Turizm Anonim 
Şirketi SEMOR�u görevlendirmiştir. SEMOR�a ilişkin kamu kayõtlarõ, şirketin bugüne kadar 
yalnõzca tek bir iskan projesinde, Ilõsu�nun karşõ karşõya bulunduğu karmaşõk problemlerden pek 
azõnõ içeren İzmir Su Projesi�nde çalõştõğõnõ göstermektedir. 
 
Adõnõn akla getirdiği gibi, şirketin ana uzmanlõk konularõ şunlardõr: (Sloganõ: �Sizin Mutluluğunuz 
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Bizim Başarõmõz Olacaktõr�) 
 

- Seminer düzenlemek (web sitesinde sõralanmõş olan konular arasõnda şunlar 
bulunmaktadõr: (�Birinci İstatistik Kongresi�, �Bilgisayar Destekli Eğitim,� �CAD�in 
Etkili kullanõmõ/şirketlerde, kamera yazõlõmlarõ�). 

- Tatil turlarõ (�otel rezervasyonlarõ, bayi toplantõlarõ, turlar, araba kiralama, araba 
hizmetleri kiralama, iç ve dõş transferler�) 

- Ve danõşmanlõk. 
 
Şirketin web sitesinde danõşmanlõk işinin bir parçasõ olarak üstlenilmiş onbir adet proje 
sõralanmaktadõr: 
 

- Bunlardan beşi şirket kurma veya muhasebe/yönetim sistemleri kurma, 
- Üçü kent katõ atõklarõnõn yönetimine ilişkin raporlar; 
- İkisi ormancõlõk ve biyolojik farklõlaştõrma programlarõnõn sosyal değerlendirmeleri; 
- Biri de İzmir Su Projesi�nin bir parçasõ olan Tahtalõ Barajõ için bir yeniden iskan planõ 

oluşturmak ile 
İlgilidir.   

 
 

 
 
İsviçre İhracat Kredisi Kuruluşu, iskan planõnõn ve tazminat önerilerinin uluslararasõ standartlara 
uygun olmasõnõn güvence altõna alõnmasõna yardõmcõ olmak için, kendi kendine, Dünya Bankasõ�nda 
çalõşan bir sosyolog olan Dr. Ayşe Kudat�õ tutmuştur. Dr. Kudat�õn Türk Hükümeti�ne ait Taslak 
Yeniden İskan Eylem Planõ�na (YİEP) ilişkin eleştirisi, 2000 yõlõnõn Ağustos ayõnda Ilõsu Barajõ 
Kampanyasõ ve diğer uluslararasõ NGO�lar tarafõndan ele geçirilmiştir. 
 
Bu rapor, daha önce aceleye getirilerek hazõrlanmõş ECGD raporunda dile getirilen şüphelerden 
çoğunu doğrulamõş ve aşağõdakileri ortaya çõkartmõştõr: 
 

• Ilõsu�dan etkilenecek kişilerin sayõsõ, daha önce tahmin edilenden iki-üç misli daha yüksek; 
yaklaşõk 78 bin civarõndadõr. 

• Dünya Bankasõ ya da OECD yönetmeliklerinin tanõmladõğõ �en iyi uygulama�ya 
ulaşõlmasõndan önce, Türkiye�de yaygõn kurumsal reformlarõn yaygõnlaştõrõlmasõ 
gerekmektedir. 

• Proje, hem Dünya Bankasõ hem de OECD yönetmeliklerine karşõ çõkõlarak bir yeniden iskan 
planõ hazõrlanmadan onaylanmõştõr.  

• Türk Hükümeti, hem Dünya Bankasõ hem de OECD yönetmeliklerini ihlal eden Ilõsu Projesi 
için alternatifleri değerlendirmekte başarõsõz olmuştur. 

• Türk yetkililer, tam bir sosyo-ekonomik döküm oluşturmakta başarõsõz olmuşlardõr, ki bu da 
Dünya Bankasõ yönetmeliği ihlal etmektedir. 

• Uluslararasõ standartlara uygun bir yeniden iskan planõ oluşturabilmek için gereken bilgilerde 
boşluklar vardõr. 

• Yeniden iskan bütçesi hazõrlanmamõştõr (Dünya Bankasõ ve OECD yönetmelikleri ihlal 
edilerek) ve, Türkiye�nin kağõt üstünde parayõ sağlayacağõna dair taahhütte bulunmasõna 
güvenilememesi önerilmektedir. 

• Etkilenecek kişilerin, Dünya Bankasõ�nõn talep ettiği gibi Proje öncesindekinden daha kötü bir 
duruma düşmeyecekleri güvence altõna alõnmazdan evvel, büyük ekonomik ve siyasi 
engellerin üstesinden gelinmelidir. 

• Dünya Bankasõ yönetmeliği ihlal edilerek kadõnlarõn geçim kaynaklarõnõn korunmasõna ilişkin 
özel hüküm görmezden gelinmiştir. 

• Kõr hayatõnõ kentlere yeğleyenler, bu durum OECD yönetmeliğine ters düştüğü halde, 
kaybettikleri topraklar için tazminat almayacaklardõr. 



 
Söz konusu rapor, bölgedeki onaltõ yõllõk çatõşmaya bağlõ olarak rezervuar alanõndan şimdiden zorla 
çõkartõlmõş olanlar için de tazminat önermektedir. Bunun yanõsõra bu kategoriye giren yerinden edilmiş 
köylülerin ihtiyaçlarõnõn, �güvenlik gerekçeleri�nin bir sonucu olarak görmezden gelindiği konusunda 
sağlam kanõtlar sağlamaktadõr. Mesela Kudat şunlarõ ifade etmektedir: 
 
�DSİ saha elemanlarõ 24 köyün (mezralarõyla birlikte) tapu sicil kayõtlarõnõn bulunmadõğõnõ hesap 
etmektedirler. Bu köyler hala güvenlik çemberi içindedirler ve çoğuna giriş izni verilmemektedir. 
Altyapõlarõ ve evleri harap olmuş ve içinde yaşayanlar bütün ülkeye dağõlmõş durumdadõr. Dolayõsõyla 
tapu sicil memurlarõyla köylüleri bir araya getirmek kolay değildir. Topraksõzlõk oranlarõnõn yüksek 
olmasõna rağmen, yerinden edilmiş topluluklar yine de tapu sicil kayõtlarõnõn olmamasõnõn, geriye ne 
kaldõysa onun için tazminat almalarõnõ da zorlaştõracağõndan endişe etmektedirler. Ağaçlarõnõ ve 
bahçelerini de yitirmiş olmalarõ bir başka önemli endişe konusudur.�65 
 
Bölgede devam eden Olağanüstü Hal yüzünden ortaya çõkan sorunlar raporun başka yerlerinde de 
ortaya çõkmaktadõr. Mesela Kudat, DSİ�nin yeniden iskan eylem planõnõ yürürlüğe sokup işler hale 
getirme yeteneğinin güvenlik durumu dolayõsõyla engellendiğine dikkati çekmektedir. Ilõsu Barajõ 
inşaatõndan etkilenen beş il de halen OHAL kapsamõndadõr ve Kudat�õn yorumuna göre, �İçişleri 
bakanlõğõ ile ordunun,� DSİ�den �çok farklõ bir dizi öncelikleri bulunmaktadõr.�66 Önceden yerinden 
edilmiş nüfusun ihtiyaçlarõnõn en iyi nasõl karşõlanacağõ sorusunun karmaşõklõğõ ve ağõrlõğõ, �Proje 
kapsamõnõ aşmaktadõr ve çözümler, güvenlik yetkililerinin kararlarõnõ gerektirmektedir.�67  
 
Rapor ayrõca, Türk Hükümeti�nin, Ilõsu Projesi�nin alternatiflerini yeterince dikkate almadõğõnõ da 
kabul etmektedir. Bu, hem Dünya Bankasõ�nõn hem de OECD�nin, gönülsüz yeniden iskan gerektiren 
projelerle ilgili  yönetmeliklerini ihlal etmektedir.68 Kudat şuna dikkati çekmektedir: 
 
�Ilõsu iskan planõnõn, baraj tasarõmõ üstünde bir etkisi olmasõ için bugün artõk çok geç kalõnmõşsa da 
kamuoyu hala alternatiflerin değerlendirilip değerlendirilmediğini ve barajõn yerleşimler üstündeki 
olumsuz etkilerinin, özellikle Hasankeyf kültürel mirasõ bağlamõnda azaltõlõp azaltõlamayacağõnõ 
bilmek istemektedir. Ilõsu�nun yerinin seçildiği tarihte, 10 kadar alternatif yer hakkõnda değerlendirme 
yapõlmõşsa da yeniden iskanla ilgili olarak diğer teknik alternatiflerinin ele alõnõp alõnmadõğõ 
bilinmemektedir.�69 
 
Türk yetkililer 2000 yõlõnõn Ağustos ayõna yetişecek nihai bir yeniden iskan planõ için söz vermişlerse 
de, bu plan henüz tamamlanmõş değildir. BK Ticaret Bakanõ Richard Cabon 2000 yõlõnõn Aralõk ayõnda 
�Yeniden İskan Eylem Planõ�nõn (YİEP) zamanlamasõ çok kesin değildir ama, yõl içinde bir ilk aşama 
raporu hazõrlanmõş olacaktõr� iddiasõnda bulunmuştur.70 Bu raporun baskõya girdiği tarihte ilk aşama 
raporu henüz yayõnlanmõş değildir. 
 
Kusurlu Çevresel Etki Değerlendirmesi 
İKK�lar Ilõsu için geçici onay verdiklerinde, nasõl ortada bir yeniden iskan konusu yok idiyse, söz 
konusu proje için kabulü mümkün bir Çevresel Etki Değerlendirmesi de yoktur. 
 

                                                           
65 Age., s.14, dipnot 7. 
66 Kudat, s.27. 
67 Kudat, s.6. 
68 Dünya Bankasõ yönetmeliği şunu ifade etmektedir:�Fizibl olduğunda, hayata geçirebilir bütün alternatif proje 
tasarõmlarõ araştõrõlarak gönülsüz yeniden iskandan kaçõnõlacak ya da minimize edilecektir. BK Hükümeti�nin 
projeyi değerlendirirken kullanacağõnõ söylediği OECD Kalkõnma Yardõmõ Komitesi yönetmeliği bundan da ileri 
gitmektedir: 
�Yer değişimlerine ve yeniden iskana ilişkin alternatifler yer değiştirme ve yeniden iskar kararlarõ alõnmazdan 
önce tam olarak değerlendirilmiş olmalõdõr...  Her halükarda, projeyi gerçekleştirmekten kaçõnma alternatifi de 
(eylemsizlik alternatifi) ciddi olarak ele alõnmalõdõr.� 
69 Kudat, s.10. 
70 Richard Cabon, Kate Geary�ye mektup, Ilõsu Barajõ Kampanyasõ Koordinatörü, 5 Aralõk 2000. 



Balfour Beatty�ye bakõlõrsa Ilõsu Konsorsiyumu, �başlangõçtan itibaren bütün hidroelektrik enerji 
santralõ şemalarõnda ortaya çõkan ciddi bir çevre etkisi meselesi olduğunun çok iyi farkõnda 
olmuştur.�71 Konsorsiyum, Türkiye�nin Ilõsu için resmi bir ÇED yaptõrmadõğõnõ keşfeder etmez, bu iş 
için Hydro Concept firmasõnõ görevlendirmiştir. Netice olarak Balfour Beatty, �projenin, yerel flora ve 
fauna, iklim, arazi yapõsõ, toprak, su, zerzele riski, sel riski, çökelme ve erozyon üstünde meydana 
gelebilecek potansiyel etkiler bağlamõnda bir sorun olmadõğõ�nõn ÇED tarafõndan doğrulandõğõnõ ifade 
etmiştir.72 Avrupa Birliği bilgi edinme özgürlüğü yasalarõ çerçevesinde yasal eyleme geçeceği 
tehdidinde bulunan Friends of Earth Örgütü�ne (Dünyanõn Dostlarõ) rağmen ÇED henüz açõklanmamõş 
olduğundan bu iddialarõ sõnamaya tabi tutmanõn imkanõ bulunmamaktadõr. 
 
1999 yõlõnõn Aralõk ayõnda BK Hükümeti, Environmental Resources Management (ERM/ Çevre 
Kaynaklarõ Yönetimi) tarafõndan ÇED raporunun masa başõnda hazõrlanmõş bir eleştirisini 
yayõmlamõştõr (ancak, hayati öneme haiz bir takõm eklerini değil). Baraj inşaatõnõ müteakiben ortaya 
çõkacak bir dizi ciddi etkiyi gündeme getirmesine ilaveten ERM, ÇED�in uluslararasõ en iyi uygulama 
standartlarõna73 uymuyor olmasõnõ ve birçok önemli açõdan eksikleri bulunmasõnõ da kõnamõştõr.  
 
ERM, ÇED�i �iyi hazõrlanmõş� bir rapor olarak tanõmlamõş olmakla birlikte, söz konusu raporun 
bütünüyle gözardõ ettiği bir dizi önemli alana da açõklõk getirmiştir.Mesela ÇED raporu, barajõn diğer 
projelerle bağlantõlõ olarak kümülatif etkileri konusunu hiç irdelememiştir. Yeri değiştirilecek 
yatağõnõn, nehrin alt kõsõmdaki sulanan alanlar üstündeki etkileri konusunda hiçbir bilgi verilmemiştir. 
Buna ilaveten, �Önerilen veri toplama ve çevre koruma önlemlerinin zaman çizelgesi, kurumsal 
sorumluluklar ve bunlarõn yürürlüğe sokulmasõ kapasiteleri, gerekli kaynaklara ilişkin tahminler (mali 
ve insan gücü bağlantõlõ) ve önerilen finansman yöntemleri ve kaynaklarõ bağlamõnda ya çok az ayrõntõ 
verilmiş ya da hiç verilmemiştir.� Ve barajõn destekçileri temiz bir iklim dostu enerji kaynağõ 
iddiasõnda bulunduklarõ halde ERM, baraj rezervuarõnda çürümeye bõrakõlacak organik maddelerden 
sõzacak metan gazõnõn (sera etkisinin oluşmasõna güçlü bir katkõda bulunan bir gaz) iklim üstünde 
oluşturmasõ muhtemel olumsuz etkilerine de dikkati çekmiştir. 
   
ERM�nin söz konusu raporu, bir de, Türk yetkililerin gerekli çevre koruma önlemlerinin 
yürütülmesine ilişkin kurumsal kapasiteleri konusunda ciddi kuşkularõ olduğu uyarõsõnõ yapmõş ve 
�ECGD desteği için başlõca ön koşul�lardan birinin, Proje�nin desteklenip desteklenmeyeceği 
konusunda bir karar verilmezden önce �dõş hatlarõyla bir kurumsal değerlendirme� yapõlmasõnõn bir 
gereklilik olduğunu şarta bağlamõştõr.74 Bu tavsiyeye rağmen BK Hükümeti böyle bir değerlendirme 
yapõlmadan Proje�ye şartlõ onay vermeyi seçmekle kalmamõş, aynõ zamanda ihracat kredisi desteği için 
bu değerlendirmeyi bir şart haline dönüştürmeyi de başaramamõştõr. 
 
ERM�nin gerekli gördüğü �başlõca diğer ön koşullar� da Hükümet tarafõndan reddedilmiştir. Bunlar 
ERM�nin aşağõdaki tavsiyelerinden ibarettir: 
 

• �Gelecekte çõkabilecek herhangi bir sorunun dile getirilip havale edilebileceği uluslararasõ 
bir havza komisyonu (ya da yetkili kurumunun) oluşturulmasõ� konusu 
değerlendirilmelidir.75 

• �Bölgede, Cizre Barajõ ve öteki GAP tasarõlarõ ve Ilõsu Projesi�yle ilgili herhangi bir büyük 
dağõtõm projesi de dahil olmak üzere büyük altyapõ kalkõnma çalõşmalarõnõn her birinden 
önce standartlara uygun (uluslararasõ en iyi uygulama) tam ve kapsamlõ ÇED�ler 
yapõlmalõdõr.�76 

                                                           
71 Balfour Beatty,�The Ilõsu Dam Project: Information to Shareholders,� 9 Mayõs 2000, s.2. 
72 Balfour Beatty, �Ilõsu Barajõ ve hidroelektrik enerji santralõ projesi: Proje brifingi,� Temmuz 1999. 
73 ERM�nin nihai hükmü şöyledir: �Analizin uluslararasõ en iyi standartlara ulaşabilmesi için, bu güne kadar 
yapõlan işin hacminin genişletilmesi gerekmektedir.� 
74 ECGD,, Environmental Review of Ilõsu Dam Project: Desk Review of EIA and Associated Documents, 
Environmental Resources Management, Londra, 1999,s. 13. 
75 Age,s.13. 
76 Age, s.14. 



• Proje�ye katkõda bulunan İKK�larõn her biri bağõmsõz bir izleme kurulunun �kompozisyonu 
ve referanslarõ bağlamõnda bir söz hakkõna (ve bir veto hakkõna) sahip olmalõdõr.� 

 
Proje, Suriye Hükümeti�ni daha şimdiden, Baraj�õn, diğer GAP projeleriyle birlikte, Türk yetkililer 
tarafõndan siyasi bir silah olarak kullanõlmasõ olasõlõğõna (bkz.aşağõda: Su Savaşlarõ- Bölgesel Çatõşma 
Riski bölümü) karşõ mümkün olan en yüksek düzeyde protesto etmeye yöneltmiş olduğu halde, ERM, 
�bu gelişmeyle ilişkili olabilecek sosyal, ekonomik ya da politik etkiler�in bir analizini özel olarak 
yapmamõştõr.77 
 
Ilõsu Konsorsiyumu son zamanlarda yeni bir ÇED yaptõrmõştõr (�ilk rapor şimdi iki yõlõnõ 
doldurduğundan bir güncelleme söz konusudur) ve bu rapor şu anda DSİ�nin elindedir. ECGD�nin ve 
diğer İKK�larõn raporun açõklanacağõ doğrultusundaki vaatlerine rağmen BK Hükümeti, ÇED 
Konsorsiyum�un malõ olduğundan raporu açõklama durumunda olmadõğõnõ ifade etmektedir. 
 
Hasankeyf�in Tahrip Edilmesi 
Ilõsu�nun rezervuarõ, Diyarbakõr�õn 90 kilometre kadar güney doğusunda, Dicle nehrinin bir kõvrõmõ 
üstünde kurulu olan Hasankeyf kentini sular altõna bõrakacaktõr. Tarihçiler ilk yerleşimcilerin kadim 
Mezotopotamya�daki  Hasankeyf�e on bin yõl kadar önce gelmiş olduklarõnõ iddia etmektedirler. Nehir 
kõyõsõnda olağanüstü stratejik bir konuma, aradan geçen yõllar boyunca katman katman uygarlõk 
dokunmuş veya birbirinin üstüne kurulmuştur ama, kenti asõl meşhur eden mağaralarda hala, kültürel 
açõdan benzersiz bir hayat sürdüren bir yerleşim vardõr. Kent dikkate değer bir tarihi bilgi ve 
arkeolojik değerler deposudur ki bunlar arasõnda mağara kiliseler, süslemeli camiler ve müslüman 
mezarlarõ da bulunmakta; bütün bunlar, Bizans�tan ve Sasaniler�den Emeviler, Abbasiler, Hamdaniler, 
Mervaniler ve Artuklular vasõtasõyla Eyyubiler�e ve yakõn zamanlarda da Osmanlõlar�a kadar yayõlan 
şaşõrtõcõ bir mimari ve dini miras karmaşasõ yaratmaktadõrlar.78 
 
Hasankeyf, Kültür Bakanlõğõ tarafõndan 4 Nisan 1978 tarihinde 1. sõnõf sit alanõ ilan edilerek tam bir 
korunma altõna alõnmõştõr; bu nedenle, kentin bütünü itibariyle olumsuz etkilere karşõ korunmasõ 
gerekmektedir. Bu, müzelerde bulunan kalõntõlarõn muhafaza altõna alõnmasõnõn yeterli olmadõğõna ve 
uzman yetkililerin Hasankeyf�in tahrip edilmesini kabullenemeyeceklerine delalet etmektedir.79 
 
Balfour Beatty, Hasankeyf�i �bir ortaçağ kentinin harabeye dönüşmekte olan kalõntõlarõ�80 olarak 
tanõmlamaktadõr. Şirket, kentin tepe noktasõnõn bir yarõn üstünde olduğu ve dolayõsõyla gölün içinde 
dramatik bir çõkõntõ halinde güvenlikte olacağõ tartõşmasõnõ yapmaktadõr. �Şehrin alt kõsõmlarõnõn su 
altõnda kalacağõ�nõ;  bununla birlikte �birkaç tane önemli binanõn başka bir yere taşõnmasõ konusunun 
değerlendirildiği�ni ve �bunlardan hiçbirinin UNESCO tarafõndan dünyaca önemli eserler olarak kabul 
edilmediği�ni varsaymaktadõr.81 Türkiye bugüne kadar Hasankeyf�in Dünya Mirasõ Listesi�ne alõnmasõ 
için asla başvuruda bulunmuş değildir; dolayõsõyla UNESCO�dan Hasankeyf�in önemine dair görüş 
bildirmesi talep edilmemiştir ve bu yüzden de bir parça namusu olan herhangi bir şirket tarafõndan 
böyle bir iddiada bulunulamaz. UNESCO ancak Kültürel ve Doğal Dünya Mirasõnõn Korunmasõ ile 
İlgili Konvansiyon�a taraf olan bir devletin talebi üzerine bir siteyi listesine alabilir.82   
 
Şirket, bu ana kadar, Hasankeyf�in tarihi öneminin büyük kõsmõnõn, gözle görülen yüzeyin altõnda 
yattõğõnõ değerlendirmekte açõkça ve tamamen başarõsõz olmuştur. Tepe noktasõ, bu önemli sit alanõn 
yalnõzca küçük bir parçasõdõr. �kentin alt kõsõmlarõnõn� sular altõnda kalmasõ, insanlõğõn, mağara 
yerleşimlerini ve mağaralarõn içinde hala varlõğõnõ sürdüren bu nadir ve benzersiz hayat biçimini 
                                                           
77 Age, s.1. 
78 Hasankeyf�le ilgili daha fazla bilgi için bkz. Ek.3, (Ancient City of Hasankeyf Booklet/Kadim Hasankef Kenti 
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79 Bosshard, P. �A Test Case of International Policy Coherence: A Case Study of the Ilõsu Hydropower Project 
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80 Balfour Beatty, �Ilõsu dam and Hydro-electric Power Project,� Temmuz 1999, s.15. 
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benimsenmiştir. 

http://www.hasankeyf.cjb.net/


tamamen yitirmesi anlamõna gelecektir. Belli binalarõn taşõnmasõ fiziksel olarak gerçekten mümkün 
olsa bile, binlerce yõl boyunca toprağõn içine oyulmuş olduklarõndan mağara yerleşimlerinin 
taşõnmasõnõn mümkün olmadõğõ aşikardõr. 
 
Şirketin bakõş açõsõna göre, Ilõsu Projesi gerçekte, tepe noktasõnõn muhafaza altõna alõnmasõ için fon 
oluşturma konusunda bir katalizör görevi yapabilecektir. Şirket, Türkiye Kültür Bakanlõğõ, tek tek bazõ 
binalarõn kurtarõlmasõnõn yararlarõ konusunda karar verebilecek olan en iyi kurumdur ve katõlõmcõ 
İKK�lar Kültür Bakanlõğõ�nõn etkinlikleri hakkõnda düzenli raporlar almayõ talep etmelidirler. Ne var ki 
Türkiye Kültür Bakanlõğõ, yirmibir yõl önce kültür mirasõnõn parçasõ bir sit alanõ olarak ilan etmesinden 
bu yana Hasankeyf�le hiç ilgilenmemiştir (bkz. ss. 72-78).  
 
Projeyi geliştirenler, Hasankeyf�in hem yerel ve hem de global olarak Kürtler açõsõndan nasõl  derin bir 
tarihi ve manevi önemi olduğunu ya çok hesaba katmakta ya da hiç hesaba katmamaktadõrlar. Mesela, 
Kürtlerin Romeo Juilette�i olan Mem-u Zin�in mekanõ, Verona�nõn bir eşi olan Hasankeyf�tir. Kürt 
topluluğu içinde birçok kişi, Hasankeyf�in sular altõnda bõrakõlacak olmasõnõ, Kürt kültürünü yok etme 
yolunda daha geniş bir siyasi stratejinin bir parçasõ olarak görmektedirler. 
 
Arkeologlar da Hasankeyf�in tahrip edilmesi konusunda endişelerini ifade etmişlerdir. 2001 yõlõnõn 
Ocak ayõnda Dünya Arkeoloji Kongresi�nin (World Archaeological Congress/WAC), İngiltere 
Başbakanõ Tony Blair�e yazarak, Britanya�nõn Ilõsu konusundaki desteğiyle ilgili olarak �ciddi bir 
endişe� içinde olduğunu ifade etmiş ve Proje�den çekilmesini istemiştir.83 WAC, Baraj�õn olasõ 
kültürel etkileri bağlamõnda Hükümet�in durumunu tartõşmaktadõr;�Hasankeyf arkeolojik mirasõnõn 
mümkün olduğu kadar fazlasõnõ muhafaza altõna almak için ayrõntõlõ bir plan hazõrlamak,� yetersizdir 
ve gerçekleşeceğe de benzememektedir. Yetersizdir çünkü, �Baraj rezervuarõnõn kültür mirasõna etkisi, 
Hasankeyf�in safi fiziksel sõnõrlarõnõn çok ötesine geçmektedir;�84 ve gerçekleşeceğe 
benzememektedir, çünkü; �bu bölgede sürüp giden koşullar tatmin edici bir koruma planõnõn 
oluşturulup yürürlüğe sokulmasõnõ çok güç� bir hale getirmektedir. DSİ yönetimindeki barajlar 
tarafõndan etkilenmiş diğer sit alanlarõna, münhasõran da şimdi artõk Birecik Barajõ�nõn sularõ altõnda 
kalmõş olan Roma kenti Zeugma�nõn kalõntõlarõnõn yalnõzca son dakika �kurtarma operasyonlarõ�na 
konu olduğuna özellikle dikkati çeken WAC, şunu beyan etmektedir: �Bu tür çalõşma koşullarõ, 
Hasankeyf�teki kültürel mirasõn durumu bağlamõnda icraat yapõlmasõna asla elverişli değildirdirler.� 
WAC ayrõca, bu barajõn kültürel etkilerinin  �etkilenmiş topluluklar ve genel olarak bölge içindeki 
sosyal kararlõlõk durumu açõsõndan sert, geri döndürülemez ve faciaya yol açacak�  gibi göründüğüne 
de işaret etmiştir. 
 
Hasankeyf�te, Türk Devleti tarafõndan sürdürülen kazõnõn başkanõ Profesör Oluş Arõk da bizatihi, 
Hasankeyf�teki arkeolojik kurtarma misyonunun yeterliliğini sorgulamõştõr. History Today�e yaptõğõ 
açõklamada, �En az elli yõla ihtiyacõmõz var ve eğer barajõ durduramazsak yalnõzca dokuz ya da on 
yõlõmõz olacak,� demiştir. 
 
Türkiye Kültür Bakanlõğõ Ilõsu Barajõ�nõn ve bununla bağlantõlõ çalõşmalarõn sular altõnda bõrakacağõ  
alan içindeki arkeolojik araştõrmalarõn tamamõ için 76 bin İngiliz Sterlin�i harcama yapmaktadõr. 
Hasankeyf arkeoloji ekibi bunun yaklaşõk 15 binini alacaktõr. Proseför Arõk, bunu çölde bir bardak su 
olarak tanõmlamaktadõr. 
 
Bu misyonun, Hasankeyf�i mümkün olduğunca muhafaza etmek ve kentin alt ve orta kõsõmlarõndan 
seçilip kurtarõlacak binalar ve arkeolojik değerlerle ulusal bir müzeye dönüştürmek şeklinde tarif 
                                                           
83 Martin Hall�dan Başbakan Tony Blair�e mektup, Dünya Arkeoloji Kongresi Başkanõ, 16 Ocak 2001. 
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edilen resmi amacõ da Profesör Arõk tarafõndan kuşkucu bir tutumla değerlendirilmektedir: �Herşeyin 
aslõ gibi olmasõ için doğru dürüst bir projeye ihtiyacõmõz var. Taşlarõ taşõmakla iş bitmez.�85 
 
Su Savaşlarõ- Bölgesel Çatõşma Riski 
Birçok merkezde, Ilõsu�nun, diğer GAP barajlarõyla bir arada, Dicle�nin Suriye ve Irak�taki alt kõsõm 
akõntõsõnõ ciddi olarak azaltabileceğine ve bunun mevsimsel tarõma dayalõ topluluklarõ etkileyip zaten 
alev almaya çok müsait olan bu bölgede Türkiye ile komşularõ arasõnda siyasi gerilimi yükselteceğine 
ilişkin korkular dile getirilmektedir. Bu korkular, bölgedeki silahlõ çatõşma 1984�den sonra sürüp 
giderken, Türkiye�nin Suriye�yle arasõ, PKK�yõ barõndõrdõğõ için giderek açõldõkça artmõştõr. 
 
Türkiye�nin su politikalarõ genel olarak komşularõnõn haklarõnõ dikkate almamaktadõr. Cumhurbaşkanõ 
Demirel, 1992 yõlõnda Atatürk Barajõ�nõ açarken yaptõğõ konuşmada, �ne Suriye ne de Irak, 
Türkiye�nin sularõ üstünde, Ankara�nõn onlarõn petrolü üstünde sahip olduğundan fazla bir hak 
iddiasõnda bulunabilirler,� demiştir.86 2001 yõlõnõn Şubat ayõnda, günlük yayõnlanan Arap gazetesi 
Asharq Al-Awsat�a Türkiye�nin Fõrat�õ uluslararasõ bir nehir olarak değil ve fakat bir Türk nehri olarak 
gördüğünü söylemiş olan Başbakan Yardõmcõsõ Mesut Yõlmaz tarafõndan da buna benzer görüşler dile 
getirilmiştir. �Fõrat rezervuarõ, Türkiye�nin ekonomik kalkõnmasõnõn geleceği açõsõndan çok 
önemlidir,� demek suretiyle Türkiye�nin nehir üstünde inşa etmekte olduğu bir dizi baraja Suriye�nin 
muhalefetini reddetmiştir. Yõlmaz, Türkiye�nin Suriye ile çatõşma arzusunda olmadõğõ yönünde garanti 
vermekle birlikte, �Fõrat da, herhangi bir diğer Türk nehri gibi, esas itibariyle Türk halkõnõn çõkarlarõna 
hizmet etmekte kullanõlacağõndan suyun bölüşümü eşit olmayacaktõr,� beyanõnda bulunarak 
Türkiye�nin Suriye�ye bõrakõlacak suyun miktarõna tek taraflõ olarak karar verme hakkõnõn 
bulunduğuna dair görüşü yinelemiştir.87 
 
Geçmişte Türkiye, nehrin alt kõsmõndaki komşularõnõ suyu bloke etme konusunda zaten tehdit etmiş 
durumdadõr: Gerçekten de Türkiye, 1980�li yõllarõn sonunda Fõrat sularõnõn akõşõnõ dokuz gün süreyle 
kesmiştir. 88 Fõrat üstüne inşa edilmiş olan barajlar, bir de bölgedeki kuraklõkla birleştiğinde Irak�a 
giden suyun akõşõnda yaklaşõk yüzde yirmi oranõnda bir azalma olduğu tahmin edilmektedir.89 Daha 
geçen yõl Türkiye tek taraflõ olarak, bölgedeki şiddetli kuraklõk nedeniyle Suriye�ye verdiği suyun 
akõşõnõ daha önce kararlaştõrõlan miktarõn üçte biri oranõnda azaltacağõnõ duyurmuştur. 
 
Analizciler daha şimdiden bölgede su yüzünden ve su ile ilgili savaşlarõn patlak verebileceğini beyan 
etmektedirler. Tek başõna Ilõsu�nun planlanmõş rezervuarõnõn tutacağõ büyük su miktarõ bile Dicle 
nehrinin akõşõnõ yõlda iki ya da üç ay bloke etmeye yeterli olacaktõr. Yõllardõr suyun matematiksel 
olarak paylaşõlmasõnõ talep etmekte olan Suriye, İngiltere�yi bu baraja katkõsõndan dolayõ protesto 
etmiş durumdadõr.90 Türkiye�nin çok zengin olan su kaynaklarõnõn stratejik önemine dikkati çeken UK 
Defence Forum bir raporla, bir bütün olarak GAP Projesi hakkõnda uyarõda bulunmuştur: 
 
�GAP, Bölge�nin en tehlikeli su zamanlõ bombalarõndan biridir. Anlaşmazlõk henüz patlak 
vermemiştir, çünkü proje henüz bütün potansiyelini ortaya çõkartacak biçimde tamamlanmõş değildir. 
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Planlandõğõ gibi 2010 yõlõnda tamamlandõğõnda, işin içindeki hayati çõkarlar bu potansiyeli, bölgedeki 
en tehlikeli õsõnma noktalarõndan biri haline getirecektir.�91 
 
Proje�yi geliştirenler bu korkularõn abartõlõ olduğu tartõşmasõnõ yapmaktadõrlar. Şunlarõ ileri 
sürmektedirler: 
 

• Ilõsu sulama için değil ve fakat enerji için tasarlanmõştõr ve hidroelektrik için kullanõldõğõnda 
nehir alt akõntõlarõ etkilenmezler; 

• Fõrat�õn tersine Ilõsu bölgesinin alt kõsmõnda Dicle�ye önemli yan kollar katõlmaktadõr; 
• Bu proje için önerilmiş olan işletme rejimi, bütün mevsimlerde tatmin edici bir deşarj düzeyi 

olmasõnõ güvence altõna alacaktõr. 
 
Balfour Beatty, kritik dolum dönemi için minimum deşarj oranlarõnõn şimdiden kararlaştõrõlmõş 
olduğunu iddia etmektedir. Ayrõca, bu projeye katkõda bulunan İKK�larõn temel amaçlarõndan birinin, 
Türk Hükümeti ile �Su akõşõ konusunda, Sõnõraşõrõ Su Yollarõnõn Seyirdõşõ Kullanõmlarõ ile İlgili BM 
Konvansiyonu ile uyumlu ve fakat bir başka devletin resmi muvaffakatõnõ gerektirmeyen  bir idare 
rejimi konusunda� mutabõk kalmak olduğu tartõşmasõnõ yapmaktadõrlar.92 
 
Su tutma sõrasõndaki minimum deşarj oranlarõna ilişkin anlaşmanõn ayrõntõlarõ henüz yayõnlanmamõştõr. 
Dolayõsõyla Suriye ile Irak�õn bu projeyle ilgili endişerini hangi ölçüde gidereceklerini değerlendirmek 
mümkün değildir. Dahasõ, Friends of Earth (Dünyanõn Dostlarõ) Politikalar ve Kampanyalar Direktörü 
(İngiltere, Galler ve Kuzey İrlanda) Tony Juniper�in işaret ettiği gibi: 
 
�... Akõş oranlarõnõn sabit kalacağõ konusundaki güvence ancak uygulama esnasõnda kanõtlanabilir. 
Türkiye, gelecekte suyu siyasi amaçlarla kullanmaya karar verir ise, projeye katõlan ihracat kredisi 
kuruluşlarõnõn bu konuda yapabileceği pek az bir şey olacaktõr. Ve eğer su anlaşmazlõklarõ çatõşmaya 
dönüşür ise, bu barajõ destekleyen ülkelerden çoğu, NATO üyesi olmalarõ hasebiyle Türkiye�nin 
yanõnda yer alma baskõsõ altõnda olacaklardõr.�93  
 
 Friend of Earth tarafõndan alõnan yasal bir görüş, eğer Türkiye, Ilõsu önerisini geliştirmezden önce 
nehrin alt kõsmõndaki komşularõ ile istişare etmez ise, bunun uluslararasõ yasayõ ihlal anlamõna 
geleceği nihai hükmüne varmõştõr.94 Juniper�e bakõlõrsa, ECGD�nin bu projeye destek vermesinin yasal 
sonuçlarõ önemlidir: 
 
�Çünkü, ihracat kredisi kurallarõnõn en gevşek yorumu dahi, bir başka ülkeye uluslararasõ antlaşmalarõ 
ihlal etmesi için yardõm edilmesini haklõ çõkartmaz; o zaman BK�nõn kredi verme konusundaki 
herhangi bir kararõ Britanya Mahkemeleri�ne götürülebilecektir.�95 
 
Türkiye, en başõndan itibaren her GAP projesiyle ilgili olarak Suriye ile Irak�õ bilgilendirdiği 
tartõşmasõnõ yapmaktadõr.96 Bununla birlikte, 2000 yõlõnõn Temmuz ayõnda Suriye Dõşişleri Bakanõ şu 
açõklamayõ yapmõştõr: 
 
�... Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti, uluslararasõ yasanõn ve iki ülke arasõnda nihai hükme bağlanmõş 
Dicle Nehri�yle ilgili anlaşma ve diğer anlaşmalarõn gereklerine uymayarak bizi, Dicle nehri üstündeki 
Ilõsu Barajõ Projesi konusunda resmen bilgilendirmemiş, bizimle herhangi bir istişarede bulunmamõş 
ya da bir müzakere yapmamõştõr.�97 

                                                           
91 Marsh, N., �Water  Wars, �UK Defence Forum, s. 6, bkz. http://www.ukdf.org,uk/ts5.htm. 
92 Balfour Beatty, �Ilõsu Dam and hydro-electric power project,� Temmuz 1999. 
93 Juniper, T., �Stuffing Turkey,� The Ecologist, 30. cilt, no.6, September 2000, s. 53. 
94 Friends of Earth, �In the Matter of an Application Pursuant to Export and Investment Guarantees Act and in 
the Matter of the Proposed Ilõsu Dam,� yayõmlanmamõş yasal görüş, 2000. 
95 Age. 
96 Turan, İ., �International Aspects of Water Issues,� Türk Büyükelçiliği, op.cit., s. 41. 
97 Suriye Dõşişleri Bakanõ Nasõr Kaddur�un Friends of Earth�e yazdõğõ mektup, 3 Temmuz 2000. 



 
Bunun gibi Irak da �bu barajõn inşa edilmesi uluslararasõ yasanõn ihlali olacak ve Irak�õn nehir sularõna 
ilişkin haklarõna ciddi bir biçimde zarar verecektir,� beyanõnda bulunmuştur.98 2000 yõlõnõn Ağustos 
ayõnda Dõşişleri Bakanlõğõ Hukuk Bölümü Başkanõ Fehmi El-Kaysi şunu beyan etmiştir: �Irak Devleti, 
Türk Devleti�nden Ilõsu Barajõ�nõn inşaatõna ilişkin planlarõyla ilgili hiçbir resmi uyarõ almamõş ve 
Türk tarafõnõn niyetlerini medya haberleri vasõtasõyla öğrenmiştir.�99 
 
Bu nedenledir ki BK�da ECGD�nin bu projeyi destek vermesi yasal çekişmeye açõktõr. Önemli bir 
konu, BK Hükümeti�nin Ilõsu�ya ilişkin herhangi bir ihracat kredisi onaylanmazdan önce Türkiye ile 
nehrin alt kõsmõndaki komşularõ arasõnda istişare yapõldõğõna dair kanõt isteyeceğini duyurmuş 
olmasõdõr.100   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
98 L.N. El-Saidi, Irak Çõkarlarõ Bölümü, Ürdün Haşimi Krallõğõ Büyükelçiliği, Friends of Earth�e mektup, 24 
Mart 1999. 
99 Dr. Fehmi El-Kaysi, Hukuk Bölümü Başkanõ, Dõşişleri Bakanlõğõ, Friends of Earth�e mektup, 18 Ağustos 
2000. 
100 Avam Kamarasõ Ticaret ve Sanayi Komitesi, �Government observations on the Sixth Report from the Trade 
and Industry Committee (1999-2000 oturumu),� House of Commons Staitionary Office, Londra 2000. 



İkinci Bölüm 
 
Heyet ve Saptamalarõ 
 
Heyet�in Üstlendiği Aracõlõk Görevleri 
Kamuoyunun NGO�larõn ve parlamenterlerin artan baskõsõ üzerine İKK�lar, projeye destek vermek 
için Türk Hükümeti�nin krediler verilmezden önce gerçekleştirmek zorunda olduğu dört şart 
eklemişlerdir. 1999 yõlõnõn Aralõk ayõnda açõklanan söz konusu dört şart şöyledir: 
 

1. Uluslararasõ kabul görmüş bir pratiği101 yansõtan ve bağõmsõz denetimi de içeren bir iskan 
programõ uygulayõnõz; 

2. Irmağõn üst tarafõnda, su kalitesinin muhafaza edileceğini güvence altõna alabilecek kapasitede 
su işleme tesisleri için hazõrlõk yapõnõz; 

3. Irmağõn alt tarafõnda, yeterli akõntõnõn sürekli muhafaza edileceği konusunda bir güvence 
veriniz; 

4. Hasankeyf�deki arkeolojik mirasõn büyük kõsmõnõn mümkün olduğunca korunmasõ için 
ayrõntõlõ bir plan geliştiriniz. 

 
Bu şartlar, kağõt üstünde, muhaliflerin endişelerini bir ölçüde giderir gibiyse de uygulamaya 
geçirilebilip geçirilemeyeceklerine veya geçirilip geçirilmeyeceklerine ilişkin ciddi kuşkular vardõr. 
Endişelerden, İKK�lar tarafõndan Türk yetkililerin taslak halindeki iskan planõnõ değerlendirmek üzere 
görevlendirilmiş bir Dünya Bankasõ danõşmanõnõn raporunda ortaya konmuş olan bir tanesi,  
Türkiye�de uluslararasõ standartta bir iskan programõnõ üstlenecek kurumsal kapasitenin 
bulunmayõşõdõr. Diğer bir tanesi, bizzat İKK�larda  bu görevin uygun bir biçimde ifa edilmesini 
denetleme yeteneği ve isteği olup olmadõğõ; bunu gerçekleştirirken ihtimam gösterip 
göstermeyecekleri ve Türk yetkililerin sözlerinde durmamalarõ halinde kullanabilecekleri bir kaldõraç 
gücünün olup olmadõğõ ile ilgilidir.  
 
Kontrolü daha güç olanlar ise, Türkiye�nin bölgedeki Kürt çoğunluk üstünde uyguladõğõ  belgelerle 
kanõtlanmõş baskõ, yerel nüfusa yönelik insan haklarõ ihlallerini durdurma yönündeki daha önceden 
verilmiş sözleri tutma konusundaki isteksizlik ve Kürtler�i Türkiye�nin toplumu içinde zorla asimile 
etme doğrultusundaki õrkçõ politikalarõna uyum sağlanacağõ doğrultusundaki göstergelerdir. Gerçekten 
de Ilõsu üstündeki anlaşmazlõkta, devam eden insan haklarõ ihlalleri temel konudur. Daha şimdiden 
barajla ilgili olarak gözdağõ vermeye yönelik insan haklarõ ihlalleri belgelenmiş durumdadõr ve 
gözdağõnõn yanõsõra işkence, ifade özgürlüğünün reddi ve baskõ, bölgede norm halindedir ki bunlar bu 
projenin adil bir neticesi olmasõ umudunu imkansõz kõlmõyorsa da çok zorlaştõrmaktadõr. 
 
Araştõrma-İnceleme Heyeti ve Üstlendiği Aracõlõk Görevi  
2000 yõlõnõn Ekim ayõnda, Kürt İnsan Haklarõ Projesi ile Ilõsu Barajõ Kampanyasõ�nõn himayesinde, 
Birleşik Krallõk�tan, Amerika Birleşik Devletleri�nden, Almanya�dan ve İtalya�dan NGO�larõn 
katõldõğõ bir Araştõrma-İnceleme Heyeti kurulmuştur. Heyet�in görevi şöyle belirlenmiştir: 
 

1. İKK�lar tarafõndan ortaya konan dört şartõn Türk Hükümeti tarafõndan karşõlanmasõ konusunda 
yapõlan aşamayõ değerlendirilme; göze çarpmaya devam eden kurumsal ve öteki sorunlarõ 
belirleme; çözülmeleri için umut olup olmadõğõnõ saptama;  

2. Uyulmuş olunsalar dahi söz konusu şartlarõn projeyi, sürekli gelişen uluslararasõ en iyi 
uygulama ile aynõ düzeye getirmeye yeterli olup olmadõğõnõ değerlendirme. Heyet açõk olarak, 
Ilõsu�yu Barajlarla ilgili Dünya Komisyonu tarafõndan geliştirilmiş yeni yönetmeliklerin 
õşõğõnda değerlendirme konusunda  görevlendirilmiştir; 

                                                           
101 Sözkonusu şartlar, bu şartlardan hangisinin hangi standartla uygunluğu ile ölçüm yapõlabileceğini  
belirlememektedirler. Ne var ki İKK�lar tarafõndan gönderme yapõlan standartlar çoğunlukla Dünya Bankasõ�nõn 
ve OECD Kalkõnma Yardõmõ Komitesi�nin şartlarõdõr. Daha derinlemesine tartõşma için bkz. 3. Bölüm. 



3. Ilõsu�ya ilişkin anlaşmazlõğa katkõda bulunmuş olan destekçi İKK�larõn uygulama ve 
prosedürle ilgili  şirket yönetimi hatalarõnõ tanõmlama; bu hatalarõn, OECD�nin İhraç Krediler 
Çalõşma Grubu�nun yeni prosedürleri dikkate alõndõğõnda hangi ölçüde giderilebileceğini 
değerlendirme ve giderici eylemler önerme;  

4. BK Export Credit Guarentees Department (ECGD/ İhracat Kredileri Garanti Dairesi) 
tarafõndan geliştirilmiş yeni prosedürler õşõğõnda BK Hükümeti�nin Ilõsu�ya yönelik desteğinin 
devam etmesinin haklõ bulunup bulunamayacağõnõn yanõsõra, diğer hükümetlerin de İKK 
yönetmeliklerini, çevre, toplum ve kalkõnma ölçütünü hesaba katarak reforma tabi tutma 
konusundaki açõk taahhütlerini değerlendirme. 

 
Araştõrma-İnceleme Heyeti, 9-16 Ekim 2000 tarihleri arasõnda Ilõsu bölgesini ziyaret etmiştir. Heyet, 
barajdan etkilenmiş kişilerle, önemli belediye görevlileriyle, avukatlarla, projeyle ilgili yerel 
profesyonel görevlilerle görüşmüştür. Bölgede bulunduğu süre içinde Heyet�i polis sürekli izlemiş ve 
davet edilmediği halde görüşmelere de katõlmõştõr. Polis ayrõca, Araştõrma-İnceleme Heyeti�nin 
İstanbul�a dönüşünde yaptõğõ bir basõn toplantõsõna da katõlarak bu basõn toplantõsõnõn yasadõşõ olduğu 
tehdidinde bulunmuştur. 
 
Heyet üyeleri ayrõca 2000 yõlõnõn Kasõm ayõnda Barajlarla İlgili Dünya Komisyonu�nun (BDK) 
açõlõşõna katõlõp bir dizi komisyon üyesiyle ve BDK tarafõndan kurulan ve konuyla ilgili  hükümet, özel 
sektör çokuluslu kalkõnma kuruluşlarõ ve etkilenmiş toplumlarõn temsilcilerinden oluşan 68 üyeli 
danõşma grubu BDK Forumu�nun önde gelen üyeleriyle  gayrõresmi görüşmeler yapmõştõr.   
 
Heyet�in Belli Başlõ Bulgularõ 
Heyet nihai olarak aşağõdaki kararlarõ vermiştir: 
 

• İKK�lar tarafõndan öne sürülen dört şart henüz yerine getirilmemiştir ve gelecekte yerine 
getirilecekleri umudu da oldukça uzaktõr. Bölgedeki Kürt çoğunluğun sosyal, siyasal ve 
ekonomik haklarõ tanõnmadõğõ ve gerçekte baskõ altõnda tutulduğundan, Türk yetkililerin 
şartlara uyacağõna ilişkin bir güven duyulamamaktadõr. Ayrõca bizzat İKK�larõn da şartlara 
uyulmasõnõ izleyecek ve güvence altõna alacak bir kapasiteleri ve iradeleri mevcut değildir.  

• Yerine getirilseler bile bu dört şart birçok temel endişeyi (özellikle şeffaflõğa ve insan 
haklarõna ilişkin olanlarõ) konu dõşõ bõrakmaktadõr ve projenin uluslararasõ standartlara uygun 
olmasõnõ sağlamayõ başaramayacaktõr. Proje, BDK�nin en önemli politika tavsiyelerinin her 
birini ihlal etmektedir ve dört şart tamamõyla yerine getirilse bile BDK standartlarõ yine de 
ihlal edilmiş olacaktõr. 

• İKK�larõn Ilõsu Projesi�ne katõlmalarõnõn tarihçesi halihazõrdaki İKK uygulamasõnõn ve 
prosedürünün belli başlõ açõklarõnõ ortaya sermektedir. Özelde, ortak zorlayõcõ standartlarõn 
bulunmamasõ, hem etkilenen topluluklarõn ve hem  de sanayinin zararõna çalõşan flaster (yara 
bandõ) tipi bir proje finansmanõ yaklaşõmõnõ teşvik etmiştir. OECD Çalõşma Grubu�nun İKK 
reformunu için yaptõğõ öneriler, özellikle de dönüm noktasõ konusundaki vurgusu, bu açõğõn 
giderilmesinden ziyade alevlenmesine yol açacaktõr. 

• Ilõsu Projesi�ne verilen desteğin sürdürülmesi, ECGD tarafõndan benimsenmiş olan yeni İş 
İlkelerinin hem özünün hem sözünün ihlal edilmesidir. Dolayõsõyla Ilõsu ECGD�nin yeni 
ilkeler konusundaki taahhüdünün bir turnusol kağõdõdõr: Proje doğrultusunda ilerlemek, BK 
Hükümeti�nin kabul ettiği, ECGD�nin reformdan geçmesi ve katlanõlabilir ölçüde kalkõnma 
ilkelerini benimseme amacõnda ciddi bir sapmaya işaret edecektir. Ilõsu Projesi�nin 
desteklenmesi ayrõca Alman Hükümeti�nin, koalisyon anlaşmasõnda beyan etmiş olduğu gibi 
Hermes garanti sistemini, çevre, toplum ve kalkõnma ölçütü çerçevesinde reforma tabi tutma 
amacõ ile de çatõşacaktõr. Ilõsu barajõ için garantör olmak bu tür reform çabalarõnõn hepsini 
geçersiz kõlacaktõr. 

 
Heyet�in bölgeye yaptõğõ ziyarete ilişkin ayrõntõlõ bulgular aşağõda verilmektedir. Ilõsu ve Barajlarla 
İlgili Dünya Komisyon�u ve iharacat kredisi reformuyla ilgili bulgularõ ise 3. bölümdedir. 
 
 



Resimaltõ: 
 
Hasankeyf ve civarõnda, aralarõnda bu 
çocuklarõnda bulunduğu yaklaşõk 78 bin kişi, 
Ilõsu Barajõ inşaatõndan etkilenecekleri   
günü beklemektedir. 
 
 

Dört Şarta Uyulmasõ Konusundaki 
İlerlemelerin Değerlendirilmesi  
 
1. ŞART 
 
 �Uluslararasõ kabul görmüş bir pratiği yansõtan ve bağõmsõz denetimi de içeren bir iskan 
programõ uygulayõnõz� 
 

Ilõsu�yu destekleyen İhracat Kredisi Kuruluşlarõnõn baskõsõ sonucu Türk Hükümeti, uluslararasõ 
standartlara uygun bir iskan planõ yapmayõ vaat etmiştir. 2000 yõlõnõn başlarõnda DSİ, bir Türk 
danõşmanlõk şirketi olan SEMOR�u, bir Yeniden İskan Eylem Planõ�nõn  (YİEP) oluşturulabilmesi 
için Baraj dolayõsõyla etkilenecek kişilerin sayõsõna ve sosyoekonomik koşullarõna ilişkin 
araştõrmalar yapmak üzere görevlendirmiştir. SEMOR�a ilişkin kamu kayõtlarõ şirketin bugüne 
kadar yalnõzca tek bir iskan projesinde, Ilõsu�nun karşõ karşõya bulunduğu karmaşõk problemlerden 
pek azõnõ içeren İzmir Su Projesi�nde çalõştõğõnõ göstermektedir (bkz. yukardaki 5. kutu: �Sizin 
Mutluluğunuz Bizim Başarõmõz Olacaktõr�). İKK�lar, bundan bağõmsõz olarak, taslak halindeki 
İYEP�i değerlendirmesi için, daha önce Dünya Bankasõ�nda çalõşmõş bir sosyolog olan Ayşe 
Kudat�la anlaşmõşlardõr.  Ayşe Kudat�õn, sözkonusu kuruluşlara Ağustos ayõ başlarõnda gönderilen 
değerlendirmesi, taslak planla ilgili olarak, Dünya Bankasõ ve OECD yönetmeliklerinin yedi kere 
ihlal edilmiş olmasõ da dahil taslak plana ilişkin belli başlõ endişelerin altõnõ çizmiştir (aşağõdaki 
103 sayõlõ dipnota bkz.). 
 
Bulgu Saptama Misyonu bu endişeleri doğrulamõştõr. Misyon, özel olarak şunlarõ saptamõştõr:  

 
• Türkiye�de geçmişe ve bugüne ilişkin iskan projelerinin Türk Hükümeti�nce de kabul edilen 

belgeli başarõsõzlarõ hala somut olarak giderilmemiştir ve bu gerek Türk yetkililerin ve gerekse 
şirketlerin Ilõsu çevresinden evinden edilecek kişilerin doğru bir biçimde yeniden iskan 
edilecekleri konusunda alõnan güvencelerin değerine ilişkin olarak kuşku yaratmaktadõr. 

• Potansiyel olarak etkilenecek kişilerin gerçek sayõsõ konusunda hala kuşkular vardõr; 
• Ilõsu bölgesinde etkilenmiş insanlarla yapõlan parça parça müzakereler yetersizdir, bunlarõn 

formatõ taraflõdõr ve bir yõldõrma havasõyla gerçekleştirilmektedir. Gerçekleştirildiği rapor 
edilen bazõ hizmetler, gerçekte varolmamaktadõr. 

• Dünya Bankasõ standartlarõna ters düşülerek bölge sakinlerinden oluşan topluluklardan iskan 
planlarõ hazõrlamalarõ istenmemiş, bütçe ihtiyaçlarõ değerlendirilmemiştir. 

• Uluslararasõ standartlara uymasõ gereken sosyoekonomik araştõrmalarõn yeterliliği 
sorgulanmaya açõktõr. 

• Kapasite yoksunluğu ve kurumsal parçalanmõşlõk, parçalarõ birbiriyle uyumlu bir yeniden 
iskan programõnõ ulaşõlmaz kõlmaktadõr. İskanõn uluslararasõ standartlarla sürdürüleceği 
konusunda emin olmak için büyük bazõ kurumsal reformlarõn yapõlmasõ gerekecektir. Ayrõca 
varolan tazminat prosedürlerini aşma ihtiyacõ da vardõr. 

 
Misyon, yeniden iskan planlamasõ bağlamõnda Dünya Bankasõ ve OECD standartlarõnõn defalarca ihlal 
edildiğini saptamõş ve bölgede, ifade özgürlüğü, taşõnma ve siyasi haklar konusundaki temel 
yoksunluklarõn uluslararasõ standartlara uygun adil ve hakça bir yeniden iskan yapõlmasõnõ imkansõz 



hale getirdiğine hükmetmiştir. Dahasõ, baraj muhaliflerinin sindirilmesinin yanõsõra güvenlik 
güçlerince sürekli takip edilmesi doğrultusundaki kendi deneyimi de Heyet�I, kağõt üstünde bağõmsõz 
izleme konusunda ne gibi önlemler alõnõrsa alõnsõn, bunlarõn uygulamaya geçmesinin imkansõz olacağõ 
hükmüne varmasõna da sebep olmuştur. 
 
Bu endişeler aşağõda daha ayrõntõlõ olarak belirtilmiştir. 
 
Etkilenmiş insanlarõn sayõsõna ilişkin karõşõklõk 
Başlangõçta Ilõsu Projesi�ne katõlan destekçiler ve şirketler, etkilenen insanlarõn sayõsõnõ 12 bin ile 16 
bin olarak saptamõşlardõr.102 1999 yõlõndaki daha eski bir Araştõrma-İnceleme Heyeti�nin gezisinin 
ardõndan bu 25 bine yükselmiştir. Bunu müteakiben Britanya Hükümeti�nin bir raporu sayõyõ daha da 
yükselterek 35 bine çõkartmõştõr. Kudat Raporu, bu sayõnõn bile büyük bir yanõlgõ olduğunu ifade 
etmektedir. Kudat�a bakõlõrsa, muhtemelen 78 bin kişi Proje�den etkilenecektir ve Kudat, bu yüksek 
sayõnõn önemini açõkça vurgulamaktadõr: 
�... YİEP etkilenmesi mümkün kişilere ilişkin en yüksek tahmin değeri ile hazõrlanmalõdõr. Hem 
kullanõlan uluslararasõ ilkeler çerçevesinde hem de etkilenmiş topluluklarõn hacimce büyüyecekleri 
varsayõmõ çerçevesinde doğru olan budur.�103 
 
Kudat�õn verdiği sayõya, bölgedeki iç çatõşma yüzünden Ilõsu Barajõ�nõn rezervuar alanõndan şimdiden 
tahliye edilmiş (ya da göçe zorlanmõş)  ve fakat barõş tam anlamõyla tesis edildiğinde geri dönmeye 
istekli olanlar da dahildir. Kudat, etkilenenen insanlarõn bu kategorisine ilişkin ayrõca sayõ 
belirtmemiş; ancak etkilenecek 183 köyden 85�in şimdiden tahliye edilmiş olduğuna işaret etmiştir.104 
 
Heyet, bağõmsõz olarak 1980�li ve 1990�lõ yõllar boyunca güvenlik güçlerinin yürüttüğü  
operasyonlarõn bir sonucu olarak yakõlmõş ve sakinleri zor kullanõlarak tahliye edilmiş 85 köyün 
listesini ele geçirerek, Kudat�õn boşaltõlmõş köylerle ilgili sayõlarõnõ doğrulamõştõr. Heyet ayrõca, 
bölgeden çõkartõlan insanlara destek veren Türkiye çapõnda bir NGO olan GÖÇ-DER (Göçedenler 
Sosyal Dayanõşma ve Kültür Derneği) ile de görüşmüştür. Heyet,  en az 45 bin, muhtemelen 50 bin 
kişinin rezervuar alanõndan şimdiden çõkartõlmõş olduğunu öğrenmiştir (bkz. 6. Kutu: GÖÇ-DER-  
Göçedenler Sosyal Dayanõşma ve Kültür Derneği). Bu, genel müdürü, 2000 yõlõnõn Şubat ayõnda 
�Ekonomik ve güvenlik gerekçeleriyle belki on-onbeş bin kişi bölgeden taşõnmõştõr� beyanõnda 
bulunmuş olan DSİ tarafõndan kabul edilen sayõdan üç-dört kat fazladõr.105  
 
İKK�lar, Kudat rakamlarõnõn benzer tahminlere mi dayalõ olduğunu ve eğer öyle değil ise bunun, ilerde 
etkilenmesi olasõ kişiler ile aktüel olarak etkilenmiş kişilere ilişkin rakamlarõ yükseltip 
yükseltmediğini doğrulamalõdõrlar. Rakamlar Kudat�õn tahminlerinden yüksek ise, İKK�lar, Proje�nin 
finansman mali açõdan hayata geçirilebilir olup olmadõğõnõn yeniden değerlendirilmesinden başka bir 
de henüz finalize edilmemiş olan yeniden iskan bütçesinin yeniden değerlendirilmesi için õsrarcõ 
olmalõdõrlar.  
 
Kayõp köylülerin izinin aranacağõna dair  vaatler konusunda kuşkular 
Kudat, baraj inşa edildikten sonra yuvalarõna dönmeleri söz konusu olamayacağõndan rezervuar 
alanõndan şimdiden çõkartõlmõş olanlara tazminat ödenmesi için hazõrlõklõ olunmasõ gerektiği 
konusunda uyarõda bulunmaktadõr. Bu ilke projeyle ilgili İKK�lar, şirketler ve takdire şayan bir 
biçimde Türk Hükümeti tarafõndan da kabul edilmiştir. 
 
2000 yõlõnõn mayõs ayõnda Balfour Beatty hissedarlarõna, �(tahliye edilmiş) köylerin eski sakinlerinin 
izini bulmak ve tazminat konusundaki meşru haklarõnõ kararlaştõrmak amacõyla DSİ tarafõndan büyük 
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bir programõn başlatõlacağõnõ� söylemiştir.106 Heyet, DSİ�nin bu konuda kaydettiği ilerlemeyi 
değerlendirmek için araştõrma yapmõş ve 2000 yõlõnõn Ekim ayõna kadar, Türk yetkililerin, tahliye 
edilmiş topluluklara yardõm etmedeki ciddi rolüne ve uzmanlõğõna rağmen GÖÇ-DER ile temasa 
geçme konusunda hiçbir çaba sarf etmediğini öğrenerek büyük ölçüde endişe duymuştur. GÖÇ-DER, 
Ilõsu bölgesinden göçeden savaş mültecileriyle çalõşan birkaç gruptan bir tanesidir ve eski sakinlerin 
izini sürme konusundaki herhangi bir girişimle ilgili olarak başvurulacak ilk kaynaklardan biri 
olduğunu varsaymak, özellikle savaş mültecilerine yardõm sağlayacak ya da bu kişileri izleyecek resmi 
bir devlet kurumu ya da bakanlõklararasõ bir kurum bulunmadõğõna göre, mantõklõdõr. GÖÇ-DER�le 
temasa geçilmemiş olmasõ ya DSİ�nin vaat ettiği eski sakinlerin nerelerde olduğunun araştõrõlmasõnõn 
yürütülmesi için kurumsal kapasitenin mevcut olmadõğõ ya da bunu yapma konusunda siyasi isteğin 
bulunmadõğõ veya her ikisine birden işaret ediyor olabilir. 
 
Heyet ayrõca, savaş mültecileriyle yaptõğõ görüşmelerden DSİ�nin rezervuar alanõndan zor kullanõlarak 
tahliye edilenlerle, bu kişilerin muhtemel tazminat iddialarõnõ değerlendiren bir bakõş açõsõyla 
doğrudan temasa geçme konusunda bir çaba harcanmadõğõnõ da öğrenmiştir. Dolayõsõyla herhangi bir 
yeniden iskan bütçesinde karşõlanmasõ gereken yükümlülükler büyük ölçüde bilinememektedir.  
 
 

6.Kutu:  
 

GÖÇ-DER: Göçedenler Sosyal Dayanõşma ve Kültür Derneği   
1997 yõlõnda �zoraki göç kurbanlarõ arasõnda dayanõşma oluşturmak ve insanca bir yaşam konusundaki 
taleplerini dile getirmek� amacõyla kurulan Türkiye çapõndaki GÖÇ-DER adlõ NGO, günümüzde 
Güneydoğu�dan Türkiye�nin başka taraflarõna göç etmiş olan binlerce kişiye destek ve hizmet 
vermektedir. 
 
1990�lõ yõllarõn ortalarõnda Güneydoğu�daki yaygõn köy tahripleri ve askeri şiddet yüzünden yõğõnlar 
halinde İstanbul�a akan ve zoraki göçmen statüleri devlet tarafõndan sürekli inkar edilen mültecilerle 
yüzyüze kaldõklarõnda GÖÇ-DER�in kurucularõ Hükümet�in vermeyi başaramadõğõ yardõmõ ve desteği 
bu iç mültecilere sağlama kararõ almõşlardõr. 
 
Kuruluşundan bu yana geçen dört yõl içinde GÖÇ-DER mültecilere bedava  tõbbi bakõm, çeviri 
yardõmõ ve hukuksal tavsiyeler de dahil olmak üzere fevkalade ihtiyaç duyulan pratik yardõmlarõ 
yapmakla kalmamõş, aynõ zamanda Türkiye�nin en büyük şehirlerinin tanõdõk olmayan dünyasõnda, 
kõrsaldaki yuvalarõndan yüzlerce kilometre uzağa sürülmüş olan köylülere  bir topluluğa ait olma 
duygusunu da yaşatmõştõr, Buna karşõlõk olarak GÖÇ-DER�in kendini bu işe adamõş yöneticileri 
tehditlere ve yõldõrma kampanyalarõna, baskõnlara, hapis cezalarõna, büro kapatmalarõna ve davalara 
maruz kalmõşlardõr. 
 
Şehirlerdeki mültecilerin yaşantõsõ uç noktada yoksulluk şeklinde karakterize olmuştur. Güneydoğulu 
Kürtler Türk ayõrõmcõlõğõ yüzünden, fabrika işine ve diğer kentsel işlere alõşõk olmamalarõ yüzünden 
veya yalnõzca Türkçe konuşamõyor olmalarõ yüzünden iş güvencesi elde etmekte büyük zorluklarla 
karşõ karşõya kalmaktadõrlar. Çocuklar çoğunlukla dilenmeye veya ailenin gelirlerine bir biçimde 
katkõda bulunmaya zorlanmakta ve dolayõsõyla okula gidememektedirler. Ve bütün mülteciler için, 
küçükler kadar büyükler için de, şiddetin, işkencenin ve köylerinin tahrip edilmiş olmasõnõn travmasõ 
Türkiye�nin en büyük şehirlerinin dõşõndaki gecekondu alanlarõnda yeniden iskan olmanõn sosyal 
travmasõyla birleşerek hayatõ sürüp giden bir sefalet ve zorluk haline getirmektedir. 
 
Ilõsu Barajõ bölgesinin yerlisi olan mülteciler: Tanõklõk 
 
Heyet tarafõndan GÖÇ-DER�deki mültecilerle gerçekleştirilen görüşmelerden yapõlan aşağõdaki 
alõntõlar Ilõsu Barajõ bölgesinden ayrõlmõş ve şimdilerde İstanbul�un gecekondu bölgelerinde yaşamakta 
olanlarõn yüzyüze kaldõğõ realiteyi gözler önüne sermektedir. 
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Siirt ili, Barae köyünden, yedi çocuk babasõ: 
 
�Yedi yõldõr ailemle birlikte İstanbul�da yaşõyorum. Köyde kendi evim, bahçelerin, elmalõklarõn, 
bağlarõm, tarlalarõm ve kendi koruluğum vardõ. Halimiz vaktimiz çok iyiydi. Çocuklarõmõz okula 
gidiyordu ve her şey yolundaydõ. Şimdi İstanbul�da yoksulluk içinde yaşõyoruz. Çocuklarõm, çalõşmak 
zorunda olduklarõndan doğru dürüst ders çalõşamõyorlar. Ben işsizim ve kendimi çaresiz hissediyorum. 
Bağlarõma ve elmalõklarõma yedi yõldõr bakamadõm; ağaçlar kurumuş olmalõ. Bölgede inşa edilecek 
olan Ilõsu Barajõ, mülkümden ve haklarõmdan geriye ne kaldõysa hepsinin sularõn altõna gömüleceği 
anlamõna geliyor. Çocuklarõm, oyun oynayacaklarõ bir yaşta çalõşõyorlar. Çocuklarõm tekstil işinde 
çalõşõyorlar. İşveren bazen ödeme yapmõyor ve bizi zora sokuyor. Çocuklarõm  şehir hayatõna 
alõşamadõlar. Çok sõkõlõyorlar. Bizim için de aynõ şey; hayatlarõmõz çok tekdüze. Evden işe, işten tekrar 
eve... Çocuklarõmõn yüzünü zor görüyorum. Artõk hakikaten canõmõza yetti.  Burada, eski günlerde 
köylerde düğünlerde ve özel günlerde yaşadõğõmõz keyif ve heyecanõ da yaşayamõyoruz. Dertlerimizi 
paylaşõp birbirimizi teselli etmek için ancak ayda yõlda bir dini bayramlardadõr ki köyden dostlarõmõzõ 
ziyaret edebiliyoruz. Yolculuk çok masraflõ olduğu için birbirimizi arzu ettiğimiz kadar sõk 
göremiyoruz. Doğduğumuz yerde toprağõmõz, bahçemiz, meyveliklerimiz vardõ ve çocuklarõmõzõn 
meralarda otlatmaya götürdüğü ineklerimizle kuzularõmõz. Akşam geri döndüklerinde kõyamet 
kopardõ; kimi süt sağar ötekiler hayvanlarõ beslerdi. Bahçelerimizi çapalar, ağaçlarõmõzõ budardõk. 
Koruluklarda, temiz havayõ ciğerlerimize çeke çeke akşama kadar avarelik edebilirdik. Artõk bunlarõn 
hiçbiri yok. Kadõnlarõmõz sõla hasreti çekmekten bir hal oldular ve bütün gün hiçbir şey yapmayõp 
sadece televizyon seyrediyorlar. Ve televizyonda da seyredecek bir şey olmadõğõndan kendi evimizde 
hapis hayatõ yaşõyoruz. İstanbul�un yerlileri bize el gözüyle bakõyorlar. Komşularõmõz bile bize nasõl 
olduğumuzu sormuyorlar ve bir selamõ bile bizden esirgiyorlar. Kendi yerimden ayrõldõğõmdan beri 
içime taze hava çekemedim. Köydeki sohbetleri ve tabiatõn yeşilini özlüyoruz. İçimizde sürekli bir 
stresle yaşõyoruz. Bayramlarda çok ziyaretçimiz olurdu. Burada ölsek kimsenin ruhu duymayacak. 
Kimse bizi ziyaret etmiyor. İstanbul�da ciğerlerim yanõyor ve hasret duygusu yakamõ hiç bõrakmõyor. 
Toprağõmõzõn gelecekte Ilõsu Barajõ�nõn sularõ altõna gömülecek olmasõ işleri daha da beter ediyor. 
Sanki bizim haksõz yere burada olmamõz yetmezmiş gibi, çocukluğumuzu geçirdiğimiz yerlerin suya 
gömülecek olmasõ sõkõntõlarõmõzõ artõrõyor. Kayõplarõmõn ve haklarõmõn güvence altõna alõnmasõ için, 
derneğimizden gerekli adõmlarõ atmasõnõ ve baraj inşaatõnõn önlenmesini talep ediyorum.� 
 
Mardin ili, Çelik köyünden dokuz çocuk anasõ: 
�1993 yõlõndan köyü bõrakõp şehre gelmeye mecbur edildik. Şehir hayatõ beni çok olumsuz etkiledi. 
Çoğu gece köyü merak etmekten ve şehir hayatõnõn olumsuz etkileri yüzünden gözüme uyku girmiyor. 
Bunalõmlõ ve gerginim. Yaşadõğõm apartmandaki ailelerin yirmisi Türk ve yalnõzca bir tanesi Kürt... 
Komşularõmõn dilini bilmiyorum. Türkçe bilmediğimden alõşveriş de yapamõyorum. Dõşarõ çõktõğõmda 
sanki hayat kapõsõnõ yüzüme kapatmõş gibi... Köyde ekonomik durumumuz da, sosyal durumumuz da 
çok iyiydi. Bir traktörümüz, tarlalarõmõz, meyveliklerimiz, ineklerimiz, tavuklarõmõz ve kazlarõmõz 
vardõ ve ürünümüz çok bereketli olurdu. Toprağõmõz güzelce sulanõyordu; biz, karõ-koca çalõşõyor ve 
çocuklarõmõzõ besleyip okula gönderebiliyorduk. 1993 yõlõnda köyümüz boşaltõldõktan ve yakõldõktan 
sonra her şeyimizi kaybettik; mülkümüz, hayvanlar ve ev eşyalarõmõz da dahil olmak üzere yanmõştõ. 
Bir tek kaşõk bile kurtaramadõk. Önce Dargeçit�e taşõndõk. Traktörümüz o gün köyde değildi; 
dolayõsõyla şans eseri kurtulmuştu ama treyleri ve ekim için kullandõğõmõz bütün araçlar yanmõştõ. 
Traktörümüzü sattõk ve Dargeçit�te çok önceden satõn almõş olduğumuz bir parça toprağõn üstünde 
yaşamaya çalõştõk. Dargeçit�te iki yakamõzõ bir araya getiremedik. Sekiz ve on yaşõndaki çocuklarõmõ 
İstanbul�da yaşayan kardeşimin yanõna yolladõm. Çocuklar sokaklarda ayakkabõ boyayarak 
kazandõklarõ parayõ bize yolladõlar. Kocam çalõşmak için Rusya�ya, Libya�ya ve Suudi Arabistan�a 
gitti. Dargeçit�te dört yõl kaldõk. İki yakamõzõ bir araya getiremediğimizden iş buluruz umuduyla 
İstanbul�a geldik. Kocam iş bulamadõ. Kõzlarõmdan iki tanesi, oniki ve onbeş yaşõnda olanlar 
çalõşmaya başlayõp geçimimizi sağladõlar. Köyde herkesi tanõr ve herkesle iyi geçinirdik. 
Birbirimizden birşeyler ödünç alõr verirdik. Birbirimize düğünlerde, dini bayramlarda ve törenlerde 
yardõm etme alõşkanlõğõmõz vardõ. Köyde mutluyduk. İstanbul�da köydeki müziğimizin ve 
adetlerimizin hayalini kurarak yaşõyorum. Bazen köyde geceyarõsõndan sonralara kadar geleneksel 
danslarõmõzõ oynardõk. Burada ne dantel örebiliyor ne beşik süsü yapabiliyor ne yün örüyor ne öteki 



elişlerimizi yapabiliyoruz. Malzemede yok, yapacak ortam da. Baskõnõn, soruşturmanõn, dayağõn 
olmadõğõ bir atmosferde köyümüze geri dönmek istiyoruz.  Barajõn inşa edilmesine karşõyõz ve bu 
umutla yaşõyoruz. Devletin, güvenlik güçlerince bize verdirilen kayõplar için ödeme yapmasõnõ talep 
ediyoruz. Yõllardõr şehirdeki sorunlara tahammül ettik ama geri köye döndüğümüzde korkusuzca 
özgür yaşamak istiyoruz.� 
 
Mardin ili, Balçelik köyünden erkek muhtar: 
  
�Köyde çiftçilik ve hayvancõlõk yapardõk. Yani kendi kendimizin patronuyduk. Hasat zamanõ köyde 
olurduk, geri kalan zamanlarda çalõşmak için şehre giderdik. O zamanlar şimdi olduğumuzdan adaha 
iyiydi halimiz. Baskõ 1992�de başladõ. Ben bir köyün muhtarõydõm... Birçok defa işkenceye maruz 
kaldõm. Dövülüp serbest bõrakõlõyordum. Bu, köyümüzün yakõldõğõ 22 Temmuz 1993 tarihine kadar 
söyle sürüp gitti. Yakõldõğõnda ben de köydeydim. Bir gece önce atõşlar başlamõştõ. Daha önceden 
tehdit edilmiş olduğumuz için yakalanõrsak öldürüleceğimizi biliyorduk. Bizler, kendini kurtarmayõ 
başarabilmiş olanlar... Köye geri döndüğümüzde tam bir yõkõntõyla karşõlaştõk... Korkunç bir sahneydi. 
Her yerde hayvan leşleri vardõ. Bizim köyden yedi kişiyi öldürmüşlerdi ve cesetler tanõnmasõn diye 
yakõlmõştõ. Malõmõzdan mülkümüzden geriye kurtarabileceğimiz hiçbir şey kalmamõştõ. Komşu 
köylerde bir hafta kadar kaldõktan sonra iki başka aileyle birlikte bir taşõt kiraladõk ve İstanbul�a 
taşõndõk. Erkek kardeşim zaten burada olduğu için bize yardõmcõ oldu. Akrabalarõmõz sağ olsunlar, 
onlar sayesinde hayatta kalabildik. Hala kendimizi toplayabilmiş değiliz ve hem duygusal hem 
ekonomik açõdan sõkõntõdayõz. Bizim köyde çok sayõda tarihi eser vardõ. Artõk İstanbul�da yaşamak 
zorundayõz. Şimdi diyorlar ki köyümüz barajõn sularõ altõnda kalacakmõş. Burada bizi ayakta tutan tek 
şey bir gün köyümüze geri dönme umuduydu. Burada çok kõsõtlõ şartlar altõnda yaşõyoruz. İş 
bulabilirsek çalõşõyoruz, geri kalan zamanlarda işşis geziyoruz. Derneğimizin köyümüze dönmemizi 
sağlayacak imkanlarõ sağlamasõnõ istiyoruz. Şu anda dönemeyiz, çünkü baskõ devam ediyor. Tek 
umudumuz geri dönmek; toprağõmõ, bahçelerimi ve meyveliklerimi özgürce işlemek.�    
 
Tazminat İddialarõyla İlgili Gerçekçi Olmayan Varsayõmlar 
Kudat�a bakõlõrsa rezervuar alanõndan savaş yüzünden tahliye edilmiş olanlarõn büyük çoğunluğu 
tazminat talebinde bulunacak değildir: 
 
�Aralarõndan kõsmen etkilenmiş olan yarõsõndan azõnõn bugün ile barajõn tamamlanmõş olacağõ altõ-
yedi yõl sonrasõna kadar köylerine geri döneceklerini varsaymak doğru olacaktõr. Geri kalanlar, eğer 
geride kalan yalnõzca yõkõlmõş bir babaevi ise tazminat peşinde koşmakla ilgilenmeyeceklerdir. Buna 
benzer bir varsayõm, tamamõ etkilenmiş boş köylerle ilgili olarak da yapõlabilir.�107 
 
Heyet, yüzeysel olduğuna ve kanõttan yoksun bulunduğuna inandõğõ bu görüşe karşõ çõkmaktadõr. 
Rezervuar alanõndan gelen savaş mültecileri Heyet�le yaptõklarõ görüşmelerde eğer topraklarõ barajõn 
sularõ altõnda kalõr ise tazminat talep etme konusunu içtenlikle benimsemişlerdir. Heyet�in, bu görüşün 
mülteci topluluğu içinde çokça taraftarõ olduğu konusunda kuşkusu bulunmamaktadõr. 
 
Bununla birlikte görüşülen kişilerin esas itibariyle yalnõzca mali tazminat değil ve fakat adalet ve 
haklarõnõn tanõnmasõ peşinde olduklarõnõn  önemle vurgulanmasõ da gerekmektedir. Aynõ ölçüde 
önemli vurgulanmasõ gereken bir başka husus da birçok mültecinin mali sõnõrlamalar, kamu 
fonlarõndan yoksun olma, tapu sicil kayõtlarõnõn bulunmamasõ ve halkõn hukuk sistemini kullanmasõna 
konusundaki genel yõldõrma havasõ gibi nedenler yüzünden kendisini tazminat talebinde bulunma 
konusunda kõsõtlanmõş hissediyor olmasõdõr. 
 
Bu atmosfer ayrõca daha önce savaş nedeniyle yerinden edilmiş olanlarõn kendi topraklarõna geri 
dönme konusunda resmen başvuruda bulunmasõnõ da zorlaştõrmaktadõr. Dolayõsõyla Kudat�õn �Ilõsu 
yüzünden yerinden edilmiş topluluklara mensup olup da geri dönmek için imza vermiş kişilere ilişkin 
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valilik listesi, [muhtemel geri dönüşler konusunda] bir örnek oluşturabilir� şeklindeki varsayõmõ büyük 
oranda gerçekçilikten uzaktõr.108 
 

7. Kutu 
 
Tazminat Alma Konusundaki Sorunlar 
Heyet, GAP altyapõ çalõşmalarõnõn bir neticesi olarak evlerinden çõkartõlanlar için tazminat alma 
konusunda uzman olan avukatlarla görüşmüştür. Heyet, aşağõdakileri öğrenmiştir: 
 

1. DSİ tarafõndan istimlak edilen toprak değeri karşõlõğõnda kararlaştõrõlan miktar konusunda 
dava açmak isteyen kişilerin kullanabileceği bir kamu fonu bulunmamaktadõr. Binaenaleyh 
ancak bunu yapmaya muktedir olanlar tazminat olarak kararlaştõrõlan miktarõn yukarõ 
çekilmesi için yerel mahkemeye başvuruda bulunacaklardõr. Bunlar, ilk ağõzda kendilerine 
yeterli tazminat verilmediğine inananlarõn  bir oranõnõ oluşturacak gibi görünmektedir. Genel 
olarak kararlaştõrõlan tazminat miktarõ hektar başõna bir milyon Türk Lirasõ düzeyindedir ve 
dava edildiğinde bu düzey hektar başõna altõ-yedi milyon TL�ye yükselmektedir ki genel 
inanç, bu miktarõn toprak değerini daha doğru yansõttõğõ doğrultusundadõr. 

2. Yerel mahkeme davacõ lehine hüküm verse ve kararlaştõrõlan miktarõ yeniden hesaplasa bile 
Hükümet, çoğu kez, bu miktarõ ödemek için çok uzun süre beklemektedir. Bu, inter alia (Lat: 
Diğerleriyle birlikte) �Kamulaştõrma bedelleri derhal ve nakit olarak ödenecektir...Bu şekilde 
ödenmemiş bir bedel hem tazminat masraflarõnõn hem de Devlet borçlarõ karşõlõğõnda 
ödenebilen en yüksek düzeyde faizin ödenmesini gerektirir� ifadesini kullanan Anayasa�nõn 
46. maddesine aykõrõdõr. 

3. Tazminatõn hesaplanmasõ, istimlak edilecek toprağõn değeri konusuna bağlõ görünmektedir. 
Böylelikle, istimlak sonucu ortaya çõkan, mesela meyvecilikle geçinen bir çiftçinin işinin 
temelini oluşturan dikili meyve ağaçlarõnõn kaybõ gibi diğer kayõplara karşõlõk olarak da bir 
tazminat alõnmasõnõ sağlayacak herhangi bir mekanizma bulunmamaktadõr. Yer değiştirme 
zorunda kalmanõn neden olduğu rahatsõzlõğõ yansõtacak bir mekanizma ve bütün bir topluluğun 
yerinden edilmesinden kaynaklanan sayõsõz kaybõ karşõlayacak bir mali mekanizma da yok 
gibidir. Türk mahkemelerinde toprak sahibi olmayanlar için farklõ türden tazminat talepleriyle 
dava açõlmasõnõ sağlayacak bir mekanizma da bulunmamaktadõr. 

4. Sözkonusu dönem için Türkiye�deki ekonomik durum öylesine aşõrõ ölçüde kararsõz olmuştur 
ki enflasyon oranlarõ genel olarak göze batacak kadar yüksek gerçekleşmiştir. Nitekim, 1994 
ile 1997 arasõnda enflasyon oranlarõnõn yõlda %97 dolayõnda olduğu bilinmektedir. 

 
    

   
 
Geliştirilmiş Yeniden İskan Uygulamalarõyla İlgili Yanõltõcõ İddialar 
Gerek Kudat gerekse Ilõsu�yla ilgili şirketler geçmişteki yeniden iskan olaylarõyla ilgili problemleri 
kabul etmektedirler. Kudat şöyle bir yorum yapmaktadõr: �Türkler bağlamõnda, özellikle yeniden iskan 
için kullanõlacak binalarõn yetersiz ve uygunsuz bir biçimde teslim edilmesi, kendi kendilerine ev 
kuranlarõn refahõna ilişkin ilgi yoksunluğu, yeniden iskan kararlarõnda etkilenmiş insanlarõn şeffaf 
katõlõmõ ve baraj inşaatõ esnasõnda ve sonrasõnda sosyal etkilerin izlenmesi konusundaki başarõsõzlõklar 
ciddi boyutlardõr.�109 
 
Bununla birlikte Balfour Beatty Türkiye�nin yeniden iskan projelerinin artõk uluslararasõ standartlara 
uygun olduğu tartõşmasõnõ yapmaktadõr. 1999 yõlõnda Balfor Beatty tarafõndan hazõrlanmõş bir brifinge 
bakõlõrsa: 
 
�Yeniden iskana ilişkin Türk yasalarõ ve prosedürleri geçtiğimiz yõllar içinde değiştirilmiş ve 
uluslararasõ standartlar benimsenmiştir. Şimdiden tamamlanmõş hidroelektrik santralõ projelerinde 

                                                           
108 Kudat, s. 25. 
109 Kudat, s. 6. 



yaşanan deneyim uygun bir hukuksal temelin oluşmasõ için dikkate değer bir gelişmeye yol açmõştõr. 
Özelde, ilkeler, statülerinden bağõmsõz olarak bir yeniden iskandan etkilenen bütün kişilerin, kendi 
tercihlerine bağlõ olarak ya yeni bir eve veya toprak parçasõna yerleştirilmesi ya da bir kasaba veya 
kentte iş kurmaya yetecek parasal tazminatõn ödenmesini sağlayacak biçimde 
kurumsallaştõrõlmõştõr.�110 
 
Yeniden iskan konusundaki geçmişe ilişkin sicillerini canla başla savunan devlet yetkilileri,111 de aynõ 
şekilde, Birecik Barajõ yüzünden yeni yerlerine yerleştirilen 30 bin kişinin iskanõnõ �katõlõmcõ� iskan 
konusundaki güvence taahhütlerinin  ve yerel yaşama standatlarõnõn geliştirilmesindeki başarõlarõnõn 
delili olarak göstermektedirler. BM Kalkõnma Programõ�ndan (United Nations Development 
Programme/UNDP) alõnan fonla yönetilen sözkonusu iskan programõ 1997 yõlõnda112 ve rezervuar 
1999 yõlõnõn Aralõk ayõnda dolmaya başlamõştõr (bkz. aşağõdaki 8. Kutu: Birecik Barajõ: Şirketler ve 
Banka). 
 

8. Kutu: 
 
Birecik Barajõ: Şirketler ve Bankalar 
Suriye sõnõrõna yakõn bir yerde Fõrat nehri üstündeki 672 MW�lik Birecik Barajõ ile Hidroelektrik 
Santralõ Türk yetkililer tarafõndan hem geleceğin bir proje finansman modeli hem de katlanõlabilir 
ölçüde katlanma kavramõna bağlõlõğõnõn bir kanõtõ olarak göklere çõkartõlmaktadõr.113 
 
Özel sektörün baraj için koyduğu 1,853.400 Alman markõ  dolayõnda bir finansman paketi ile Yap 
İşte Devret (YİD) temelinde inşa edilen Birecik dünyanõn en büyük YİD türü hidroelektrik projesi 
olarak tanõmlanmaktadõr. Türkiye Maliye Bakanlõğõ tarafõndan imzalanmõş olan anlaşma 
başlangõçta, siyasi kavgalar ve siyasi risk ile YİD anlaşmalarõnõn hukuksal statüsüne ilişkin  
endişeler yüzünden ertelenmiştir. Ne var ki bunlar Türk mahkemeleri YİD anlaşmalarõnõn imtiyaz 
olmaktan ziyade ticari anlaşmalar olduğu; dolayõsõyla anlaşmadan doğabilecek herhangi bir 
anlaşmazlõğõn Türk mahkemelerinde değil de uluslararasõ hakemlik kurumlarõ vasõtasõyla 
çözülebileceği hükmüne varmasõndan sonra yatõşmõştõr. Bu hüküm ayrõca daha çekici bir vergi 
rejimine de izin vermiştir.   
 
Baraj yõlda 2,5 milyar kWh enerji üretecek biçimde tasarlanmõştõr ve baraj rezervuarõ da ayrõca 
Gaziantep ile Araban yaylalarõnda yetmiş bin hektar kõraç toprağõ sulayacaktõr. İnşaatõn 
finansmanõnõ karşõladõktan sonra kar da getirecek onbeş yõllõk bir işletme döneminin ardõndan 
inşaat konsorsiyumu santralõ hiçbir bedel almaksõzõn Türk Devleti�ne devredecektir. 
 
Rezervuarõ 2000 yõlõnda dolmaya başlayan Baraj, Almanya menşeli Philipp Holzmann AG�nin 
(yüzde 16,9) yerel ortak olarak Gama Endüstri AŞ ile (yüzde 18) birlikte başõ çektiği bir 
konsorsiyum tarafõndan inşa edilmiştir. Katõlan diğer firmalar arasõnda şunlar vardõr: Avusturya 
menşeli Strabag AG (yüzde 8,4)114,  Belçika menşeli GEC Alshom ACEC Energie SA (yüzde 7,4), 
Fransa menşeli GEC Alsthom Nyperc SA, CEGELEC ACEC SA, CEGELEC SA, İsviçre menşeli 
Sulzer Hydro Gmbh ve Avusturya menşeli Verbundplan Gmbh da vardõr. 
 

                                                           
110 Balfour Beatty, �Ilõsu Hydro-Electric Power Plant (HEPP), Turkey,� Brifing taslağõ, Haziran 1999, s. 7. 
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113 Bu kutu esas olarak Jim Bogdener, �Birecik Dam opens BOT floodgates/Birecik Barajõ Yap İşlet Devret�in 
sel kapaklarõnõ açõyor,� Middle East Economic Digest, 1 Aralõk 1995�den alõnmõştõr. 
114 672-MW, $ 1,6-billion Birecik Project in Turkey reaches financial close/ Türkiye�nin 672 MW, 1,6 milyar 
ABD dolarlõk Birecik Projesi finansman işi çözülüyor,� Independent Power Report, 17 Kasõm 1995. 



Chase Manhattan Bank, Birecik YİD girişiminin finans danõşmanõ olarak faaliyet göstermiştir. 7,5 
yõl içinde geri ödenebilir 464 milyon Alman markõ tutarõnda bir ticari kredi 44 bankadan oluşan bir 
bankalar grubundan alõnmõş ve bunun üstüne 327 milyon Alman markõ da YİD konsorsiyum 
üyelerinin paylarõ oranõndaki katõlõmlarõyla sağlanmõştõr. İhracat kredileri bütün paylar, aralarõnda 
Almanya�nõn Bayerische Landesbank�õ, Fransa�nõn Societe General�i, Belçika�nõn General Bank�õ 
ve Avusturya�nõn Girozentrale Vienna�sõ da bulunmak üzere yerel bir banka tarafõndan 
karşõlanacak biçimde Almanya�nõn Hermes, Fransa�nõn COFACE, Belçika�nõn OND ve 
Avusturya�nõn Oesterreichische Kontrollbank�õndan alõnmõştõr.115  

 
 
 
Köylüler taşõndõktan aylar sonra, 2000 yõlõnõn Şubat ayõnda GAP İdaresi Başkan Yardõmcõsõ Kaya 
Yaşõnok, Londra�daki Türk Büyükelçiliği tarafõndan düzenlenen bir seminerde şunlarõ söylemiştir: 
 
� Birecik Barajõ Projesi�nden etkilenmiş insanlarõn yeniden iskanõna ilişkin yaklaşõmõmõz, iskanõn 
olumsuz neticelerinin dikkatli planlama ve müdahale ile minimize edileceği doğrultusundadõr... Bu 
[yeniden iskan] proje, etkilenmiş kõrkbeş yerleşim bölgesindeki insanlarõn yeni yerlerinde 
yerleştirilmeleri ile ilgilidir ve iskan mahallerinin seçilmesi, yeni alanlarda ekonomik yatõrõmlarõn 
yapõlmasõ ve iş bulunmasõ gibi konulara da değinmektedir... GAP�õn dengeli kalkõnma ve katõlõm 
ilkelerine bağlõlõğõnõn bir parçasõ olarak bölge insanlarõ ve bütün ilgili taraflar Proje�nin her 
aşamasõndan haberdar edilmişlerdir... Proje�nin her aşamasõnda bölge insanlarõnõn ve bütün taraflarõn 
konuyla ilgilenmesi ve katõlõmlarõ sağlanmõştõr... [Bu plan] yeni bir hayat tarzõnõn benimsenmesi için 
açõkça yardõm sağlayan bir süreci içermektedir... Nihai amaç, bireylerin Proje�den evvel sahip 
olduklarõndan daha yüksek bir hayat standardõna kavuşmalarõdõr.�116 
 
Türkiye�nin yeniden iskan konusunda geçmişe ve bugüne ilişkin yaptõklarõnõn kaydõ, Ilõsu�da 
olabileceklerin en iyi göstergesi olduğundan bu tür iddialar önemlidir. Dolayõsõyla Heyet, Birecik�te 
ciddi iskan başarõsõzlõklarõ olduğunu öğrenmekle ciddi bir endişeye kapõlmõştõr: 
 

• İskan programõnõn katõlõmcõ olmasõ bir yana, inşaat alanlarõna yakõn olan yaklaşõk olarak 18 
köyün sakinleri 1996 ve 1997 yõllarõnda askerler tarafõndan zorla tahliye edilmişler ve hiçbir 
tazminat almamõşlardõr. 

• Halfeti yakõnlarõnda bir köy olan Kavalõca�dan binden fazla köylü, evlerinin kõsmen yükselen 
rezervuar sularõnõn altõnda kaldõğõnõ görmek üzere uyandõklarõnda evlerini ve eşyalarõnõ terk 
etmeye zorlanmõşlardõr. Proje görevlileri kendilerini sularõn yükseleceğinden haberdar 
etmeyi başaramamõşlardõr. Köylüler, halen Hükümet�in vaat ettiği tazminatõ almayõ 
umduklarõndan evlerini terk etmemişlerdir. 

• Toprağõ olmadõğõndan tazminat alamamõş sayõsõz aile vardõr ve yeni evlere 
yerleştirileceklerine ilişkin vaatlere rağmen kendilerine ev verilmiş değildir. Tazminat 
mücadelesi çerçevesinde Avrupa İnsan Haklarõ Mahkemesi�ne götürülmüş birçok dava 
bulunmaktadõr (bkz. 10. Kutu: GAP�la İlişkili Avrupa İnsan Haklarõ Mahkemesi Davalarõ). 

• Yeni iskan sitelerine taşõnan köylüler yeni evlerinin aşõrõ kalabalõk olduğundan ve kendileri 
içine taşõndõklarõnda henüz tamamlanmamõş olduğundan şikayetçidirler. Akan damlar ortak 
bir şikayet konusudur. Köyünden kovulmuş olanlardan biri Heyet�e şunu demiştir: �Yeni 
köyler ölüm gibi...� 

• Heyet ayrõca proje yetkililerinin atalardan kalma mezarlarõn rezervuar altõnda kalmasõ 
konusunda gösterdikleri aşikar ilgisizliği öğrenerek dehşete düşmüştür. Köylülere 
mezarlarõnõ taşõmalarõ için yardõm edilmemiştir. Taşõnan mezar taşlarõ varsa bu ancak, 
köylüler kendi paralarõnõ ve emeklerini bu iş için sarf ettikleri için olmuştur. Birçok köylü 
açõsõndan ata mezarlarõnõn sular altõnda kaldõğõnõ görmenin psikolojik etkisinin çok derin 
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olduğu bildirilmiştir. Diyarbakõr Mimarlar Odasõ�nõn bir üyesinin Heyet�e söylediği gibi, 
�Köylüler, mezarlõklarõn suyun altõnda kaldõğõnõ gözledikleri için psikolojik açõdan 
mahvoldular... Halk ata mezarlarõnõ su altõnda bõrakacaklarõnõ fark ettiklerinde, bulunduklarõ 
yerden ayrõlmak istemediler.�117 

• Özel bir endişe konusu da yeniden iskan edilenlerin kalõcõ bir iş bulmasõ için hiçbir imkanõn 
bulunmamasõdõr. Yerinden edilmiş köylüler devlet tarafõndan kaba saba inşa ettirilmiş 
yaşama birimlerine taşõndõklarõnda, kendilerini, Hükümet tarafõndan vaat edilmiş olan ticaret 
merkezlerinin ve fabrika işçiliğinin hayata geçirilmemiş olduğu tecrit edilmiş mekanlarda 
bulmuşlardõr. Tahliye edilmiş köylülerden bir tanesi 1700�lü yõllardan bu yana arasõz ailesi 
tarafõndan aynõ topraklar üstünde sürdürülmüş olan üç yüz yõllõk meyvecilik işinin sona 
ermesinin yasõnõ tutmaktadõr. Bu adam ile ailesi evlerinden, hayvanlarõndan ve hayat 
tarzlarõndan da olmuşlardõr ki buna kültür anlamõnda bir devamlõlõk da dahildir. Bu aileye 
Birecik Barajõ�na yukardan bakan bir tepede yeni bir ev verilmiş ve aile reise Zeugma 
arkeolojik sitesinden (kadim çağlarda Apamea-Seleucia olarak bilinen, Helenistik Dönem�in 
an önemli ticaret ve kültür merkezlerinden biri olup çağdaş arkeologlar tarafõndan �ikinci bir 
Pompeii� olarak tanõmlanõyor) arta kalanlara bekçilik etmek üzere geçici bir iş bulmuştur. 
İşinin kõsa ömürlü olduğunu bilmekte ve bölgede başka bir iş bulmasõnõn gerçekçi bir ihtimal 
olmadõğõnõ görerek ailesinin kaderiyle ilgili kasvetli bir tablo çizmektedir. 

• Ekonomik açõdan herhangi bir fõrsatõn bulunmamasõnõn bir sonucu da, tazminat almõş 
olanlarõn ellerindekini avuçlarõndakini hõzla tüketiyor olmalarõdõr. Bunlarõn birçoğu, 
hizmetler açõsõndan zaten aşõrõ zorlanmakta olan ve işsizlik oranlarõnõn yüksek olduğu yerel 
kent merkezlerine göç etmekten başka çare görmemektedir.  

 
Birecik�teki yeniden iskan yenilgisinin tam da Türk yetkililer ve şirketler, İhracat Kredisi kuruluşlarõ 
da dahil olmak üzere  uluslararasõ topluluğa herkese doğru düzgün tazminat verileceği ve geçmişte, 
Atatürk Barajõ�nda olduğu gibi iskan konusundaki başarõsõzlõklarõn (bkz. 14. Kutu: Atatürk Barajõ�nõn 
Kurbanlarõ: Sürüp Giden Sefalet) tekrarlanmayacağõ konusunda teminat verirken ortaya çõktõğõ göz 
önüne alõndõğõnda, bu bulgular özellikle önemli ve rahatsõz edicidir.  Heyet, geçmiş iskan projelerinin 
problemleri tatmin edici bir biçimde ele alõnõp çözüme kavuşturulmadan önce Ilõsu�yla ilgili hiçbir 
ihracat kredisinin onaylanmamasõnõ tavsiye etmektedir. 
 

9. Kutu: 
 
Yeniden İskan- İmkanlarõ Geliştirmek ya da Yavaş Ölüm 
Sayõsõz yorumcunun da kabul ettiği gibi gönülsüz yeniden iskan, kişinin sosyal veya ekonomik 
geçmişi ne olursa olsun travmatik bir süreçtir. Örneğin Dünya Bankasõ bu bildirimde bulunmuştur: 
 
�İnsanlar taşõnmaya mecbur edildiklerinde, üretim sistemleri parçalanabilir, zaman içinde kurumlaşmõş 
yerleşim düzenlerinin düzeni bozulur ve akraba gruplarõ dağõlõr. Bir sürü iş ve değer kaybolur. Günlük 
geçim sistemlerinin parçasõ olarak çocuk bakõmõ, yiyecek temini, kazancõn dönüştürülmesi emek 
alõşverişive sosyoekonomik desteğin diğer temel kaynaklarõyla ilgili olarak karşõlõklõ yardõmlaşmayõ 
sağlayan  gayrõresmi sosyal şebekeler, farklõ farklõ yerlerde yaşanmasõ nedeniyle çöker. Sağlõk 
hizmetleri gerilemeye başlar. Üreticiyle tüketicisi arasõndaki bağlar, genellikle kopar ve bölgesel emek 
pazarlarõ zarar görür. Bölgesel örgütler ile resmi ve gayrõresmi dernekler, üyelerinin aniden ve 
genellikle farklõ farklõ yönlere gitmek üzere ayrõlmalarõ yüzünden ortadan kaybolur. Geleneksel yetki 
ve idare sistemleri liderlerinden olur. Atalardan kalmõş türbe ve mezarlar gibi sembolik işaretler terk 
edilir ve insanlarõn geçmişle ve kültürel kimlikleriyle ilgili bağlarõ kopar. Her zaman gözle görünür ve 
elle tutulur olmasalar da bu süreçler yine de gerçektir. Bunun kümülatif etkisi sosyal dokunun ve 
ekonominin parça parça olmasõdõr.� 
 
Bu konuyla ilgilinen NGO�lar da tõpkõ yeniden iskanõn psikolojik ve kültürel etkilerini yeniden 
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araştõran akademisyenler gibi aynõ fikri paylaşmaktadõrlar. Ackermann şuna işaret etmiştir: 
 
�Planlamanõn yürürlüğe sokulduğu hallerde bile bazõlarõ (özellikle yaşlanmõş olanlar) yeni yuvalarõyla 
asla uyum sağlamayacaklardõr. Onlar için geçiş dönemi bir tek ölümle sona erer.�118 Yerli halkõn ve 
etnik azõnlõklarõn söz konusu olduğu durumlarda, yeniden iskanõn psikolojik ve sosyal travmalarõ, 
toplum genelinin sõk sõk uyguladõğõ  ayõrõmcõlõk; sahip olduklarõ belli bir toprak parçasõna kendilerini 
bağlayan güçlü kültürel, ekonomik ve dinsel bağlar ve birçok durumda da baskõ , yerinden edilme ve 
sömürüden oluşan bir geçmiş sayesinde alevlenmektedir.  
 
Bu nedenledir ki yeniden iskana mecbur edilmek, büyük çoğunlukla, bu kişilerin bir insan olarak 
bütünlüklerini yitirmelerine yol açan son damlaya dönüşmektedir. Planlamacõlara önemsiz bir etki gibi 
görünen şey119, örneğin ata mezarlarõnõn, hatta belli koruluklarõn ya da  nehir havuzcuklarõnõn dahi 
sular altõnda kalmasõ, birçok topluluğun, özellikle de yerli topluluğunun ekonomik ve dinsel hayatõ, 
üstünde yaşanan toprağõn kendine özgü topografyasõna bağlõ olduğu için ciddi sosyal geri tepmeler 
oluşturabilir. 
 
Heyet ile görüşen NGO liderlerinden birine bakõlõrsa, GAP bölgesinde inşa edilmiş olan barajlarõn 
yüzünden köylerini bõrakõp kentlere yerleşenler arasõndaki kültürel yabancõlaşmanõn bedeli şimdiden 
görünür hale gelmiştir: �Barajlar yapõlsõn diye köyleri bõrakõp kentlere yerleşenler arasõnda intihar 
oranõ çok yüksek; büyük oranda yaşlarõ onyedi ile yirmibir olan kadõnlar arasõnda. Yalnõzca 
Batman�da (nüfusu yaklaşõk 500,000 ) dört ay içinde yirmisekiz kişi intihar etti.  Bu onyedi yõllõk 
savaşõn bir etkisi ama yeniden iskan sorunlarõ da bu durumu büyük ölçüde kötüleştirdi.�  
 
Heyet ayrõca, yeniden iskan programlarõnõn (Birecik de dahil), kent gecekondu sakinleriyle köylüler 
arasõnda var olmayan bir kültürel homojenliği varsaydõğõ için insanlarõn hayatlarõnõ iyileştirmeyi 
başaramadõğõnõ gösteren birçok öykü duymuştur. Yeniden iskan edilen köylülere yardõmcõ olmaya 
çalõşan önemli bir avukat şunlarõ söylemiştir: �Yeniden iskan edilenler kentte yabancõ gibiler. Kente 
adapte olmalarõnõ engelleyen ciddi ekonomik ve kültürel sorunlar var. En ciddi sorunlardan biri 
aldõklarõ tazminatõ nasõl harcayacaklarõnõ veya neye yatõrõm yapacaklarõnõ bilememeleri. Kurduklarõ 
işletmelerin başarõsõzlõk oranõ yüksek ve yeniden iskan edilen insanlar, sahtekarlarla sahte ortaklõklarõn 
tuzağõna düştükten sonra para buharlaşõp uçtu... Bazõ aileler göç ettiler, bazõlarõ ailelerini geride 
bõrakõp gitti, çoğu borç içine girdi. Parasõnõ gerçekten doğru kullanmõş olan yalnõzca birkaç aile 
biliyorum. Güvenebilecekleri geleneksel bir aile içi destekleme ağõ var ama, bu da aile içindeki borç 
yükünü artõrarak aile bağlarõnõ tahrip ediyor ve bunun neticesinde aile içi anlaşmazlõklar çõkõyor... 
Yerel idare sistemleri geleneksel olarak feodal; sürü başõ tazminat paralarõnõn çoğunu alõyor. Bazen de 
hepsini alõyor. Ama para almõş olanlarõn büyük çoğunluğu yalnõzca bir ev alacak ve küçük bir iş 
kuracak kadar para aldõlar. Birçok insan ise hiçbir hiçbir şey almadõ.� 
 
Dünya Bankasõ yeniden iskan standartlarõ, yeniden iskan edilenlerin daha önce sürdükleri hayattan 
kötüsünü sürmemelerini gerektirmektedir. Proje taraflarõ tam tersini garanti ediyor olsalar bile 
Türkiye�nin güneydoğusunda bu koşula uyulmadõğõnõ açõk açõk gösteren, geçmişe ve bugüne ilişkin 
bol miktarda yeniden iskan başarõsõzlõğõ bulunmaktadõr.   
 
                                                                                                                                                                                     
118 Ackermann, W., �Summary and Recommendations,� Ackermann, W. et al. Man-Made Lakes: Theirs 
Problems and Environmental Effects, American Geophysical Union, Washington DC, 1973, s. 28. 
119 Planlamacõlar ile su bürokratlarõ toprağõ yalnõzca, bir parçasõ kolayca bir başkasõyla ya da parayla 
değiştirilebilen bir menkul olarak görme eğilimindedirler. İster yerli olsun ister olmasõn bazõ insanlar için 
toprağõn manevi ve duygusal önemini kavramayõ başaramayabilirler. Bu nedenledir ki bir toprak parçasõndan 
kalkõp bir başka toprak parçasõnõn üstüne yerleşmek sorunsallõ görülmeyebilir. Örneğin International Institute for 
Hydraulic and Environmental Engineering/ Uluslararasõ Hidrolik ve Çevre Mühendisiliği Enstitüsü�den Ernest  
Ravan şuna değinmektedir: �Fazlaca gelişmiş yöreleri su altõnda bõrakacak  barajlar yapõlmasõ tasarlanmaz. Yeri 
değiştirilen yerli nüfusun hayat kalitesi genellikle düşük olmuştur ve dolayõsõyla  onlar açõsõndan hayat 
standartlarõnõ geliştirmek  bir fõrsattõr; büyük barajlarõn inşa edilmesi bazen böyle bir fõrsat yaratõr. Bununla 
birlikte eğer bu insanlar geçmişte yaşadõklarõ gibi yaşamayõ tercih ediyorlar ise nehir vadisinin yukarõ kõsõmlarõna 
yerleşip bunu yapabilirler.�   



 
 
Tapu Sicillerinin Olmamasõ 
Ilõsu için tazminat koşullarõ henüz ilan edilmiş değildir.120  Bununla birlikte öteki GAP projeleri 
çerçevesinde yeni yerlere yerleşenlere ilişkin deneyim, tazminatõn kõsa zamanda verileceğine, yeterli 
ya da günün şartlarõna uygun olacağõna dair hiçbir umuda yer bõrakmayacak bir numune 
oluşturmaktadõr. Yeniden iskanla ilgili Türk yasalarõna uyulmamasõ çok sõk rastlanan bir durumdur ve 
nispeten daha yoksul, topraksõz kişiler ölçüsüz acõlar çekmişlerdir. Örneğin Atatürk Barajõ ve daha 
yakõn zamanlarda Birecik Barajõ olaylarõnda, yeniden iskan için tazminat alanlar önceden toprak sahibi 
olanlar olmuş; tapusu bulunmayanlar, önceden verilmiş garantilere rağmen tazminat alamamõşlardõr. 
 
Dolayõsõyla Ilõsu rezervuar alanõndaki insanlarõn büyük çoğunluğunun tapusunun bulunmamasõ çok 
ciddi bir endişe konusudur. Örneğin Hasankeyf�de Heyet, Kudat�õn büyük çoğunluk topraksõz olduğu 
doğrultusundaki tahminini doğrulandõğõnõ görmüştür. Bir bütün olarak Proje alanõ içinde, etkilenecek 
kişilerden yalnõzca beşte birinin araziye sahip olduğunu belgeleyen tapu sicilleri bulunmaktadõr.121  
 
Türk yetkililerin tapu sicili bulunmayanlara da tazminat verileceği yolunda verdikleri güvenceler aşõrõ 
bir titizlikle irdelenmelidir. Geçmiş deneyimler, bu türden güvencelerin doğrudan ziyade yanlõş 
çõktõğõnõ göstermektedir. Hasankeyf�de Heyet 1960�lõ yõllarda mağaralarõnõ terk etmeye zorlanan 
sakinlere evler verildiğini, ne var ki bu evlere ait tapularõn, içine ilk taşõndõklarõnda bedelini ödemiş 
olduklarõ halde aynõ evler için bir kere daha ödeme yapmak zorunda kaldõklarõ üç yõl öncesine kadar 
verilmediğini öğrenmiştir. Yetkililer, topraksõz kişilere tazminat ödenmesi konusundaki vaatlerine 
yerine getirmediklerinden Birecik�teki deneyim de önemlidir. 
 
Heyet ayrõca, büyük bir endişe ile, OECD yönetmeliğine ters düşen yürürlükteki istimlak yasasõ 
gereğince baraj rezervuarõ için tazminat verilmeyeceğinden, otlaklara ulaşmasõ engellenmiş kişilerinin 
durumuna da dikkati çekmektedir. OECD yönetmeliği şunu ifade etmektedir: �Eski kullanõcõlarõn 
muhtaç duruma düşürülmemesi için tazminata hükmedilirken tapusuz toprak sahipliği ve intifa haklarõ 
da tanõnmalõdõr.� 
 
Kudat, �topluluklarõn ortak malõ olan otlaklara girişin bütünüyle etkilenen topluluklar açõsõndan 
tehlikeye girmiş� olacağõnõ kabul etmektedir. Bununla birlikte, örneğin sõğõrlarõnõ satmaya zorlanmõş 
olanlarõn tazminat alma hakkõ olmayacaktõr. Kudat�a bakõlõrsa: 
 
�Ulusal yasal çerçeve otlak olarak kullanõlan ortak mülkler meselesini etraflõca irdelememektedir. 
Ortak mülklere ilişkin politikalardaki boşluk bugüne kadar, hayvan sahiplenin muhtemel kazançlarõnõn 
karşõlanmasõ konusunun önemsenmemesi anlamõna gelmiştir.�122 
 
Heyet, tapu sicil kayõtlarõ tatminkar bir biçimde tamamlanõncaya ve ortak mülklerin kaybõ karşõlõğõ 
tazminat hakkõ yasayla güvence altõna alõnõncaya kadar ihraç kredisi verilmemesini tavsiye 
etmektedir.Bu, halihazõrda rezervuar alanõnda yaşamakta olan topraksõz köylülere, barajõn inşa 
edilmesi halinde doğru dürüst bir tazminat ödenmesini güvence altõna almak kadar çatõşma yüzünden 
rezervuar alanõndan göçmeye zorlanmõş insanlarõn (muhtemelen yaklaşõk elli bin kişi) da adil birer 
tazminat almalarõ açõsõndan da önemlidir. 
 

10. Kutu 
       
GAP�la İlişkili Avrupa İnsan Haklarõ Mahkemesi Davalarõ 
Heyet Birecik�te avukatlarla görüşmüş ve topraklarõ istimlak edilen insanlar için mahkemelerin ne gibi 
yasal haklar sağlayacağõnõ sormuştur. Avukatlar halen Avrupa İnsan Haklarõ Mahkemesi�nde 
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121 Görüşme; Mimarlar Odasõ, 12 Ekim 2000. 
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görülmekte olan çok sayõda dava olduğunu belirtmişlerdir. 
 
Heyet daha sonra Avrupa İnsan Haklarõ Mahkemesi tarafõndan çözüme ulaştõrõlmõş iki dava ile bir 
hükmün metinlerini  incelemiştir. Bütün davalarda başvurular tazminat miktarõnõn ödemesindeki 
gecikmenin, Avrupa İnsan Haklarõ Konvansiyonu Birinci Protokolü�nün 1. maddesinin ihlaline neden 
olacak kadar fazla olmasõ temeline dayandõrõlmõştõr. Birinci Protokol�da ifade edilen şudur: 
 
�Doğal ya da hukuksal her şahõs, huzur içinde mülklerinden yararlanma hakkõna sahiptir. Yasa ile 
uluslararasõ yasanõn genel ilkeleri tarafõndan belirlenmiş koşullar çerçevesinde olmak kaydõyla  kamu 
yararõna yapõlmasõ hariç, hiç kimse mallarõndan yoksun bõrakõlamaz.� 
 
Yaşar ve diğerleri v. Türkiye. (Hüküm) 
Dava sayõlarõ 27697/95 ve 27698/95 
 
Avrupa İnsan Haklarõ Mahkemesi�ne başvuru Birinci Protokol�ün 1. maddesi bağlamõndaki haklarõn 
ihlaliyle ilgili olarak Yaşar ve onunla birlikte onyedi kişi tarafõndan yapõlmõştõr. 
 
1998 yõlõnõn Ağustos ayõnda DSİ Bağacõk köyünde, baraj inşaatõ planlarõnõn bir parçasõ olarak toprak 
istimlaki yapma amacõnda olduğunu duyurmuştur. Tapular 1992 yõlõ Temmuz ayõnõn 1. günü ile Eylül 
ayõnõn 1. günü, başvuru sahiplerine 30,790.000 ve 34,456.100 TL tazminat ödenmek kaydõyla 
devredilmiştir. 1992 yõlõnõn sonlarõna doğru birinci seviye mahkemesine tazminat miktarlarõnõn 
yeniden değerlendirmeye tabi tutulmasõ için talepte bulunulmuştur (dava sayõlarõ: 93/93 ve 93/109). 
Mahkeme heyeti araziye değer biçilmesi için bilirkişiye başvurulmasõna karar vermiştir. İlk bilirkişi 
raporuna DSİ tarafõndan itiraz edildiği için ikinci bir rapor hazõrlattõrõlmõştõr. Bunun ardõndan, 93/93 
sayõlõ davada DSİ, toplama, tapunun devredildiği 1 Eylül 1992 tarihinden itibaren hesaplanmak üzere, 
yüzde 30�luk faizin de dahil olduğu 91,824.379 TL ödemeye mahkum edilmiştir. 93/108 sayõlõ davada 
ise DSİ, faiz 1 Haziran 1992 tarihinden itibaren başlamak üzere yine yüz 87 milyon TL ödemeye 
mahkum edilmiştir. Temyiz Mahkemesi bu hükümleri 20 Ekim 1992 tarihinde onaylamõştõr. 
 
10 Ekim 1996 tarihinde 93/93 sayõlõ davanõn davacõlarõ 209,230.000 TL ve 93/108 sayõlõ davanõn 
davacõlarõ da 432,607.000 TL almõşlardõr. Sözkonusu dönemde devlete olan borçlara ayda %7, yani 
yõlda %84 oranõnda faiz uygulanmaktadõr. (6183 sayõlõ yasanõn 51. Maddesi ve 89/14915 sayõlõ 
Bakanlar Kurulu kararnamesi) Bununla birlikte 3095 sayõlõ yasaya göre, söz konusu dönem içinde 
devlet kendi borcunu öderken yõlda yüzde 30 tutarõnda faiz tahakkuk ettirilmektedir. 1994 ile 1996 
arasõnda Türkiye�de enflasyon oranõnõn yüzde 93,76 olduğu da bir vakõadõr. 
 
Avrupa İnsan Haklarõ Mahkemesi�ne başvuran davacõlar, başlangõçtaki ilk seviye mahkemesi 
hükmünün verilmesinin üstünden dört ve temyiz mahkemesinin daha fazla tazminat konusundaki 
taleplerini onaylamasõnõn üstünden de iki yõl geçmiş olduğundan 1. Protokol�ün 1. maddesi 
bağlamõndaki haklarõnõn ihlal edildiğini iddia etmişlerdir, Türk ekonomisinin korkunç durumuyla 
katlanan ödemedeki bu gecikme, şikayet ettikleri ihlalerin gerekçesini yaratmõştõr. Davacõlar ayrõca 
Türk hukukunda, devletin kendilerine borçlu olduğu parayõ ödemesini sağlayacak hiçbir yaptõrõm 
bulunmadõğõnõ da iddia etmişlerdir. 
 
 Avrupa Mahkemesi, verdiği hükümde, bir devletin, vatandaşlarõna yönelik yükümlülüklerini aklõnda 
tutmak suretiyle, faiz oranlarõnõ belirlerken hangi sõnõrlar içinde kalarak değerlendirme yapmak 
zorunda olduğu konusunda mütalaa vermiştir. Ayrõca bireyin haklarõ ile toplumun mufassal haklarõ 
arasõnda bir denge kurulmasõ gerektiği konusunda da mütalaada bulunmuştur. Gecikmenin doğasõ ve 
derecesi yüzünden ortaya çõkan haksõzlõğõn ele alõndõğõ daha önceki hukuk uygulamalarõna da 
değinmiştir [Akkuş v. Türkiye, 9 Temmuz 1977, Lithgow ve diğerleri v. Birleşik Krallõk, 8 Temmuz 
1986]. Nihai hükmü, son yargõ kararõ ile tazminatõn ödenmesi arasõndaki gecikmenin sorumlusunun 
Türk Hükümeti olduğu ve bunun başvuru sahiplerine yönelik orantõsõz bir haksõzlõk olduğu olmuştur. 
Başvuru sahiplerinin tahammül etmek zorunda kaldõklarõ prosedürün uzunluğuyla katlanan gecikme, 
mülk sahibi olan bireyin haklarõ ile toplumun mufassal haklarõ arasõnda düzgün bir denge durumunu 
yansõtmamaktadõr. 1. Protokol�ün 1. maddesi ihlal edilmiştir. Dolayõsõyla istimlak bedeli, zarar 



karşõlõğõ tazminat ve yerel mahkemelerdeki duruşma masraflarõ olarak toplam 24,895 ABD dolarõ (faiz 
oranõ  yõlda yüzde 6 olmak üzere) ödenmesi gerekmektedir. 
 
BT ve diğerleri v. Türkiye. (Anlaşmayla sonuçlanmõştõr) 
Dava sayõlarõ 26093/94 ve 26094/94 
 
Bu davada dokuz tane başvuru sahibi bulunmaktadõr. DSİ, 1990 yõlõnda baraj inşaatõ programõ 
çerçevesinde Bulanõk�ta üç ayrõ arazi parçasõnõ istimlak etmek niyetinde olduğunu haber vermiştir. 
İstimlak bedelleri, söz konusu üç parça arazinin kamulaştõrdõğõ tarih itibariyle ödenmiştir. 1992 yõlõnõn 
Ağustos ayõnda başvuru sahipleri, tazminat bedellerinin yeniden değerlendirilmesi için ilk seviye 
mahkemesine başvurmuşlardõr. Başvurulara üç ayrõ sayõ verilmiştir: 92/51, 92/65 ve 92/70. Yerel 
mahkeme 1992 yõlõnõn Kasõm ayõnda üç parça arazinin her biri için tazminat düzeylerinin 
yükseltilmesine ve üç parça arazinin her biri için yeni bedellerin ödenmesine karar vermiştir. 
Kararlaştõrõlan miktar, zararõn karşõlõğõ ile arazilerin devredildiği 1992 yõlõnõn Temmuz ve Kasõm 
tarihleri başlangõç kabul edilerek yõlda yüzde 30 üstünden hesaplanacak faizi içermektedir. Bu kararlar 
Temyiz Mahkemesi tarafõndan 1993 yõlõnõn sõrasõyla Mayõs ve Kasõm aylarõnda onaylanmõştõr. 
 
92/51 sayõlõ davada kararlaştõrõlan tazminat Temyiz Mahkemesi kararõndan üç yõl altõ ay sonra 1996 
yõlõnõn Kasõm ayõnda; 92/65 sayõlõ davada bir yõl dokuz ay sonra ve 92/96 sayõlõ davada üç yõl dokuz 
ay sonra  ödenmiştir. 
 
Türk Hükümeti, başvuru sahiplerine tazminat ve masraflarõ için toplam 23,200 ABD dolarõ ödemeyi 
kabul ettiğinden, başvuru sahipleri bu davalarõ Avrupa Mahkemesi�nde takip etmekten 
vazgeçmişlerdir. 
 
V.N.K. ve 44 kişi v. Türkiye. (Anlaşmayla sonuçlanmõştõr) 
Dava sayõlarõ 29888-96/96 
 
DSİ 1993 yõlõnda Tekağaç�ta arazi kamulaştõrmõştõr. Başvuru sahipleri istimlak bedelinin yeniden 
değerlendirilmesi için yerel ilk seviye mahkemesine başvurmuşlardõr. 1993 ile 1995 yõllarõ arasõnda 
otuzbir davadan olumlu sonuç alõnmõştõr. 1994 ile 1995 arasõnda bu hükümler Temyiz Mahkemesi�nce 
onaylanmõştõr. Strasburg Mahkemesi�ne başvurular 1995 ile 1997 yõllarõ içinde yapõlmõştõr ki bu arada 
DSİ hükümle ödeme arasõnda onbir ile yirmiüç aylõk gecikmelerle istimlak bedellerini ödemiş 
bulunmaktadõr. 12 Ağustos 2000 tarihinde Türk Hükümeti, başvuru sahiplerine masraflar ve faiz de 
dahil olmak üzere 66,840 ABD dolarõ ödeyerek davalarõ sona erdirmiştir.           

 
 
  
 
Yetersiz İstişare 
Uluslararasõ standartlar, tam bir sosyoekonomik araştõrmanõn yanõ sõra etkilenmiş topluluklarla tam bir 
istişare yapõlmasõnõ gerektirmektedir. Dünya Bankasõ yönetmeliğinde şu ifade kullanõlmõştõr: 
 
�Etkilenmiş ev sahiplerinin ve sakinlerin yeniden iskan planõnõn hazõrlanmasõ sõrasõnda, 
kullanabilecekleri fõrsatlar ve haklarõ konusunda sistematik olarak bilgilendirilmeleri ve kendileriyle 
istişare edilmesi gerekmektedir.�123 
 
Ayrõca şöyle bir ifade de vardõr: 
 
�Yeniden iskan planlarõ, yeri değiştirilen nüfusun yeniden iskanõnõn ölçeği ve etkileriyle ilgili en son 
bilgilere dayandõrõlmalõdõr. Standart eviçi karakteristiklerinin tanõmlanmasõnõn yanõsõra 
sosyoekonomik araştõrmalar (a) yer değiştirme olayõnõn büyüklüğünü; (b) etkilenmiş nüfusunun bütün 
kaynaklarõnõn dayandõğõ temel ile ilgili enformasyonu ki buna gayrõresmi sektör çerçevesinde ve 
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çiftçilik dõşõndaki etkinliklerden ve ortak mülklerden elde edilen gelirler de dahildir; (c) gruplarõn 
sahip olduklarõ mal varlõklarõnõn bütünüyle veya kõsmen kaybõnõn hangi ölçüde olacağõnõ; (d) 
etkilenecek olan kamusal altyapõ ve sosyal hizmetleri; (e) resmi ve gayri resmi kurumlarõ...; (f) 
yeniden iskan olasõlõklarõna ilişkin tavõrlarõ da tanõmlamalõdõr. Etkilenmiş ailelerin isimlerini kayõt 
altõna alan sosyoekonomik araştõrmalar mümkün olduğunca erken yapõlmalõdõr...�124 
 
Kudat raporu, kõrkbeş yerleşim yerinde toplam 2,100 ev, Hasankeyf�teki evlerin üçte biri ve yerinden 
edilmiş �yüzden fazla� ev ile istişare edildiğini göstermektedir. Ilõsu Barajõ�ndan etkilenecek 183 
yerleşim yeri arasõnda istişare edilmiş olanlarõn oranõ bu kadardõr. Gerçekte etkilenecek yerleşim 
yerlerinin üçte birinden azõnda araştõrma yapõlmõştõr, Kudat, diğerleriyle, bölgedeki güvenlik durumu 
dolayõsõyla istişare edilemediğini kabul etmektedir: �Yerleri değişmemiş olsa da bazõ topluluklar, 
sosyoekonomik araştõrmalarõn yapõldõğõ zaman içinde, güvenlik gerekçesiyle ulaşõlmaz haldeydiler.� 
 
Araştõrma-İnceleme Heyeti, istişare sürecine ilişkin endişelerini dile getiren Hasankeyfli köylülerle 
görüşmüştür. Söz konusu köylüler, DSİ�nin sözleşme yaptõğõ SEMOR adlõ danõşmanlõk firmasõnõn 
yüzde 80�i okuryazar olmayan ya da Türkçe bilmeyen 300 kişiyle görüştüğünü bildirmişlerdir. 
Kadõnlar ile yaşlõlar, için aile üyeleri değil ve fakat SEMOR tarafõndan sağlanan tercümanlar 
aracõlõğõyla görüşülmüştür ki bunu birçok köylü sosyal açõdan tuhaf karşõlamõştõr. Köylülere, barajõn 
inşa edilmesi kararõnõn alõndõğõ ve kendilerine yeniden nasõl iskan edilecekleri konusunda olasõlõklar 
sunulduğu söylenmiştir: Başka bir yerde başka bir köye yerleşmek mi isterler yoksa kendilerine yeni 
bir yere yerleşmek için para verilmesini mi isterler; yeni evlerinde kaç oda olsun isterler; baraj 
inşaatõnda çalõşmak isterler mi. Köylülere kamulaştõrma karşõlõğõ arazi önerilmediğini vurgulamak 
önemlidir ki bu, �yeni arazinin en azõndan kaybedilen arazi değerinde olmasõ koşuluyla �arazi karşõlõğõ 
arazi� yaklaşõmlarõnõ teşvik eden� Dünya Bankasõ yönetmeliğinin bir ihlalidir.125  Kudat raporunun 
ifade ettiği gibi, kullanõlabilir halde çok az arazi vardõr ve Kudat�a bakõlõrsa, eldeki ne kadar küçük ise, 
muhtemelen köylüler açõsõndan kabullenilebilir bir iskan arazisi olmaktan o kadar uzak olacaktõr.126   
 
Hasakeyf�de ve çevredeki bazõ yerleşim yerlerinde köylülere Türkçe bir soru formu dağõtõlmõştõr. İlk 
soruda köylülere barajdan yana olup olmadõklarõ sorulmuştur. Birçok köylü Heyet�e, Hasankeyf�i sular 
altõnda bõrakacak bir baraja muhalif olduklarõ halde bu soruya olumlu cevap vermekten başka 
şanslarõnõn olmadõğõnõ söylemişlerdir. Bunun nedeni kõsmen barajõn bir emrivaki olmasõ ve kõsmen de 
baraja muhalefetin yetkililer tarafõndan PKK hareketine duyulan sempatinin bir kanõtõ olarak yanlõş 
değerlendirileceğine dair geçmiş tecrübeleridir. 
 
Köylüler Araştõrma-İnceleme Heyeti�ne soru formunda vermiş olduklarõ cevaplarõn daha sonra 
değiştirilmiş olabileceğinden endişe ettiklerini de söylemişlerdir. SEMOR yetkililerinin formlarõ 
kurşun kalemle doldurduklarõnõ ve fakat kendilerinden mürekkepli kalemle imzalamalarõnõ 
istediklerini ifade etmişlerdir. Bir köylünün yorumu şöyle olmuştur: �SEMOR�cular otele geri 
döndüklerinde cevaplarõn değiştiğinden endişe ediyoruz.� Bulgu Saptama Misyonu kullanõlan soru 
formlarõnõn kopyalarõnõ göremediğinden bu meseleyi daha ileriye taşõmasõ mümkün olmamõştõr. 
Kuvvetle, İKK�larõn, özgün belgelerin kopyalarõnõ talep etmelerini tavsiye etmektedir. 
 
Köylülerin yaptõğõ açõklamalar, Misyon�un, SEMOR tarafõndan yürütülen sosyoekonomik 
araştõrmanõn Kudat raporunda iddia edildiği kadar özenli olmadõğõ hükmüne varmasõna neden 
olmuştur. Hasankeyf�deki bir yerleşim yerinde yaşayan köylüler Heyet�e, Semor�un kendilerine ürün 
rekoltesi, evlerin sahiplik durumu, sahip olduklarõ hayvan sayõsõ ve sosyoekonomik statülerine ilişkin 
diğer konularda da sorular sorduğunu söylemişlerdir. Ancak Hasankeyf�de görüşülen köylüler, 
kendilerinin doldurduğu soru formlarõnda böyle sorular bulunmadõğõ konusunda çok õsrarcõ 
olmuşlardõr. 
 

                                                           
124 Dünya Bankasõ, Operational Directive 4.3 (11). 
 
125 Dünya Bankasõ, Operational Directive 4.30 
126 Kudat, s.21. 



Heyet, ziyareti esnasõnda köylülerden yalnõzca çok az bir kõsmõyla görüştüğünü kabul etmektedir. Yine 
de Hasankeyf köylülerinin, kendilerine sosyal statülerine ilişkin soru sorulduğunu inkar etmekte 
gösterdikleri tutarlõlõk İKK�lar tarafõndan soruşturulmayõ hak etmektedir. 
 
Yetiklilerin Hasankeyf�in yerel belediye yöneticileriyle yeniden iskan planõ ya da baraja ilişkin diğer 
konularla ilgili olarak doğrudan istişarede bulunma yönünde bir çaba göstermedikleri açõktõr. 
Görüşülen görevliler, Heyet�e, Hasankeyf�in arkeolojik kurtarma planõ konusunda da kendilerine 
danõşõlmadõğõnõ söylemişlerdir. Heyet�in Hasankeyf�de ve Batman�da görüştüğü insanlardan hiçbiri 
Yeniden İskan Eylem Planõ�nõn taslağõnõ görmüş ya da SEMOR�dan, bölgedeki bir haftalõk ziyareti 
boyunca bu konuda bir şey duymuş değildir. 
 
Araştõrma-İnceleme Heyeti, barajõ desteklediklerini göstermeleri için Hasankeyf sakinlerine yapõlan 
açõk baskõdan rahatsõz olmuştur. Heyet�e, bir İsveç heyetinin kõsa bir süre önce köye yaptõğõ bir 
ziyaretten bahsedilmiştir ki bu ziyaret sõrasõnda, �Ülkemi seviyorum, barajõmõ seviyorum� gibisinden 
sloganlar yazõlõ baraj yanlõsõ pankartlar sergilenmiştir. Baraj karşõtõ pankartlarõn kullanõlmasõna izin 
verilmemiştir. Heyet ayrõca, baraja muhalif olaylar organize etme konusunda köylülerin karşõlaştõğõ 
güçlüklerden de haberdar olmuştur. Örneğin 2000 yõlõnõn Haziran ayõnda Hasankeyf�i Kurtarma 
Platformu, Hasankeyf için bir festival organize etmiş, ancak bu festivalde herhangi bir dilekçenin 
elden ele dolaştõrõlarak imzalanmasõna ve basõna demeç verilmesine izin verilmemiştir. PKK 
sempatizanõ şüphelisini bekleyen çok ciddi sonuçlar ortadayken, yetkililerin Ilõsu�ya muhalefeti 
ayrõlõkçõlõkla bir tutmalarõ, herhangi bir anlamlõ muhalefeti imkansõz hale getirmektedir. Sözün özü, 
insanlar kamuoyu önünde baraj karşõtõ bir tavõr almaktan korkmaktadõrlar. 2000 yõlõnõn Şubat ayõnda 
Hasankeyf belediye başkanõ, BK ECGD�dan sorumlu bakanla da görüşmesinin planlandõğõ Avrupa�ya 
ziyaretini, aldõğõ isimsiz ölüm tehditlerinin ardõndan kõsa kesmiştir. 
 
Yine de Hasankeyf muhtarõ (köyün seçilmiş idarecisi), Heyet�e şunu söylemiştir: �Burada ifade 
ediyorum ki Hasankeyf�i sular altõnda bõrakacak bir barajõ biz istemiyoruz. Benim bunun tersine bir 
şey söylediğimi ya da yazdõğõmõ görürseniz ya bana bunun için baskõ uygulanmõş ya da beyanatlarõm 
değiştirilmiş demektir.� 
 
Heyet�e görüşmeler sõrasõnda devamlõ olarak eğer bu baraj Türkiye�nin batõsõnda olsaydõ inşa 
edilmeyeceğinin ya da Batõ�da muhalefeti dile getirmek için daha çok şans olduğunun söylendiğini 
belirtmek de belki önemli olabilecektir. Ayrõca birçok kişi barajõ Kürt kimliğini ezmek için tasarlanmõş 
bir araç olarak değerlendirmiştir. 
 
Ev sahibi topluluklar 
Uluslararasõ yönetmelikler ev sahibi konumundaki, yani Ilõsu�dan tahliye edilenleri kabul edecek olan 
topluluklarla da istişare edilmesinin zorunlu olduğu şartõnõ getirmektedirler. 
 
Kudat raporu, bu türden istişarelerin yapõlmõş olduğunu iddia etmektedir. Ne var ki Bulgu Saptama 
Misyon�ununca toplanan bütün bilgiler bunun tam tersine işaret etmektedir. 
 
Kudat raporu �Valilerle, belediye başkanlarõyla ve YİEP�nõn yürürlüğe sokulmasõndan sorumlu devlet 
daireleriyle istişarelerde bulunulduğunu� iddia etmektedir. Ancak misyon, Diyarbakõr ile Batman 
belediye başkanlarõna kendilerine danõşõlõp danõşõlmadõğõnõ özellikle sormuştur. Misyon�a bu tür bir 
istişarenin gerçekleşmediği söylenmiştir. 
 
Her iki belediye başkanõ da, çatõşmalarõn yarattõğõ karõşõklõğa ve birçok köyün zorla boşaltõlmasõna 
bağlõ göç yüzünden fazlasõyla büyüyen iki şehrin şu andaki nüfuslarõna altyapõ (okullar, hastaneler, 
sağlõk kuruluşlarõ, kanalizasyon, vb)  sağlama konusunda karşõlaştõklarõ sorunlarõn altõnõ çizmişlerdir.  
 
Bu konularõn gündeme getirilmesi için ciddi çabalar sarf edilmektedir ve Diyarbakõr�da Belediye 
Başkanõ, uluslararasõ fonlar sayesinde, altyapõ yatõrõmlarõndaki iyileştirmenin �şehri geçmişteki göçün 
yarattõğõ sorunlarla baş edecek hale getireceğine� inancõnõ ifade etmiştir. Ancak Ilõsu�dan gelecek yeni 
bir göçmen akõmõ altyapõya, her iki şehrin de merkezi hükümetin para yardõmõ olmaksõzõn başa 



çõkamayacağõ bir dizi ek yük getirecektir. Merkezi hükümet ne Diyarbakõr�dan ne de Batman�dan mali 
talepleri konusunda bir rapor hazõrlamalarõnõ istemiştir ve herhangi bir fon aktarõmõna ilişkin bir vaat 
de yapõlmõş değildir. Heyet ayrõca köy ve kasaba düzeyindeki devlet görevlilerine, geçmişte inşa 
edilen baraj bölgelerinde yaşayan insanlarõn yerleştirildiği bölgelerdeki meslektaşlarõyla karşõlaşma 
fõrsatõ da verilmemiş olduğuna da dikkati çekmektedir. Dolayõsõyla geçmişin tecrübelerinden ders 
çõkartma fõrsatõ da kaybolup gitmiştir 
 
Batman Belediye Başkanõ, altyapõ sorunlarõna ek olarak şehirde son onbeş yõlda intihar oranõnõn üçe 
katlandõğõna dikkati çekerek daha fazla göç alma konusundaki endişelerini dile getirmiştir. Bu sorun, 
onun görüşüne göre, doğrudan doğruya köy boşaltmalarõn, bunu izleyen göçün ve yerleşip yeni bir 
hayata başlamaya çalõşan köylülerin karşõlaştõklarõ sorunlarõn  yarattõğõ travmayla bağlantõlõdõr. 
Belediye Başkanõ şu yorumu yapmõştõr: �Batman�a yerleşenlerin göçü büyük bir endişe konusu... 
Buraya sonradan gelip yerleşenler ile burada yerleşik olanlar arasõnda bir kültür çatõşmasõ var... Zor 
olan adaptasyon süreci. Zaten işsizlik oranõ yüzde elli dolayõnda, altyapõ sorunlarõ, kanalizasyon 
sorunlarõ, kolonileşme sorunlarõ var... Ve sağlõk kurumlarõna, okullara, vb yeterince fon ayrõlmõyor.� 
 
Ev sahibi topluluklarla ve bunlarõn seçilmiş temsilcileriyle istişare edilmemesi Dünya Bankasõ 
yönetmeliklerini iki açõdan ihlal etmektedir. Birincisi, yönetmelik şu türden bir istişare 
gerektirmektedir: � [Yerleşim] planõ, yeni iskanõn ev sahibi topluluklar üstündeki etkisini de ele almalõ 
ve bunun hafifletmelidir. Ev sahibi topluluklar ve yerel yönetimler bilgilendirilmeli ve kendileriyle 
istişare edilmelidir... Ev sahibi topluluklarõn koşullarõ gelişmeli ya da en azõndan 
geriletilmemelidir.�127 İkincisi, yönetmelik, Yeniden İskan Eylem Planõ�nõn bir parçasõ olarak ayrõntõlõ 
bir yeniden iskan bütçesinin hazõrlanmasõnõ gerektirmektedir: �Büyük ölçekli yer değiştirmele128rin 
kaçõnõlmaz olduğu durumlarda ayrõntõlõ bir yeniden iskan planõ, zamanlama çizelgesi ve bütçe 
gereklidir.� Ev sahibi topluluklarõn bütçe gereksinmelerinin ayrõntõlõ bir değerlendirmesi 
yapõlmaksõzõn, YİEP çerçevesinde yapõlacak herhangi bir bütçe önerisi yeniden iskan masraflarõnõn 
gerçek ölçeğini hatalõ yansõtacak ve bu projenin mali açõdan hayata geçirilebilirliği konusunda iyimser 
tahminlerde bulunacaktõr. Heyet, bütçeyle ilgili gerekliliklerin aylarca sürecek ayrõntõlõ ve uzun 
istişareler ve araştõrma gerektireceğine dikkati çekmektedir. İKK�lar, Yeniden İskan Planõ�nõ kabul 
etmezden önce ev sahibi topluluklar açõsõndan böyle bir bütçenin yapõlmõş olduğu ve doğru düzgün 
değerlendirilmiş olduğunu doğrulattõrmalõdõrlar. 
 
Resmi yetkililerin, ev sahibi topluluklarõn bütçe ihtiyaçlarõnõ değerlendirmemiş olmalarõ, 2000 yõlõnõn 
Ağustos ayõ başlangõcõ itibariyle proje için yeniden iskan bütçesinin hazõrlanmamõş olduğuna değinen  
Kudat Raporu�nda zaten gündeme getirilmiş olan endişeleri güçlendirip bir yenisini eklemektedir. 
Kudat ayrõca, yetkililerin kağõt üstünde paranõn hazõr edileceği yolunda taahhütte bulunmalarõna itimat 
edilemeyeceğini de belirtmiştir: 
 
�Hala bir yeniden iskan bütçesinin hazõrlanmasõ beklenmektedir ve bu, daha önceki tahminleri aşacak 
gibi görünmektedir. Bu konuda en önemli mücadele, Devlet�in bu bütçe için ulusal bütçeden ikna edici 
bir taahhütte bulunmasõ için olacaktõr.�129 
 
Proje Sonrasõ Etkiler Konusunda, Öngörülen Ekonomik Büyümeye Bel Bağlamak-  
Bir Standart İhlali 
Uluslararasõ standartlara göre yeniden iskan projeleri, yeniden iskan edilen kişilerin proje öncesi 
hallerinden daha kötü duruma düşmemelerini güvence altõna almalõdõr.130 Yeri değiştirilen bir nüfusun 
hayat standartlarõnõn restore edilmesi veya geliştirilmesi konusunda gelecekteki ekonomik büyümeden 
medet ummak, Dünya Bankasõ yönetmeliklerince özellikle teşvik edilmemektedir. Dünya Bankasõ 
şunu ifade etmektedir: 
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�Normalde, projeden etkilenen nüfusun refahõnõ koruma konusunda genel ekonomik büyümeye 
dayanõlamaz.�131 
 
Ne var ki önerilen yeniden iskan planõnõn bu iki yönetmeliği ihlal ettiği Kudat Raporu�ndan açõkça 
anlaşõlmaktadõr. Örneğin Kudat, topraksõz ve daha yoksul kişilerin geçimini güvence altõna almanõn, 
bölgenin gelecekteki büyümesine bağlõ olacağõna dikkati çekmektedir: 
 
�Proje sonrasõ durumlarõn daha iyi olup olmayacağõ,,, önümüzdeki on yõlõn, şimdilik olumlu görünen 
gelişmelerine bağlõdõr ama, bu konuda kesin olarak tahminde bulunmak zordur.�132  
 
Kudat ayrõca şunu da söylemektedir: 
 
�Etkilenen topluluklarõn içindeki yoksullarõn daha kötü duruma düşüp düşmeyecekleri, bölgenin kõsa 
vadeli ekonomik ve siyasi görüntüsüne bağlõdõr.�133 
 
Ve: 
 
�Kõrsal yeniden iskan, bütün olaylarda eski gelir düzeyine ulaşõlmasõnõ ve/veya bunun aşõlmasõnõ 
sağlayacak gibi görünmediğinden, kentleşme şansõ artacak ve etkilenmiş nüfuslarõn lehine 
gelişecektir.�134 
 
Bizzat Kudat Raporu da �bir yeniden iskan planõnõn yalnõzca bölgenin kalkõnmasõ temelinde 
geliştirilmesinin genelde riskli olduğu�nu kabul etmektedir.135 Böyle bir kalkõnmanõn hiçbir anlamda 
garanti olmadõğõnõ zõmnen kabul eden bu rapor, ev sahibi topluluklar için şu tavsiyede bulunmaktadõr: 
�YİEP... Umulan olumlu bölgesel kalkõnmanõn belli bir zaman içinde gerçekleşmemesi ihtimalinden 
hareketle ev sahibi topluluklarõn ihtiyaçlarõnõ dikkate almalõdõr.�136 
 
Daha önemlisi, Kudat Raporu�nun, etkilenmiş topluluklar için hazõrlanan ve önemli sosyal sorunlara 
ve ekonomik açõdan yoksulluğa neden olan geçmişteki GAP projelerinin başarõsõzlõğõnõ açõkça dile 
getirmiş olmasõdõr. Dipnotlarõn biri çok daha açõkça ifade etmektedir ki: 
 
�Türkiye�nin güneydoğusunda, yüksek oranda göç alan kent merkezleri yaygõn bir işsizliğin ve 
yoksulluğun acõsõnõ çekmektedirler. Öğrenim düzeyleri düşük ve tifo, dizanteri ve buna benzer virütik 
hastalõklar yaygõndõr. Okullarda ve sağlõk sektöründe personel yetersizliği hala akut haldedir. 
Diyarbakõr kentinin bazõ bölgelerinde insanlar, sulama kanallarõnõn suyunu içmeye devam 
etmektedirler.�137 
 
Araştõrma-İnceleme Heyeti, bölgenin gelecekteki ekonomik büyümesinin büyük ölçüde, çatõşmayõ 
sona erdirecek ve demokrasinin yeniden ihdas edilmesini sağlayacak bir barõş sürecinin başarõlõ sonuç 
vermesine bağlõ olduğunu doğrulamaktadõr. Şu anda bölgede, temel özgürlükleri ciddi bir biçimde 
perdeleyen Olağanüstü Hal yürürlüktedir. Bu nokta Heyet�e arka arkaya belirtilmiştir. Heyet ayrõca, 
ticari şirketler ile uluslararasõ kalkõnma kurumlarõnõn da bölgede Olağanüstü Hal yürürlükte iken 
geleceğe yönelik yatõrõmlarõn güvenliğine ilişkin endişelerini dile getirdiklerini belirtmektedir. 
 
Bölgenin ekonomik ve siyasi istikrarsõzlõğõ veri olduğundan Heyet, ekonominin gelecekte büyüyeceği 
varsayõmõnõn yapõlamayacağõna inanmaktadõr. Umut edilen büyüme gerçekleşse bile, Heyet�in 
görüştüğü kişilerden çoğunun görüşü, bunun, Ilõsu Barajõ ile õrmağõn alt kõsõmda bulunan Cizre�ye 
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yönelik proje tarafõndan etkilenecek binlerce insan açõsõndan istihdam ve hizmetleri güvence  altõna 
alacağõnõn garantisini oluşturmayacağõdõr. Merkezi hükümetin desteği de gerekmektedir; ancak, 
bölgede böyle bir destek yoktur ve gelecekte de olacak gibi görünmemektedir. 
 
Kurumsal Başarõsõzlõklar ve Reform İhtiyacõ 
Kudat Raporu, önerilen Yeniden İskan Eylem Planõ�nõn bazõ veçheleri itibariyle uluslararasõ 
standartlarõ, hiç olmazsa bazõ açõlardan karşõlayacağõ konusunda iyimser olmakla birlikte, bir yandan 
da Plan�õn gerçek hayata geçirilmesinin önünde duran ciddi kurumsal sõnõrlamalarõ ortaya 
çõkartmaktadõr. 
 
Bunlarõn arasõnda Plan�õ hayata geçirecek kurumlarõn kurumsal yetersizlikleri ve kurumlar arasõ 
haberleşmenin bulunmamasõ da vardõr. Kudat, bu sorunlarõn üstesinden gelinmesi için kurumlarõn 
yeniden yapõlanmasõnõn ve reformun gerekeceği tartõşmasõnõ yapmaktadõr. Kudat Raporu şunu ifade 
etmektedir: �Bir dizi alanda, eğer en iyi uygulama standartõna ulaşõlacak ise ilave verilerin toplanmasõ 
gerekecektir. Ayrõca, ilgili kurumlar arasõnda yeni kurumsal düzenlemelerin formüle edilmesi ve 
bunlar üstünde anlaşmaya varõlmasõ gereklidir.� Şöyle devam etmektedir: �Bir başõna GAP çerçevesi, 
yeniden iskan projelerinin bütün kurumsal karmaşasõnõ çözmeye yeterli değildir. Çok daha birleşik bir 
kurumsal çerçeve, yeniden iskanõn yürürlüğe sokulmasõ için tek bir bütçe tahsisi ve kalite güvencesi, 
uygulama, izleme ve geliştirme için mekanizmalara ihtiyaç duyulmaktadõr.� 
 
Kudat, DSİ�nin YİEP�yi üstlenip uygulamaya sokma yeteneğinin güvenlik durumu ve her biri 
diğerinden bağõmsõz olarak ve ayrõ bütçelerle çalõşan kurumlar arasõnda bir koordinasyon bulunmadõğõ 
için engellendiğine işaret etmektedir. Ilõsu Barajõ inşaatõndan etkilenen beş ilin tamamõnda da hala 
Olağanüstü Hal yürürlüktedir ve Kudat�õn yorumladõğõ gibi: �İçişleri Bakanlõğõ ile askerlerin 
[DSİ�den] çok farklõ bir öncelikler düzeneği bulunmaktadõr.� Daha önceden yeri değiştirilmiş 
nüfuslarõn ihtiyaçlarõnõn en iyi nasõl karşõlanacağõ konusu �Proje�nin yeteneklerinin ötesindedir ve 
çözümler, güvenlik kurumlarõnõn kararlarõnõ gerektirmektedir.� 
 
Heyet bu görüşleri desteklemektedir. Buna ilaveten, yukarõda daha önce de değinildiği gibi, 
kamulaştõrma ve tazminat yasalarõnõn, tazmin işinin, uluslararasõ hukukun gerektirdiği gibi hõzla, 
yeterli ve etkili bir biçimde  yapõlmasõnõ güvence altõna almaktan uzak olduğu konusunda kanõtlar da 
bulmuştur.  Halihazõrda uygulanan prosedür çerçevesinde, kamulaştõrõlacak bütün taşõnmaz mallar ve 
kaynaklarla ilgili sahiplik iddialarõ, kadastro araştõrmalarõyla belirlenecektir. Her ilde kamulaştõrõlmõş 
gayrõ menkullerle ilgili değerlendirmeyi yapmak üzere, etkilenmiş topluluklardan iki temsilci de dahil 
beş daimi üyeden oluşan bir değerlendirme komitesi kurulacaktõr. Değerlendirme sonuçlarõndan 
hoşnut olmayan toprak sahiplerinin itiraz etmek için yalnõzca bir ay süreleri olacaktõr. Üstelik, etkili 
bir itiraz bir avukatõn hizmetini gerektirmektedir ki, en düşük gelir gruplarõna dahil olan kişilerin bunu 
yapacak maddi güçleri olmayacaktõr. 
 
Buna ilaveten Atatürk Barajõ�ya ilgili bazõ davalarda kanõtlandõğõ gibi bazõ avukatlar, kendi adlarõna 
daha fazla para kazanmak için her köyden on-onbeş davayõ birden üstlenmek suretiyle yeniden iskan 
olayõnõ sömürmektedirler. Tipik bir itiraz davasõ bir yõl sürmekte ve yoksul köylüler için hem zaman 
itibariyle tüketici hem de masraflõ olacak biçimde yerel mahkemeye gidilip gelinmesini 
gerektirmektedir. Birçok  köylü ise ya itiraz etme hakkõna sahip olduklarõnõ bilmemekte ya da bunu 
bilse bile itirazõn bir ay içinde yapõlacağõnõ bilmemektedir. Birçoğu zaten okuma-yazmayõ 
bilmemektedir ve sözkonusu süreçten yõlmaktadõr. Bir kõsmõ yalnõzca Kürtçe bilmektedir. 
 
Bir dava başarõlõ olsa ve daha yüksek bir tazminata hak kazanõlsa bile bu tazminat yõllar sonra 
ödenebilmektedir. Böylesi, ödeme yapmadõğõ için ceza ödemek zorunda olan yetkililere fazladan bir 
takõm masraflar çõkartsa dahi ülkedeki yüksek enflasyon oranõ, ödeme yapmamayõ ödeme yapmaktan 
daha ucuz bir seçenek haline getirmektedir. Köylüler tazminat aldõklarõ zaman, fazladan eklenen 
miktar, enflasyon ile önemli ölçüde azalmaktadõr.138 Netice olarak sistem devlet lehine işleyen ve 

                                                           
138 Birçok yorumcu enflasyonun yeniden iskan edilenler aleyhine çalõştõğõ konusunda anlaşõyor olsa da DSİ 
Genel Müdürü Profesör Dogan Altõnbilek bunu kabul etmemektedir: �Eğer bir insan bir kent merkezine 



ortalama olarak kararlaştõrõlmõş tazminatõn yalnõzca altõda birinin ödenmesine yol açan boşluklarla 
doludur. 
 
Tapu kaydõ şartõ aranmaksõzõn hõzla tazminat verilmesini garanti eden doğru dürüst bir hukuksal 
çerçeve olmaksõzõn Türk Hükümeti�nin, Ilõsu�dan etkilenen herkesin tazminat alacağõ konusundaki 
güvencesi inanõlõr olmaktan yoksundur. Böyle bir hukuksal çerçeve olmadõkça İKK�lar Proje�yi 
desteklememelidirler. 
 
Yeniden İskan ve Bölgesel Koşullar 
Daha önceki Araştõrma-İnceleme Heyetleri ile Ilõsu hakkõndaki bağõmsõz raporlar, çatõşmalarla 
harabeye dönmüş ve henüz hiçbirisi kaldõrõlmamõş olağanüstü hal yasalarõna tabi olmaya devam eden 
bir bölgede adil bir yeniden iskan programõnõn başarõya ulaşmasõ konusundaki güçlükleri 
vurgulamõşlardõr. Kudat Raporu, güvenlik gerekçelerinin köylülere ulaşõlmasõnõ sõnõrladõğõna ve nüfus 
yoğunluklarõ ile sosyoekonomik statülerinin tam olarak değerlendirilmesini nasõl önlediğine işaret 
etmektedir.139  
 
Araştõrma-İnceleme Heyeti, bölgede yürürlükte olan Olağanüstü Hal�in etkilerine ilişkin ilave kanõtlar 
bulmuştur. Heyet,  yõldõrõcõ iklimin daha önceki yeniden iskan programlarõnõn sonuçlarõnõ nasõl 
olumsuz yönde etkilediğini duymuştur, Urfa�da, Atatürk Barajõ�yla ilgili olarak şunlarõ öğrenmiştir: 
 
�İnsanlar itiraz  (gayrõmenkul bedellerinin yeniden değerlendirilmesi için) konusunda ya çok 
korkuyorlar ya da bu konudan habersizler... Bir insan bir kamulaştõrma görevlisinin yanõna yaklaşmayõ 
göze alabilirse, kendisine bela çõkartan biri olarak bakõlmakta ve kendi komşularõnõ bile 
ürkütmekte...�140   
 
İnsan Haklarõ gruplarõ, diğer NGO�lar ve bağõmsõz basõn da sürekli olarak kapatõlma tehdidi 
altõndadõrlar. Heyet, bir olayda, savaş sõrasõnda askerler tarafõndan yerle bir edilmiş köylerin yerini 
gösteren bir harita bastõrdõğõ için dava edilen bir NGO; bir diğerinde de, üstünde mültecilere, pankart 
taşõyan kişilere ve göçmen kamplarõna ilişkin fotoğraflar bulunan zararsõz bir insan haklarõ posteri 
bastõrdõğõ için kapatõlan bir NGO olduğunu öğrenmiştir. 
 
Heyet�in nihai hükmü, uluslararasõ kabul görecek bir yeniden iskan planõnõn temel ön şartlarõnõn; 
konuşma özgürlüğünün, basõn özgürlüğünün ve doğru dürüst istişarede bulunmak için gerekli olan 
dernek kurma özgürlüğünün var olmadõğõdõr. Örneğin, Ilõsu Projesi�ni eleştiren ünlü bazõ NGO�larõn 
Türk Hükümeti tarafõndan tanõnmamasõ özel bir endişe konusudur. 
 
Bağõmsõz İzleme 
Türk yetkililerin diğer birçok GAP projesinde, yeniden iskanla ilgili Türk yasalarõna uymamõş 
olmalarõ, yeniden iskan planõnõn olmamasõ ve bölgedeki hassas siyasi durum ile biraraya geldiğinde 
İKK�larõ, Ilõsu Projesi�nin üstünde anlaşõlmõş uluslararasõ standartlarla uyumlu hale gelmesini güvence 
altõna almak için bağõmsõz bir izleme kurumu oluşturulmasõna destek verme konusunu ele almak için 
teşvik etmiştir. 
 
Heyet böyle bir şartõn karşõlanacak gibi görünmediğini düşünmektedir. Heyet�in Ilõsu Projesi�ne ilişkin 
bilgilerin açõklanmasõ ve bağõmsõz yabancõ uzmanlarla yapõcõ bir diyalog kurulmasõ doğrultusundaki 
istekleri, DSİ yetkilileri tarafõndan defalarca geri çevrilmiştir. Ayrõca sürekli polis tarafõndan izlenmiş 
                                                                                                                                                                                     
yerleşecekse kendisine bir ev verilmekte ve bu alanda rehabilitasyonu sağlanmaktadõr... Yeniden ödemeyle ilgili 
olarak ilk beş yõl ödemesiz dönemdir. Bu insanlar kendilerine verilen yeni evler için bu tarihten sonra, hiçbir faiz 
ödemeden yeniden ödeme yapmaya başlamaktadõrlar. Enflasyon oranõ yüzde ellinin üstünde olan bir ülkede bu 
bir armağan gibidir; zira yirmi yõl sonra ilk yatõrõm neredeyse bedavaya gelmiş olacaktõr.� Bu analiz, yeniden 
iskan edilenlerin büyük çoğunluğunun, taşõnmadan önce oturduklarõ evler için hiçbir yeniden ödeme 
yapmadõklarõ olgusunu göz ardõ etmektedir. Bkz. Altõnbilek D., �The Ilõsu Dam Project,� Türk Büyükelçiliği, 
Water and Development in Southeastern Anatolia: Essays on the Ilõsu Dam and GAP. Londra, 2000, s. 33. 
139 Kudat, s.30. 
140 Yerinden edilmiş köylülerle görüşme, 11 Ekim 2000. 



olmasõ da, NGO�larca daha önce dile getirilmiş olan, gerçek bir bağõmsõz izleme ihtimalinin bölgede 
var olan güvenlik önlemleri ile ciddi olarak kõsõtlanmõş olduğu yönündeki görüşü 
kuvvetlendirmiştir.141               
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2. Şart    
 
�Irmağõn üst tarafõnda, su kalitesinin muhafaza edileceğini güvence altõna alabilecek kapasitede 
su işleme tesisleri için hazõrlõk yapõnõz� 
 
Özellikle Diyarbakõr, Batman ve Siirt�ten Dicle õrmağõna karõşan lağõm ile diğer atõklarõn şimdiki 
düzeyinin, önerilen Ilõsu rezervuarõnõn su kalitesini, kamu sağlõğõnõ tehdit edecek ve muhtemelen, sera 
etkisi yaratan gazlar içinde önemli bir ağõrlõğõ olan metan gazõnõn oluşmasõna (ötrofikasyonuna) ve 
serbest kalmasõna yol açacak biçimde azaltacağõna ilişkin endişeler dile getirilmiştir. Bu konu, Proje 
(hala kamuya açõklanmasõ beklenen) hazõrlanan özgün Çevre Etkileri Değerlendirmesi�nde (ÇED) 
doğru düzgün ele alõnmamõş olsa da, bundan sonra, BK Hükümeti için Environmental Resources 
Management (ERM/Çevre Kaynaklarõ Dairesi) tarafõndan hazõrlanan bir masa başõ çalõşmasõnda 
gündeme getirilmiştir (bkz. yukardaki ss.30-31). ERM şuna dikkati çekmiştir: 
 
�Bu, muhtemelen, yüksek bir ötrofikasyon potansiyeli olan derin bir rezervuar için muhtemel bir risk 
olduğu halde, baraj duvarõnõn ardõnda hidrojen sülfür/metan izlemesi yapõlacağõna değinilmemiştir.�142  
 
Araştõrma-İnceleme Heyet�i, kentlerdeki kanalizasyon sorunlarõna ilişkin planlar hakkõnda bilgi almak 
amacõyla Diyarbakõr ve Batman belediye başkanlarõ ile görüşmüştür. Diyarbakõr�da,  �Kreditansalt fuer 
Wiederaufba (fW)� aracõlõğõyla Alman Hükümeti�nden sağlanan fon ile yeni bir su işleme tesininin ilk 
aşamasõnõn yapõm çalõşmalarõ başlamõştõr. Katõlõmcõ firmalar arasõnda Lurgi Bamag GmbH, Passavant-
Roediger Anlagenbau GmbH ve Vinsan Veziroğlu İnşaat Sanayi ve Tic. A.Ş. bulunmaktadõr. 
Batman�da kõsa bir zaman içinde bir fizibilite çalõşmasõ yapõlacaktõr ama henüz ihale edilen bir tesis 
yoktur ve projenin finansmanõ da hala gerçekleştirilmemiştir. 
 
Heyet, bu inisiyatifleri sevinçle karşõlamaktadõr. Diyarbakõr�da planlanmõş projenin, şu anda kentin 
karşõ karşõya olduğu ciddi kanalizasyon sorunlarõna çare olmasõ için daha alõnacak çok yol vardõr. 
Üstelik Heyet, yeni atõk su işleme tesisinin Ilõsu rezervuarõnõn su kalitesini güvence altõna almaya 
yetmeyeceğinden endişe duymaktadõr. Bütün önerilen planlar gerçekleşse bile Diyarbakõr�daki 
(nüfusunun şu anda birbuçuk milyon civarõnda  olduğu tahmin ediliyor) kanalizasyon atõklarõnõn yüzde 
yirmisi yine de kanalizasyon sistemine bağlanmamõş olacaktõr. Ayrõca Dicle�ye atõklarõnõ boşaltan 
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Export Credits Guarentee Deparment (İhracat Kredileri Garanti Dairesi), Aralõk 2000, s.9. 



fabrikalarõn bu sisteme bağlanõp bağlanmayacaklarõ da belli değildir.143 Bu 300-400 bin kişinin 
atõklarõnõ işlenmeden bõrakarak rezervuardaki suyun kalitesinde muhtemelen ciddi sonuçlara yol 
açacaktõr. Buna ilaveten Diyarbakõr Barosu tarafõndan Heyet�e, halkõn musluk suyu ve atõk su için 
ödeme yaptõğõ söylenmiştir. Bu, Diyarbakõr�da iskan edilenlerin de ödeme yapacaklarõ anlamõna 
gelmektedir ve hak kazandõklarõ tazminat paketinin bunu içerip içermediği belli değildir. Batman�da 
ise, yukarda da belirtildiği gibi atõk su işleme tesisleri hala fizibilite aşamasõndadõr. 
 
Heyet�in nihai hükmü, bu şartõn yerine getirilmemiş olduğu ve Diyarbakõr, Batman ile Siirt�te 
tamamlanmõş proje planlarõ ve finansman açõsõndan yüzde yüzlük bir kapsamla garanti edilmediği 
sürece de yerine getirilemeyeceğidir. Heyet ayrõca, Sulzer Hydro tarafõndan üstlenilen gözden 
geçirilmiş ÇED�in, bölgedeki ekonomik büyümeyle birlikte artacağa benzeyen sanayi atõklarõnõn 
yeterince işlenip işlenmeyeceğini ve bölgedeki yönetim rejiminin sisteminin doğru düzgün idare 
edilmesine izin verip vermeyeceğini de sõnamasõnõ tavsiye etmektedir. 
 
 
 
 
 
 
Resimaltõ 
 
Evlerini, hayatlarõ ve geçim kaynaklarõnõ  
Ilõsu Barajõ�na feda edecek onbinlerce insan 
İçin hala basõlmõş bir yeniden iskan planõ 
yoktur. Heyet, uluslar arasõ ihracat 
Kredisi kuruluşlarõna, ihracat kredisi desteği  
Gerektiren Ilõsu gibi projelerin insan 
haklarõ açõsõndan da değerlendirilmesi 
ve bu değerlendirmelerin kamuya 
açõklanmasõ konusunda bakõ yapmaktadõr.   
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3. Şart 
 
�Irmağõn alt tarafõnda, yeterli akõntõnõn sürekli muhafaza edileceği konusunda bir güvence 
veriniz� 
 
Türkiye�nin õrmağõn alt kõsmõndaki devletlere su vermeyeceğinden korkulduğundan Suriye ile Irak, 
Ilõsu Projesi�nin õrmağõn alt kõsmõna yönelik etkilerinden duyduklarõ endişeyi dile getirmişlerdir. 
Türkiye�nin, uluslararasõ hukuk çerçevesinde, Dicle�nin paylaşõlan sularõ üstündeki haklarõna tecavüz 
etmesi muhtemel herhangi bir proje konusunda komşularõyla istişare etmek yükümlülüğünü taşõdõğõnõ 
kabul eden Birleşik Krallõk Hükümeti, �Komşu ülkelerle gerekli istişarelerin yapõldõğõna ilişkin basõlõ 
bir güvence� olmasõ gerektiğini beyan etmiştir.144 Henüz böyle bir istişarede bulunulmuş değildir (bkz. 
yukarda s.36). 
 
Baraj suyunun bölgedeki komşu ülkelerle iktidar ilişkilerini etkileyeceği görüşü, �Suriye ve Irak ile 
çatõşma konusu olduğunun, Heyet�le yaptõğõ bir görüşmede, [Ilõsu dahil GAP sistemi içindeki 
barajlarõn] kullanõlabilir su miktarõ azaldõkça hükümet daha da korumacõ bir hale gelecek ki bu da 
çatõşmayõ artõracak. Eğer adil bir plan olmazsa ciddi bir çatõşma olacak,� diyen Diyarbakõr Belediye 
Başkanõ tarafõndan da paylaşõlmaktadõr. 
 
Üstelik Türkiye ile güneydeki komşularõ arasõndaki gergin siyasi ilişkiler gelecek yõl, faaliyettte olan 
barajlarõn rezervuarlarõnõ etkilemiş olan susuzluğu gidermek için hem Dicle�nin hem de Fõrat�õn 
akõntõlarõndan daha fazla suyu bloke etme ihtiyacõ yüzünden kolayca daha da kötü hale gelebilecektir. 
Geçtiğimiz yõl Türkiye�nin doğusunu etkileyen şiddetli kuraklõk yüzünden, Türkiye ulusal üretiminin 
beşte birini karşõlayan Keban, Karakaya, Atatürk ve Kargamõş hidroelektrik santrallarõnda su seviyesi, 
son on yõlõn en düşük düzeyine inmiştir. Resmi görevliler, barajlardaki su düzeylerinin, normal 
hallerine dönmeleri için dört ya da beş yõl geçmesi gerekecek kadar azaldõğõnõ söylemişlerdir.145 Bu 
durum, Türkiye�nin tek taraflõ olarak Fõrat�õn õrmağõn alt kõsmõna verdiği su miktarõnõ, daha önce söz 
verdiği saniyede 500  metreküp seviyesinden saniyede 160 metreküpe indirmesine yol açmõştõr. Su 
seviyesinin şu anda çok düşük olmasõ olgusu ayrõca Ilõsu�nun, Türkiye�nin gelecekteki enerji ihtiyacõnõ 
karşõlamasõ konusunda da kuşkular yaratmaktadõr (bkz. ss.89-91). 
                                                           
144 Lean, G. �Dam backed by Blair flouts international law, says Syria/Suriye, Blair�in desteklediği barajõn 
uluslararasõ yasalarõ hiçe saydõğõnõ söylüyor,� The Independent on Sunday, 16 Temmuz 2000. 
145 Bkz. Water Power and Dam Construction, Willington Yay. Ltd., 30 Eylül 2000.  



 
Baraj yalnõzca uluslararasõ iktidar ilişkilerini etkileyecek de değildir: Ayrõca, õrmağõn alt kõsmõnda, 
özellikle de Irak�ta yaşayan insanlarõn geçimlerini ve kalkõnma şanslarõnõ da etkileyecektir. Bu işin 
yükünü en çok yoksul köylülerin ve geçimlerini doğrudan nehir suyundan sağlayanlarõn çekeceği 
anlaşõlmaktadõr. Heyet, Ilõsu�nun alt akõntõya ilişkin muhtemel etkilerini doğrudan araştõrmõş değildir. 
Ne var ki projeyi değerlendiren bağõmsõz mühendisler Heyet�e, proje destekçilerinin iddialarõnõn 
aksine Ilõsu�nun yalnõzca elektrik üretmesinin amaçlanmadõğõnõ söylemişlerdir. Ilõsu Barajõ�nõn, 
Cizre�de 66 bin hektar toprağõ sulamasõ planlanmõş 45 metrelik bir sulama barajõyla bağlantõlõ olarak 
işletilmesi planlanmaktadõr. Ilõsu rezervuarõnõn suyu, söz konusu barajõ beslemek ve sulama suyunun 
yõl boyunca aynõ düzeyde kalmasõnõ sağlamak için kullanõlacaktõr. Dolayõsõyla, alt akõntõya etkileri ele 
alõnõrken, daha küçük olan hacmine bağlõ olarak Cizre�nin inşaatõ Ilõsu�dan üç yõl sonra başlayacaksa 
da, iki proje tek bir proje olarak değerlendirilmelidir. 
 
Heyet�e ayrõca, Ilõsu Barajõ�na, rezervuar hacminin maksimum, yani 11 milyar metreküp olmasõnõ 
sağlayacak biçimde yer seçildiği söylenmiştir. Dicle üstünde aynõ miktarda enerji sağlamaya müsait (3 
milyar 8 yüz milyon kWh/yõl), ama rezervuarlarõ önemli oranda daha küçük olan başka noktalar da 
bulunmaktadõr. Buna yönelik yorumlardan bir tanesi, Ilõsu�da öngörülen rezervuar hacminin, Suriye ve 
Irak�a verilen alt akõntõnõn kontrolüne izin verecek ölçüde yeterli su stokunu güvence altõna alma 
arzusundan kaynaklanan siyasi bir tercihi yansõttõğõ yönündedir. Heyet, Ilõsu taraftarlarõnõn Barajõ 
destekleme gerekçeleri arasõnda en önemlilerinden birinin söz konusu barajõn Türkiye�ye, bölgede 
siyasi denetim uygulama gücü vereceği yönündeki inanç olduğuna işaret etmektedir. Bir siyasi polisin 
Heyet�e söylediği gibi: �Baraj güç demektir. Suyun sahibi olan gücün de sahibi olur.� 
 
Heyet, DSİ�den proje dokümanlarõnõ istemiş, ancak hiçbir projenin hiçbir dokümanõnõn kamuya açõk 
olmadõğõnõ ve inşaat başlayõncaya kadar da olmayacağõnõ öğrenmiştir. 
 
Cizre ile Ilõsu arasõndaki bağ, õrmağõn alt akõntõsõna ilişkin etkilerin ancak iki baraj bir arada 
değerlendirilir ise doğru düzgün değerlendirilmiş olacağõnõ akla getirmektedir. Bu yüzden de Heyet, 
bir bütün olarak õrmak havzasõndaki iki projenin kümülatif etkilerinin tam anlamõyla 
değerlendirilebilmesi için, herhangi bir ihracat kredisine ilişkin olarak stratejik bir çevre 
değerlendirmesinin de onay için şart haline getirilmesi çağrõsõnda bulunmaktadõr. İhracat kredisi 
kuruluşlarõ ayrõca, önerilmiş Cizre Barajõ�yla bağlantõsõnõ göz önünde bulundururak, proje 
destekçilerinin Ilõsu Projesi�nin doğasõnõn yanlõş aktarmõş olup olmadõklarõnõ soruşturmak da 
isteyebilirler.     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4. Şart  
 
�Hasankeyf�deki arkeolojik mirasõn büyük kõsmõnõn mümkün olduğunca korunmasõ için 
ayrõntõlõ bir plan geliştiriniz� 
 
Bölgeyi daha önce, 1999 yõlõnõn Eylül ayõnda ziyaret eden bir Heyet, Hasankeyf�i gezerken tek bir 
arkeoloji ekibinin yalnõzca sõnõrlõ bir sit alanõ üstünde çalõşmalar yürüttüğünü saptamõştõr. Profesör 
Oluş Arõk tarafõndan yönetilen bu çalõşma zaman ve para yoksunluğu yüzünden ciddi bir biçimde dar 
bir çalõşma olmuş ve sit alanõnda yalnõzca çok küçük bir kazõ çalõşmasõ yapõlmasõyla sonuçlanmõştõr. 
Ekim 2000 tarihinde Bölge�ye giden Heyet, araştõrma kazõlarõnõn bu bölgede hangi ölçüde çoğaldõğõnõ 
ya da genişletildiğini saptamaya çalõşmõştõr. Heyet, özellikle aşağõdaki amaçlar doğrultusunda hareket 
etmiştir: 
 

• Hasankeyf�deki ve bölgede rezervuarõn sularõ altõnda kalacak olan arkeolojik açõdan 
fevkalade önemli diğer tarihi sit alanlarõnõn analiz edilmesi için şu anda hangi metodolojilerin 
kullanõldõğõnõ keşfetmek. 

• Hasankeyf�deki ve fevkalade önemli diğer sit alanlarõndaki arkeolojik değerlerin bir 
bölümünü ex situ [Lat. kendi yerinin dõşõnda bir yerde anlamõna/Ç.N.] muhafaza etmek 
amacõyla hangi planlarõn yürürlüğe sokulduğu keşfetmek. 

• Anõtlarõnõn, mezarlõklarõnõn ve tapõnma yerlerinin kendileri için önemi ve anlamõ hakkõnda 
yerel nüfusla yürütülmekte olan istişare sürecininin boyutunu veya böyle bir sürecin olup 
olmadõğõnõ keşfetmek. 

 
Heyet öncelikle, Belkis/Zeugma sit alanõndaki Birecik Barajõ�na bir ziyaret yapmõştõr. Bu alanda 
başvurulabilecek herhangi bir arkeolog bulunamamõştõr. Zeugma�daki kazõlar titizlikle belgelenmiştir 
ama bütünüyle yetersizdirler. Birecik Barajõ�nõn inşaat ve dolum hõzõ, uygarlõğõ, şu anda rezervuarõn 
dibinde yatmakta olan olağanüstü önemli kalõntõlarõn belgelenmesi ve haritalarõnõn çõkartõlmasõ 
şansõndan kesin olarak yoksun bõrakmõştõr. Tahrip edildiği bilinenler, en azõndan, bir Roma lejyon 
kalesi, bir Roma hamamõ ve Erken Bronz Çağõ�ndan kalma bir mezarlõktõr. Buna ilaveten 
Zeugma�daki Roma villalarõnda bulunan sayõsõz mozaik ve fresk de kaybedilmiştir. Ayrõca kaybedilen 
Apema�da bulunan kadim yerleşim yerindeki ve Tilobur, Tilbes, Tilmusa ve Horum kümbetlerindeki 
kültürel ve doğal zenginliklerdir. Avrupa Birliği üyesi olmaya aday bir ülkede böylesine kontrolsüz bir 
arkeolojik tahribatõn akla sõğmaz olduğuna değinmeye de gerek vardõr. 
 



Heyet, yuvalarõndan ve buna bağlõ miraslarõndan zorla ayrõlmõş ve geleneksel mekanlarõnda ibadet 
etmeye veya aile mezarlarõnõ ziyaret etmeye artõk imkan bulamadõklarõnõ için derin bir keder içinde 
olan yeniden iskan edilmiş topluluklarõn bir kõsmõyla görüşme fõrsatõ bulmuştur. Özet olarak Birecik�te 
bölgenin arkeolojik mirasõnõn küçücük bir bölümünü koruma altõna almak için öylesine bir hõzla 
yapõlmõş olan çalõşma, hemen hemen her açõdan utanõlacak kadar yetersiz olmuştur. Sit alanõnda saate 
karşõ yarõşarak çalõşan arkeologlarõn olağanüstü başarõlarõ, ancak Hükümet�le yapõlan, rezervuar 
dolmazdan ve sit alanõ yok olmazdan önce çalõşma lisanslarõnõn birkaç hafta uzatõlmasõyla sonuçlanan 
müzakerelerden sonra mümkün olmuştur.  Arkeologlar, kurtarõlan mozaiklerin kendi türlerinin en göze 
çarpan örnekleri olduğunu kabul etmektedirler. 
 
Heyet daha sonra Hasankeyf�i ziyaret etmiştir. Heyet, anlaşõldõğõ kadarõyla çalõşmalarõ yaz mevsimiyle 
sõnõrlõ olduğundan sit alanõnda çalõştõklarõ düşünülen arkeologlarõn hiçbiriyle temas kurmayõ 
başaramamõştõr. Birçok arkeolojik buluntunun ex situ muhafaza altõna alõnmak üzere şimdiden 
taşõndõğõ anlaşõlmõştõr. Topluluğun önde gelen kişileri tarafõndan Heyet�e, on yõl kadar önce bölgenin 
havadan uçaklarla araştõrõlmõş olduğu söylenmiştir. Ne var ki bu fotoğraflama çalõşmasõnõn, arkeolojik 
bir araştõrma değil ve fakat bir keşif operasyonunun bir parçasõ olduğu düşünülmektedir. Sit alanõn 
çeşitli kõsõmlarõnda belli bir miktar etiketleme çalõşmasõ yapõldõğõ görülmektedir. Bazõ profesyonel 
arkeologlarõ da bünyesinde barõndõran Diyarbakõr Mimarlar Odasõ, DSİ�nin desteğiyle Ankara�daki 
Ortadoğu Teknik Üniversitesi tarafõndan taşõnmasõ mümkün olan parçalarõn belirlenmesi amacõyla bir 
program yürütülmekteyse de bu programõn yalnõzca anõtsal parçalarõ belirlemek ve bunlarõn taşõnabilir 
olup olmadõklarõnõ saptamak üstünde odaklandõğõnõ bildirmiştir. Böyle bir program, böylesine 
kompleks ve yaşlõ bir sit alanõnõn arkeolojik açõdan yeterli bir biçimde araştõrõlmasõ konusunda bir 
başlangõç bile oluşturmamaktadõr. Böyle bir araştõrma her biri belli bir konuyla ilgili bir alanda uzman 
olan kişilerin koordinasyonunu gerektirecektir. Hasankeyf tarihini oluşturan bir dizi farklõ dönemin 
uzmanlarõyla görüşen Heyet üyelerine, yalnõzca Hasankeyf�de değil ve fakat çevresindeki 
kilometrelerce alanda yaşamõş ve kendilerini farklõ biçimlerde ifade etmiş çok sayõda farklõ uygarlõk 
hakkõnda  bilgi verilmiştir, Hasankeyf�te sularõn altõnda nelerin kaybolacağõnõ, malzemenin çoğu, aynõ 
yerde daha sonra yaşamõş uygarlõklarõn kalõntõlarõnõn altõnda olduğundan, hiçbir şekilde tahmin etmek 
mümkün değildir. 
 
Heyet�e sürekli olarak Hasankeyf�in sular altõnda bõrakõlmasõnõn Türk yasalarõna aykõrõ olduğu ifade 
edilmiştir. Heyet�le görüşen önemli bir avukat şunlarõ söylemiştir: �Hükümet�in yasal olarak bu 
projeyi hayata geçirmesi mümkün değil, çünkü Hasankeyf, birinci dereceden sit alanõ...�146  
Hasankeyf, 1978 yõlõnda ve ardõndan yeni bir kararname ile 1980 yõlõnda ulusal olarak korunan sit 
alanlarõ arasõna girmiştir. Dolayõsõyla kentin sulara gömülebilmesi için Diyarbakõr�daki Anõtlar 
Yüksek Kurulu�nun izni gerekmektedir. Avukat, bu kuruldan izin alõnmadõğõ takdirde Hasankeyf�in 
suyun altõna gömülmesinin yasal olmayacağõ tartõşmasõnõ yapmõştõr.147 Kültür Bakanlõğõ tarafõndan 
atanan kurul henüz baraj inşaatõ için izin vermiş değildir. 2000 yõlõnõn Mart ayõnda bir toplantõ 
yapõlmasõ planlanmõşsa da İKK�lar tarafõndan empoze edilen şartlarõn da hesaba katõlabilmesi için 
ertelenmiştir. Heyet projeye katkõda bulunan İKK�larõn, kendi yönetmelikleri çerçevesinde, ev sahibi 
ülkenin yasalarõna ters düşen faaliyetleri desteklemekten men edilmiş olduklarõnõ hatõrlatmaktadõr. Bu 
bağlamda İstanbul�lu avukat Murat Cano tarafõndan, Baraj�õn yasal olmadõğõ iddiasõyla açõlmõş olan 
dava önem kazanmaktadõr. 
 

11. Kutu 
 
Murat Cano Davasõ 
Heyet�deki avukatlar, İstanbul Barosu üyesi bir avukat  olan Murat Cano�yla görüşmüşlerdir. 
Hasankeyf ile bölgenin zengin ama büyük ölçüde keşfedilmemiş tarihi ve arkeolojik mirasõnõn Türk 
ulusundan daha geniş bir kamuoyuna ait olduğunu gözlemlemiş olan Cano, Avrupa Birliği üyelerinin, 

                                                           
146 Diyarbakõr Barosu üyeleriyle yapõlan görüşme, 13 Ekim 2000. 
147 Görüşülen kimselerin birçoğu, istihza ile,  insanlarõn bu kentte yeni binalar inşa etmesini önlemek için, 
resmen Hasankeyf�in korumalõ statüsünden yararlanõldõğõna değinmişlerdir. Bu, yerli halk için değerli bir geçim 
kaynağõ sağlayabilecek olan turizm olanaklarõnõ kõsõtlamõştõr. 



gelecek kuşaklarõn yararõna olmak üzere bu mirasõn korunmasõnõ güvence altõna alma sorumluluğunu 
taşõdõklarõnõ tekrarlamõştõr. Türk Hükümeti�ne karşõ açõlan bir davanõn davacõsõ durumundadõr. Ülkenin 
daha fazla elektrik üretimine ve sulamaya ihtiyacõ olduğunu bütünüyle kabul ve teslim etmekle 
birlikte, bu özel projeyle ilgili olarak halen bir yürütmeyi durdurma kararõ alõnmasõnõ ve Sulzer Hydro 
ile ABB Power Generation ile yapõlmõş sözleşmelerin iptali için bir karar alõnmasõnõ talep etmektedir. 
 
Açtõğõ davanõn temel dayanaklarõ şunlardõr: 
 

1. Hasankeyf, dünyanõn en önemli kültür varlõklarõndan biridir. 
2. Ilõsu Projesi tasarlanõrken Hasankeyf�in önemi hiç hesaba katõlmamõştõr. 
3. Proje, Türk yasalarõna ters düşmektedir. Cano, Ilõsu�nun özellikle şunlara ters düştüğüne 

inanmaktadõr: (i) Geçmiş kültür varlõklarõnõn korunmasõna dair Türk yasalarõ, (ii) Arkeolojik 
mirasõn Korunmasõyla ilgili Avrupa Konvansiyonu çevrevesinde Türkiye�nin uymakla 
yükümlü olduğu kararlar, (iii) Kamu projeleri ya da özel projeler yüzünden tehlikeye giren 
kültür varlõklarõnõn korunmasõna ilişkin UNESCO ilkeleri ki bunlar ilgili bölgedeki kültür 
varlõklarõnõn envanterinin yapõlmasõnõ ve projenin, söz konusu varlõklarõn in situ [Lat. kendi 
yerlerinde, ÇN] korunmasõ sağlanacak biçimde tasarlanmasõnõ gerektirmektedir. Aynõ ilkeler 
ayrõca, önemli anõtlar tehdit altõnda olduğunda alternatif projelerin geliştirilmesini ve söz 
konusu anõtlarõn kendi yerlerinde korunmasõnõ da gerektirmektedir. 

 
4. Şimdiki plan çerçevesinde Hasankeyf�teki çok sayõda arkeolojik kalõntõnõn korunmasõ yalnõzca 

kazõ yapõlmasõ ve dokümantasyon işleriyle sõnõrlõdõr. 
5. Hasankeyf�in yerinin değiştirilmesi, sit alanõnõn doğasõndan ve kalan zamanõn sõnõrlõ 

olmasõndan ötürü mümkün değildir. 
6. Uzun vadeli çõkarlar, özellikle bölgede turizmden elde edilebilecek gelirler, projenin 

ekonomik doğrulamasõ yapõlõrken gözardõ edilmiştir. 
7. Hasankeyf�in sularõn altõnda kalmasõna yol açmayacak alternatif projeler gözönüne 

alõnmamõştõr. 
 
Cano davasõna 12 Ocak 2000 tarihinde Ankara İdare Mahkemesi�nde başlanmõştõr. Bu mahkeme, 
davanõn, halen sürmekte olduğu Diyarbakõr İdare Mahkemesi�ne aktarõlmasõ yönünde hüküm 
vermiştir. 
   
 
Yerel halktan önemli kişilerle yapõlan karşõlõklõ konuşmalar ayrõca özellikle, kültür mirasõna, 
Hasankeyf�te birbirini izlemiş anormal genişlikte, onbin yõllõk zaman dilimine ilişkin derin ve kalõcõ 
bir duyarlõlõğõ da ortaya çõkartmõştõr. Dahasõ bu konuşmalar, bu önemli kişilerin, hem bu kasaba 
mirasõnõ korumasõ için gereken fonlarõn açlõğõnõ çektiği hem de korunmalõ statüsü yüzünden turizm 
sayesinde gerekli fonlarõ yaratmaktan da alõkonduğu için, özellikle son otuz yõldõr Hasankeyf�in  zorla 
çökertildiğini düşünmekte olduklarõnõ göstermektedir. Mimarlar Odasõ ayrõca �tarihi sit alanlarõ sanki, 
içinde yaşayan kişiler oradan ayrõlmazlarmõş gibi bir anlam taşõyorlar; önemli olan, Hasankeyf�in 
bütünüyle kurtarõlmasõ gerektiğini söylemek...� yorumunu yapmõştõr. 
  
Arkeologlar, bu alanda daha şimdiden büyük buluşlar yapmõş durumdadõrlar. Örneğin yakõn zamanlara 
kadar Hasankeyf�in, tarihi 14. yüzyõl�daki Eubyan dönemine kadar uzanan Külliye Medresesi�nin 
kurulduğu yer olduğunu kimse bilmiyordu. Söylenceye göre medresenin, yõlõn her günü için bir odasõ 
bulunmaktaymõş. Kadim Sultan Süleyman camisinin yakõnõnda olan bu kalõntõlar 1986 yõlõnda 
keşfedilmiş, ancak keşif yayõnlanmamõştõr. İstanbul Teknik Üniversitesi�nden Profesör Metin 
Ahunbay başkanlõğõnda bir ekip, şimdilerde yeni kazõlara başlamõşlar ve 2000 yõlõnõn yazõnda 110 
öğrenci iki ay süreyle bu kazõda çalõşmõştõr. Kültür Bakanlõğõ bu yakõnlarda Hasankeyf�i ziyaret ederek 
insanlara, altõ aylõk çalõşma için daha bütçenin tahsis edilmiş olduğunu açõklamõştõr. Bu paranõn kimler 
tarafõndan kullanõlabileceği ise belli değildir.  
 
Hasankeyf alanõnõn neleri kapsadõğõnõ anlamak için gelişmiş bir metodoloji kullanõlõp kullanõlmadõğõnõ 
belirlemek mümkün değildir. Ne var ki köylüler, yakõn zamanlarda, magnetometri, dirençölçer ya da 



toprakaltõ radarõ kullanõlmak suretiyle herhangi bir jeofizik araştõrmasõ yapõlmadõğõnõ iddia etmişlerdir. 
Köylülerin gördüğü sõnõrlõ bir fiziksel kazõdõr: Dolayõsõyla yerin üstünde olanlar dõşõnda yerin altõnda 
nelerin kaybolacağõnõ bilmek imkansõzdõr. Heyet�e, Hasankeyf ve civarõnda ailelerin oturmakta 
olduklarõ, dağõn yüzüne yüzyõllar önce kazõlmõş mağara evlerden  bu yakõnlarda çõkmõş olan insanlar 
yol göstermişlerdir.148 Bu aileler arzularõ hilafõna yaşadõklarõ mağaralardan nehrin kõyõsõna kurulmuş 
olan ve tatmin edici bulmadõklarõ ev birimlerine taşõnmaya zorlanmõşlardõr. Bu alandaki buluntularõn 
korunmasõ için nasõl bir plan yapõlõrsa yapõlsõn, bu kadim mağaralarõ koruma imkanõ yoktur; çünkü 
baraj devreye girer ise bunlar kaçõnõlmaz olarak suyun altõnda kalacaklardõr. Bu mağaralar, bu sit 
alanõnõn özünün bir kõsmõ; hem de yerine konmasõ mümkün olmayan bir parçasõdõrlar. Gerçekten de 
bu alanõn böylesine bir uluslararasõ tezahürat almasõnõn gerekçesi bu mağaralardõr. Dahasõ Heyet, 
kasabada, yerin altõna gömülü kültür hazinesi hakkõnda doğru fikir verecek herhangi bir  dikey kazõyõ 
inceleme imkanõ bulamamõş olsa da Oluş Arõk, kõsa bir süre önce toprağõn altõndaki arkeolojik 
değerlerin gerçekten de pek fazla olduğuna işaret etmiştir.149 
 
 
     

12. Kutu 
 
Hasankeyf ve Türkiye�nin Uluslararasõ Yasalar ile Avrupa Yasalarõ Çerçevesindeki 
Yükümlülükleri 
1. Türkiye, 1972 tarihli Dünya Kültürel ve Doğal Mirasõnõn Korunmasõna Dair Konvansiyon�un 
taraflarõndan biridir. Konvansiyon bağlamõnda kültürel ve doğal mirasõn bir tanõmõ yapõlmõştõr. 1. 
madde, Konvansiyon�un maçlarõ çerçevesinde nelerin kültürel miras olarak kabul edileceğini tarif 
etmektedir: 
 
�Anõtlar: Mimari çalõşmalar, anõtsal heykel ve resim çalõşmalarõ, arkeolojik değeri olan unsurlar 
veya yapõlar, yazõtlar, mağara yerleşimleri ve tarih, sanat ya da bilim açõsõndan belirgin bir 
evrensel değer taşõyan çeşitli unsurlarõn kombinasyonu;� 
 
�Bina gruplarõ: Mimarilerinden, homojen oluşlarõndan ve manzara içindeki yerleşimlerinden ötürü 
tarih, sanat veya bilim açõsõndan belirgin bir evrensel taşõyan ayrõ ayrõ ya da bağlantõlõ bina 
gruplarõ; 
 
�Sit alanlarõ: Tarihi, estetik, etnolojik ya da antropolojik açõlardan belirgin bir evrensel değer 
taşõyanlar da dahil insan yapõsõ ya da insanla doğanõn ortak yapõsõ çalõşmalar ve alanlar;� 
 
Ilõsu Barajõ�nõn sular altõnda bõrakacağõ alanõn, Konvansiyon�un 1. maddesindekinden daha iyi 
nasõl tanõmlanacağõnõ düşünmek zordur. 1. maddenin kapsamõna giren anõtlarõn, bina gruplarõnõn 
ve sit alanlarõnõn hepsi de mevcuttur. Kavrayõşlõ Türk yasama sistemi   Konvansiyon 
kapsamõndaki yükümlülükleri kabullendiği halde, tahmin edilmesi mümkün bir gerekçeyle  
Hasankeyf�i korumak için tasarlanmõş olan yasalar yürürlüğe sokulmamaktadõr. 
 
8. Türkiye 1992 yõlõnõn Ocak ayõnda Arkeolojik Mirasõn Korunmasõna Dair Avrupa 

Konvansiyonu�nu (gözden geçirilmiş) imzalamõştõr. Ne var ki bu antlaşmayõ 1999 yõlõnõn 
Kasõm ayõna kadar onaylamamõştõr. Konvansiyon Türkiye�de 2000 yõlõnõn Mayõs ayõnda 
yürürlüğe girmiştir. 1. Maddesinde Konvansiyon�un amacõnõn, Avrupa�nõn kolektif hafõzasõnõn 
bir kaynağõ ve tarih ile bilim çalõşmalarõnõn bir enstrümanõ olan arkeolojik mirasõn korunmasõ 
olarak ifade edilmektedir. Arkeolojik miras ise, insanoğlunun geçmiş dönemlere ilişkin 
bilumum kalõntõlar, nesneler ve diğer izler olarak tanõmlanmõştõr. Bunlara yapõlar, inşaatlar, 
bina gruplarõ, gelişmiş siteler, taşõnabilir nesneler, diğer türden anõtlar gibi, ister toprağõn 

                                                           
148 Hasankeyf�de 1967 yõlõndan önce doğan insanlarõn çoğu mağaralarda doğup büyümüştür; bu, Hasankeyf 
sakinlerinin yüzde seksenine tekabül etmektedir. 
149 Young, P. Tarafõndan Arõk�tan alõntõ yapõlmõştõr; �Hasankeyf: a citiy in peril/tehlike içindeki kent,� History 
Today, Kasõm 2000, cilt 50(11), ss.3-4. 



üstünde ister suyun altõnda olsun muhtevalarõ da dahildir. 
 
Konvansiyon�un 2. maddesiyle taraflar arkeologlarõn, arkeolojik açõdan ilgi konusu olan sit alanlarõnõn 
korunmasõ, muhafaza altõna alõnmasõ ve geliştirilmesi için dengeli stratejiler oluşturulmasõnõ 
sağlayacak politikalar üretmek üzere  biraraya gelmelerini sağlamayõ üstlenmektedirler. 5. maddede 
bunun, �sit alanõyla ilgili  bilimsel bir çalõşma yapõlmasõ ve bulgularõn basõlmasõ için yeterli zaman ve 
kaynak tahsis edilmesini � içerdiği açõklanmaktadõr. Araştõrma-İnceleme Heyeti, yetkililerin 
Konvansiyon bağlamõndaki bu yükümlülüklere uyduklarõnõ gösteren bir belirtiye rastlamamõştõr. 
   
 
İhracat kredi kuruluşlarõnca empoze edilen arkeolojik kurtarma şartõ Hasankeyf�in, su altõnda kalacak 
olan, kültürel açõdan önemli yegane sit alanõ olduğunu ima eder gibidir (bkz. yukardaki Dünya 
Arkeoloji Kongresi tartõşmasõ, ss.33).150 Bu böyle değildir. Uluslararasõ arkeolojik ilgi, bu alanõn 
insanlõğõn avcõlõk-toplayõcõlõktan yerleşik tarõma geçişini kavramasõnõn hayati öneme haiz bir parçasõnõ 
oluşturan bir dizi alandan biri olduğunu ortaya çõkartmõştõr. Arkeoloji topluluğu artõk, baraj inşaatõ için 
gerekli tahmini yedi yõllõk sürenin, bunun ardõndan gelecek sel ile kaybolacak olan şeylerin titiz ya da 
tam bir araştõrmasõnõ yapmak için fevkalade yetersiz olduğunu açõkça anlamaya başlamõştõr. Arkeoloji 
mesleğinin üyeleri, bu sit alanõnõn da en az, keşfedilmesinin üstünden yüz yõl geçtiği halde hala 
kazõlarõ süren Efes kadar önemli olduğu görüşünü benimsemektedirler. 
 
Söz konusu sit alanlarõnõ bilen arkeoloji profesyonelleri arasõndaki bazõ kaynaklara bakõlõrsa, böylesi 
zaman çerçeveleri normdur. Ilõsu Projesi�nde kazõ için düşünülen hõzlandõrõlmõş zaman çerçevesi 
gerçekçilikten uzak ve uydurmadõr. Heyet, baraj inşaatõ zaman çizelgesinin getirdiği zaman ve para 
kõsõtlamalarõnõn, etkilenen alandaki arkeolojik zenginliğin tam olarak ve uzmanca saptanacağõna ilişkin 
iddialarõ saçmalõk haline dönüştürdüğü hükmüne varmõştõr. 
 
Öte yandan, arkeoloji profesyonelleri arasõndaki bazõ kaynaklara göre, uluslararasõ arkeoloji 
ekiplerinin bulgularõ da aynõ biçimde açõklanmamõştõr ve bütün bulgularõn ihracak kredi kuruluşlarõna 
tam olarak aktarõlõp aktarõlmadõğõ belli değildir. Heyet, Türk yetkililer tarafõndan izin verilmedikçe bu 
bulgularõ ayrõntõsõyla ortaya çõkartamayacaktõr. İhracat kredi kuruluşlarõnõ kuvvetle, hem kendileri hem 
de toplumun tamamõ için bu bilgilerin kamuya açõklanmasõ için izin talebinde bulunmaya davet 
ediyoruz 
 
Heyet ayrõca, bölgeyle ilgili olarak doğru düzgün kotarõlacak bir arkeoloji araştõrmasõnõn, etkilenecek 
yerel topluluklarla doğru düzgün istişareyi içermesi gerektiğini tavsiye etmektedir. Heyet, Dünya 
Arkeoloji Kongresi�nin yerel değerlerin maddi kültür tarihçeleri üstüne oturduğu ve dolayõsõyla 
herhangi bir araştõrma temasõ çerçevesinde önceden gündeme getirilen araştõrma sorularõnõn, dõşardan 
keyfi olarak atananlarõnkiyle (çoğunlukla arkeologlar, bürokratlar ya da tarihçiler ki bunlarõn birçoğu 
hayatlarõnda sözkonusu bölgenin yakõnlarõnda bulunmamõşlardõr) ya eşit önemde ya da daha önemli 
olmasõ gerektiği doğrultusundaki görüşlerini kabul etmektedir (bkz. yukarda s. 33). Geçtiğimiz 
yaklaşõk beş yüz yõl boyunca bölgede yazõlõ kayõtlarõn/tarihin varlõğõ son derece sõnõrlõ olduğundan bu, 
iki kat önem kazanmaktadõr. Heyet Türkiye�deki başlõca profesyonel arkeologlar birliği olan 
ICOMOS-Türkiye�nin �Uzun vadede Ilõsu Barajõ sosyal, kültürel ve çevresel bir felaket olacaktõr� 
beyanõnda bulunmuş olduğuna dikkati çekmektedir.151   
                                                           
150 BK Hükümeti�nin Ilõsu�nun daha büyük çapta etkileri olacağõnõ kabul etttiğine inanmak için bazõ gerekçeler 
vardõr. ECGD�den sorumlu Devlet bakanõ Richard Gabon, 21 Ocak 2000 tarihli bir mektubunda şunu ifade 
etmektedir: �[Elden geçirilmiş Çevre Etkisi Değerlendirmesi�nin] Ilõsu için  arkeolojik kurtarma konusundaki 
önerilere ilişkin daha fazla bilgi içereceğini umuyoruz. Ayrõca geçen yõlõn yayõnõ �Salvage Project of the 
Archaeological Heritage of the Ilõsu and Carkemish Dam Reservoirs Activities in 1998� (ISBN 975-429-152-7) 
hakkõnda da bilgi edinmiş olabilirsiniz.�Bu, ilk dolan o olduğundan Kargamõş�a yoğunlaşmõş olmakla birlikte, 
Ilõsu�ya ilişkin arkeolojik kurtarma çalõşmalarõnõn ön hazõrlõklarõnõn başlatõldõğõnõ ve Hasankeyf�in ötesine 
geçeceğini aşikar hale getirmektedir. 1999 etkinliklerine ilişkin raporun da kõsa süre sonra basõlacağõnõ öğrenmiş 
bulunuyoruz.  
151 ICOMOS 2000, Heritage at Risk. ICOMOS World Report 2000 on Monuments and Sites in Danger, K.G.  
Sauer, Münih 2000. 



                                                                                                                                                                                     
 
 
 
Nihai Hüküm 
Araştõrma-İnceleme Heyeti ihracat kredi kuruluşlarõ tarafõndan empoze edilmiş dört şartõn henüz 
yerine getirilmediği ve yakõn zamanda getirilmesi umudunun da uzak olduğu niha hükmüne varmõştõr. 
Bu yüzden de İKK�lara, projeyi desteklemekten vazgeçmeleri için baskõ yapacaktõr.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Üçüncü Bölüm 
 
 
Ilõsu, Barajlar ile İlgili Dünya Komisyonu 
ve İKK Reformu 
 
Ilõsu�ya destek vermeyi düşünen ihracat kredisi kuruluşlarõnca ortaya konan dört şartõn Türk 
yetkililerce karşõlanmasõ sürecini ya da böyle bir sürecin olup olmadõğõnõ değerlendirmenin yanõ sõra 
Heyet aşağõda sõralanan görevleri üstlenmiştir: 
 

1. Karşõlanmõş olsalar bile dört şartõn, söz konusu projeyi GELİŞMEKTE OLAN uluslararasõ en 
iyi uygulama düzeyine çõkartõp çõkartmadõğõnõ değerlendirmek. Heyet, World Comission on 
Dams (WCD/Barajlarla ilgili Dünya Komisyonu) tarafõndan geliştirilmiş olan yeni 
yönetmelikler õşõğõnda Ilõsu�yu yeniden gözden geçirmekle görevlendirilmiştir. 

2. Ilõsu�ya ilişkin anlaşmazlõklara katkõda bulunmuş olan destekçi İKK�larõn uygulama ve 
prosedür açõsõndan toplu yönetim hatalarõnõ tanõmlamak; söz konusu hatalarõn, OECD İhracat 
Kredileri Çalõşma Grubu�nun yeni prosedürleri göz önünde tutularak hangi boyutlara 
ulaştõğõnõ belirlemek ve düzeltici aksiyonlar önermek. 

3. BK Hükümeti�nin Ilõsu konusunda devam etmekte olan desteğinin BK Export Credits 
Guarantee Department (ECGD/İhracat Kredileri Garanti Dairesi) tarafõndan geliştirilmiş olan 
yeni prosedürlerin õşõğõnda haklõ sayõlõp sayõlamayacağõnõ değerlendirmek. 

 
Heyet�in bu konulardaki bulgularõ aşağõda detaylandõrõlmõştõr. 
 
BİRİNCİ KONU: ILISU VE GELİŞMEKTE OLAN 
ULUSLARARASI EN İYİ UYGULAMA 
İhracat kredisi kuruluşlarõ, Ilõsu konusunda koyduklarõ dört şartõn ölçüleceği standartlar konusunda şart 
koşmamõşlardõr. Örneğin yeniden iskanla ilgili olarak yalnõzca �uluslararasõ standartlar� uygun bir 
planõn hazõrlanmasõ gerektiğini beyan etmekle yetinmişlerdir.  151

 
İKK�lar şartlarõnõ koşmuş olduklarõndan, hidroelektrik sanayisi için yeni yönetmelikler hazõrlamakla 
görevli uluslararasõ bir kurum olan WCD bildirmiştir ki kendi raporu, baraj projelerinde en iyi 
uygulama ve dolayõsõyla �uluslararasõ standartlar� konusunda yaygõn bir biçimde bir dönüm noktasõ 
olarak kabul edilmektedir.  
 



                                                                                                                                                                                     
Önemli olan BK Hükümeti�nin, BK�dan kredi desteği alabilmesi için Ilõsu�nun WCD standartlarõna 
uymasõ gerektiğini düşündüğünü ima etmiş olmasõdõr. 2001 yõlõnõn Şubat ayõnda Uluslararasõ 
Kalkõnma�dan Parlamento�ya sorumlu Devlet Bakanõ Yardõmcõsõ Chris Mullin, British Dam Society 
(BDS/Britanya Baraj Topluluğu) ile İnşaat Mühendisleri Enstitüsü tarafõndan organize edilmiş olan bir 
seminerde şunlarõ söylemiştir: �Hükümetimiz, Ilõsu�yu ancak bir dizi şartõn yerine getirilmesi 
koşulunda destekleyeceğimizi açõklamõştõr. Bu şartlar, Komisyon tarafõndan tanõmlanmõş olan 
kriterleri yansõtmaktadõr.�  151

 
Ilõsu için Balfour Beatty�ye bir �ön niyet taahhüdü�nde bulunmuş olan ABD Ex-Im Bankasõ da ayrõca 
WCD yönetmeliklerinin �unsurlarõ�nõ, halen revizyondan geçmekte olan kendi Çevre Prosedürleri ve 
Yönetmelikleri�ne (ÇPY) katma niyetini bildirmiştir. Yeni Ex-Im ÇPY�nin taslak metni, �hidroelektrik 
su kaynağõ projelerininin katõlõmcõlarõnõ WCD�nin final raporunda ortaya konan ilke ve yönetmelikleri 
mümkün olan en yüksek düzeyde izlemeye teşvik etmektedir.�  Ex-Im, Balfour Beatty�nin 
başvurusunu gözden geçirmekte olduğundan, Ilõsu�nun var olan ya da revize edilmiş WCD 
politikalarõna iyi kötü uyacağõ bile düşünülmemektedir. 

151

 
Araştõrma-İnceleme Heyeti, WCD yönetmeliklerini gözden geçirmiş ve, planlandõğõ haliyle Ilõsu�nun, 
bütün maddelerini tek tek her noktada ihlal ettiğini saptamõştõr. BK Hükümeti�nin Ilõsu�dan WCD 
yönetmeliklerine uymasõnõn bekleneceği yönündeki görüşünü sevinçle karşõlayan Heyet, Chris Mullin 
tarafõndan ifade edildiği gibi, eğer yürürlüğe sokulursa dört İKK şartõnõn Ilõsu�yu WCD 
yönetmeliklerine uygun hale getireceği iddiasõnõ delilleriyle çürütmektedir. 
 
Resimaltõ: 
 
Kadim Hasankeyf kentinin on bin 
yõllõk bir tarihi vardõr. Burada 
fotoğrafõ görülen Zeynel Bey 
Türbesi, Ilõsu Barajõ uğruna 
kaybedilecek birçok önemli 
kültürel ve arkeolojik  
eserden yalnõzca bir 
tanesidir. 
 
 



                                                                                                                                                                                     
10. Kutu 
 

WCD- Yeni Eşik  
Barajlarla İlgili Dünya Komisyonu (WCD) 1997 yõlõnda Dünya Bankasõ ile Doğanõn Korunmasõ 
için Uluslararasõ Birlik (International Union for the Conservation of Nature) tarafõndan, �büyük 
barajlarõn performansõnõ gözden geçirmek ve geleceğe yönelik su ile enerji projeleri konusunda 
tavsiyelerde bulunmak� üzere kurulmuştur. Komisyon başkanõ, Güney Afrika�nõn o zamanki su 
bakanõ Kader Asmal olmuş ve yürütme kurulunu, üst düzey sanayi yöneticileri (ABB�nin o 
zamanki CEO�su -Chef Executive Officer-  olan Goran Lindahl da dahil), sponsoru sanayi olan 
Büyük Barajlar Uluslararasõ Komitesi�nin (ICOLD/International Comitte on Large Dams)  
ABD�li onur başkanõ, enerji ve su sektöründe deneyimli akademisyen, saygõn devlet memurlarõ, 
NGO topluluğundan üyeler ve Murray-Darling Havza Komisyonu�ndan bir üye oluşturmuştur. 
Komisyon ayrõca WCD tarafõndan bir araya getirilmiş olan ve hükümetler, özel sektör, çok yanlõ 
kalkõnma kuruluşlarõ ve etkilenen topluluklardan önemli temsilcilerden oluşan 68 üyeli bir WCD 
forumundan destek almaktadõr. 
 
WCD�nin, komisyonun kompozisyonuna yansõyan bağõmsõzlõğõ yaygõn bir kabul görmekte ve iki 
buçuk yõllõk derinlemesine bir araştõrma ve istişare sonucu hazõrlanmõş olan raporu yapõlacak olan 
barajlarõn ekonomik, sosyal ve çevresel etkilerine ilişkin en kapsamlõ, global değerlendirmesini 
oluşturmaktadõr.151  
 

Kurumsal Destek 
Birçok hükümet WCD raporuna destek vermişlerdir. Almanya Kalkõnma bakanlõğõ yönetmeliği 
yalnõzca kendi çalõşmalarõnda yürürlüğe sokmakla yetinmeyeceğini; ayrõca çokuluslu forumlarda 
da yürürlüğe sokulmasõnõ sağlayacağõnõ ilan etmiştir. BK Hükümeti de kendi adõna olumlu tepki 
vermiş; Chris Mullin, Uluslararasõ Kalkõnma Dairesi�nin �Barajlar Komisyonu raporunu yürürlüğe 
sokmak isteyen kalkõnmakta olan ülke hükümetlerine destek önereceğini� duyurarak, �Kriterlerin 
uygulanmasõnda ve yönetmeliğin yürürlüğe sokulmasõnda yardõmcõ olmaya arzuluyuz,� demiştir. 
 
Çokuluslu kalkõnma bankalarõ da WCD raporu lehinde tepki gösterrmişler ve yönetmeliği 
benimseme konusunu ele almõşlardõr. 2001 yõlõ Ocak ayõnda Afrika Kalkõnma Bankasõ şu 
duyuruyu yapmõştõr: �Raporda sunulan [WCD] kriterleri, yönetmeliği ve standartlarõ, Banka 
tarafõndan finanse edilen barajlarla ilgili olarak özellikle planlama, tasarlama, kõymet biçme, 
inşaat, işletme, izleme ve devretme konularõnda yararlõ olacaktõr, Birleşik Su Kaynaklarõ 
Yönetimi�ne ilişkin yeni belirlenmiş politikalarõmõzõ desteklemek için Banka�nõn teknik 
yönetmeliği geliştirilirken kriterleri ve yönetmeliği de buna katmayõ planlõyoruz.� Asya Kalkõnma 
Bankasõ 2000 yõlõnõn Aralõk ayõrda WCD yetkililerine şunlarõ söylemiştir:�ADB, çevre ve sosyal 
kalkõnma politikalarõmõz da dahil olmak üzere kendi prosedürlerini yeniden ele alacak ve 
rapordaki tavsiyelerden hangisinin bu prosedürlerde ne ölçüde değişiklik gerektireceğini 
kararlaştõracaktõr.� 
 
Kendi adõna hidroelektrik sanayisi de WCD raporunu sevinçle karşõlamõştõr. Örneğin Rapor�un 
yayõmlandõğõ gün, yakõn zamana kadar Ilõsu Barajõ Projesi�nde Balfour Beatty�nin bir ortağõ olan 
Skanska inşaat şirketi, WCD�nin yeni yönetmeliğini benimseyeceğini duyurmuştur. Skanska�nõn 
basõn duyurusunda şu ifade vardõr: �Skansa büyük hidroelektrik projeleri konusunda WCD 
tarafõndan tavsiye edilen yönetmeliği uygulama niyetindedir...� Skanska Grubu Çevre 
Meselelerinden Sorumlu Başkan Yardõmcõsõ Axel Wenblad, �Komisyon�un çalõşmasõna çok değer 
veriyoruz. Etkilenen bütün taraflarõn, özellikle doğrudan etkilenen gruplarõn katõlabildiği açõk ve 
şeffaf süreçleriyle katlanõlabilir kalkõnma yolunda dev bir adõm... Umudumuz, Komisyon�un 
yaptõğõ çalõşmanõn diğer tartõşmalõ altyapõ projeleriyle başa çõkma konusunda bir model olarak 
hizmet edebilmesi... Skanska olarak, Komisyon�un yeni kriterlerinin ve yönetmeliğinin global 
olarak kabul edileceğini umut ediyoruz ve bunlarõn ilgili bütün hak sahipleri tarafõndan  kabul 
edilmesi için aktif rol almaya hazõrõz.� 
 
Diğer şirketler ve endüstri gruplarõ da yine WCD raporu lehinde olumlu tepkiler vermişlerdir. 
Büyük bir hidroelektrik firmasõ olan Harza, Washington Post�a bir mektup göndererek şunlarõ 
söylemiştir: �Rapor, barajlara, barajlarõn yararlarõna ve masraflarõna dair eşsiz bir sezgi 
sergilemektedir. Çok eski ama hala önemli bir su kaynağõ teknolojinin gelecekte nasõl gelişeceğine 
dair sağlam bir yaklaşõm getirmektedir.� Bu sanayi dalõnõn önemli bir yayõnõ olan Hydro Review 
Worldwide�da yayõnlanan bir yorum yazõsõnda ise , �Komisyon Başkanõ Kader Asmal�õn deklare 



                                                                                                                                                                                     
     
Ilõsu ve WCD 
WCD, Dams and Development/Barajlar ve Kalkõnma başlõklõ raporunu 2000 yõlõnõn kasõm ayõnda 
yayõnlamõştõr. Rapor, kalkõnmanõn su ve enerjiyle ilgili karar süreci için, �bütün taraflar açõsõndan çok 
daha üst düzeyde şeffaflõk ve kesinlik yaratmasõna� ilaveten �kalkõnmanõn sosyal, çevresel ve 
ekonomik boyutlarõnõ bir araya getiren katma bir yaklaşõmõ yansõtan yeni bir çerçeve oluşturmaktadõr. 
 
Bu yeni çerçeve, raporun belirginleştirdiği ve geçmiş projelerde pek olmayan  beş çekirdek değeri 
içinde barõndõrmaktadõr: Denklik, katlanõlabilirlik, yararlõlõk, katõlõm ve sorumluluk. 
 

• Denklik 
 
WCD Raporu şunu ifade etmektedir: �Yoksullar, olumsuz etkilere açõk diğer gruplar ve gelecek 
kuşaklar, ekonomik yararlarõndan orantõlõ bir pay almaksõzõn büyük baraj projelerinin sosyal ve 
çevresel bedelini, orantõsõz olarak üstlenmek durumda kalmaktadõrlar.� 
 

• Katlanõlabilirlik 
 
WCD, sulu ve karasal çevreleri süre ve ölçek ve geri dönülebilirlik derecesi açõsõndan değişen bir dizi 
etki ile parçalara ayõrõp dönüştürdüğü barajlarõn suya sõnõrõ olan ekosistemlerin bozulmasõnda önemli 
bir faktör olduğuna işaret etmektedir. 
 

• İşe yararlõlõk 
 
WCD tarafõndan toplanmõş olan kanõtlar barajlarõn genel olarak elektrik üretimi, sulama, su tedariki ve 
sel denetiminde performans hedeflerinin gerisine düştüklerini göstermektedir. 
 

• Katõlõmcõ karar süreci 
 
Komisyon şunu ifade etmektedir: �WCD, etkilenmiş insanlarõn belirlenmesinde ve bu kişilerin sürece 
katõlmalarõnõn sağlanmasõnda sõk sõk başarõsõz olduğunu belgelemektedir.� Ayrõca, karar sürecinde 
kazanõlmõş haklarõn yozlaştõrõcõ etkisine de dikkati çekmektedir. 
 

• Sorumluluk 
 
WCD raporu, defalarca, baraj planlamacõlarõnõn, inşaatçõlarõn ve işletmecilerin etkilenmiş insanlara ve 
genel olarak topluma karşõ sorumluluk duygusundan yoksun olduklarõna değinmektedir. 
 
Gelecekteki baraj projelerinin bu ilkelerle uyumlu olmasõnõ sağlamak için Komisyon, su ve enerji 
kaynaklarõ bağlamõndaki kalkõnma için yedi tane stratejik önceliği ve bunlara denk düşen politika 
ilkeleri üstünde temellenen bir dizi kural önermektedir: 
 

• Kamuoyunun onayõnõ alma. 
• Kapsamlõ olasõlõk değerlendirmesi. 
• Varolan barajlara gönderme. 
• Irmaklarõn ve geçim kaynaklarõnõn korunmasõ. 
• Haklarõn tanõnmasõ ve yararlarõn paylaşõlmasõ. 
• Uyumun sağlanmasõ. 
• Irmaklarõ barõş, kalkõnma ve güvenlik için paylaşma. 

 
Heyet, Ilõsu Projesi�ni yukarõdaki stratejik noktalar õşõğõnda değerlendirmiştir. Saptamalarõ aşağõdadõr. 
Başvururken kolaylõk olmasõ için önce WCD kuralõ aktarõlmõş, arkasõndan halihazõrda Ilõsu�nun bu 



                                                                                                                                                                                     
kurala uyup uymadõğõna ilişkin bir değerlendirme ile İKK şartlarõndan hangisinin söz konusu projeyi 
ne ölçüde  WCD yönetmeliğiyle uyumlu hale getireceğinin bir değerlendirmesi yapõlmõştõr. 
 

• KAMUOYUNUN ONAYINI ALMA 
 
WCD kuralõ: 
�Eşitlikçi ve çevreyi gözeten su ve enerji kaynaklõ kalkõnma için belli başlõ kararlarõn kamuoyu 
tarafõndan kabul edilmesi esastõr.� Bir projenin planlanma ve uygulanmasõna ilişkin kararlar etkilenmiş 
topluluklar ve projeyi geliştirenler tarafõndan ortaklaşa müzakere edilmelidir. Müzakereler, �geçim 
kaynaklarõ, insan haklarõ, mal ve kaynak edinme haklarõ olanlarõn hak sahiplerinin çekirdeğini 
oluşturduğu� bir hak sahipleri forumun vasõtasõyla yürütülmelidir.151 Müzakereler, �taraflar arasõnda 
bağlayõcõ resmi anlaşmalarõn ve anlaşmalara uyulup uyulmadõğõnõn izlenmesi için uygulanabilir 
düzenlemelerin ve zararlarõn telafi edilmesinin kamu tarafõndan açõkça kabulüyle� sonuçlanmalõdõr.151 
Bir yerin yerlileri etkileniyorsa, proje onlarõn rõzasõnõ önceden almõş olmak zorundadõr.151  
 
Uygunluk Değerlendirmesi 
Birinci ve ikinci bölümlerde değinildiği gibi Ilõsu bölgesi silahlõ çatõşmayla harabeye dönmüş 
durumdadõr ve halen olağanüstü hal ile yönetilmektedir. İfade özgürlüğü ve dernek kurma özgürlüğü 
yoktur ve Ilõsu barajõndan etkilenen Kürt topluluklarõ projeye muhalefetlerini dile getirememektedirler. 
Bu bağlamda, WCD�nin tavsiye ettiği gibi bütün hak sahipleri arasõnda belli başlõ bütün kararlarõn 
müzakere edilerek üstünde anlaşmaya varõldõğõ �açõk ve şeffaf bir sürec�i sağlama koşullarõ mevcut 
değildir. Netice olarak, WCD�nin projenin onaylanmasõ için, �belli başlõ bütün kararlar�õn 
�kamuoyunun açõk kabulü� ile alõnmasõ doğrultusundaki ön şartõ karşõlanmamõştõr ve 
karşõlanamayacaktõr. Devam eden Olağanüstü Hal ve bunun yanõsõra devam eden güvenlik konusunun 
varlõğõ da ayrõca bağõmsõz ve şeffaf bir değerlendirme konusunda uyum sağlanmasõnõ 
imkansõzlaştõrmaktadõr. 
 
Daha özelinde, bu proje �kamuoyunun açõk kabulü� çerçevesinde aşağõdaki WCD kurallarõnõ 
karşõlamakta başarõsõzdõr: 
 

- Belli başlõ kararlarda anlaşmaya varõlmasõ için müzakerelere katõlma hakkõ olan hak 
sahipleri forumuna katõlacak hak sahiplerini tanõmlamak amacõyla herhangi bir hak 
sahipleri analizi yapõlmamõştõr.151 

- Bir hak sahipleri forumu oluşturulmamõştõr (ve oluşturulmasõ düşünülmüş değildir) ve 
hak sahipleri �projenin tasarõmõ ile kendilerini etkileyecek neticelerin 
müzakerelerine� katõlmamõşlardõr. 151 

- Belli başlõ kararlar, bütün hak sahiplerinin � eşit oranda kararlar üstünde etkili olma 
şansõna sahip olduklarõ� bir müzakere süreci sonunda alõnmõş değildir.151 

- �Olumsuz etkilere açõk gruplarõn haklarõnõn ve yetkilerinin [korunduğu] açõk ve şeffaf 
bir karar üretme süreci�ni sağlamak için çeşitli hak sahipleri arasõndaki iktidar 
dengesizliklerini151 gündeme getirecek önlemler alõnmamõş ve bu konu üstünde 
düşünülmemiştir.151 

- Projenin savunucularõnõn, hak sahiplerine karşõ yõldõrma girişimlerinde bulunmalarõ 
yasaklanmamõştõr.151 

-  �Karar sürecine bilgi sahibi olmuş olarak katõlmalarõ için gerekli bilgilere, yasal ve 
sair desteklere� ulaşõm, özellikle olumsuzluklara açõk gruplar açõsõndan mümkün hale 
getirilmemiştir.151 

- İstişare yapõldõğõnda bile topluluklara �çeşitli önerileri değerlendirmek ve kendi 
aralarõnda görüş alõşverişinde bulunmak üzere yeterli zaman� verilmemiştir.151 

- Devlet yetkilileri, �çeşitli olasõlõklarõn değerlendirilmesinden nihai uygulamaya, 
işletmeye ve izlemeye kadar bütün aşamalar boyunca iyi niyetle müzakereleri 
sürdürme� konusunda bir isteklilik göstermemişlerdir.151 

- Hak sahipleri, �ölçüm, etki ve soruşturma çalõşmalarõna� katõl151mamõşlar ve 
katõlmaya davet edilmemişlerdir. 



                                                                                                                                                                                     
 
Heyet, İKK�lar tarafõndan empoze edilmiş olan şartlar tam anlamõyla yerine getirilse dahi söz konusu 
projenin, ilk stratejik önceliği itibariyle WCD yönetmeliğini ihlal ediyor olacağõna dikkati 
çekmektedir. Örneğin, bir hak sahipleri forumu oluşturulmasõ talep edilmemiştir; hak sahipleri 
arasõndaki güç dengesizliklerini giderecek önlemler alõnmasõ talep edilmemiştir ve Türk yetkililerin 
veya aslõnda bizzat İKK�larõn, bütün hak sahiplerinin dahil olduğu müzakereli bir karar sürecine boyun 
eğme taahhüdünde bulunmuş değillerdir. 
 

• KAPSAMLI OLASILIK DEĞERLENDİRMESİ 
WCD Kuralõ 
Rapor, �Barajõn alternatifleri genellikle mevcuttur,� diye beyan etmektedir. Opsiyonlardan herhangi 
biri seçilmezden evvel, kalkõnmayla ilgili ihtiyaçlar ve hedefler �açõk ve katõlõmcõ bir süreç ile net 
olarak formüle� edilmelidir. Değerlendirme sürecinde �sosyal ve çevresel açõlar,� �ekonomik ve mali 
unsurlarla aynõ öneme haiz� olacaklardõr.151 Opsiyonlarõn değerlendirilmesi, �planlamanõn, proje 
geliştirmenin ve işletmenin bütün aşamalarõnda� devam edecektir. Planlama, �[yeni bir projeyle ilgili 
bir karar alõnmazdan önce], var olan su, sulama ve enerji sistemlerinin daha verimli ve  zararsõz hale 
getirilmesine önem vermelidir.151 
 
Uygunluk Değerlendirmesi 
Heyet, Ilõsu�nun ikinci stratejik önceliğe hiçbir açõdan uymadõğõnõ kabul etmektedir. 
 

- Kalkõnmayla ilgili ihtiyaçlar ve hedeflerle ilgili hiçbir katõlõmcõ değerlendirme 
yapõlmamõştõr ve yapõlmasõ da planlanõyor değildir. Dahasõ, Türkiye�de böyle bir 
değerlendirmenin kurumsal düzenlemeleri de mevcut değildir. Aslõnda, ECGD�nin 
Ilõsu Projesi�ne ilişkin kendi sosyal değerlendirmesinin de işaret ettiği gibi, �Açõk 
istişare süreçleri kurumsal kültürün ya da siyasi sistemin bir parçasõ değildir.�151  

- Kapsamlõ, katõlõmcõ olasõlõk değerlendirmesi yapõlmamõştõr ve yapõlmasõ 
planlanmamõştõr. Ilõsu�nun alternatif değerlendirmesi en alt düzeydedir: Güneş 
enerjisi olasõlõğõ da, doğal gazlõ enerji santrallarõ olasõlõğõ da, �barajõn olmamasõ� 
olasõlõğõ da göz önüne alõnmamõştõr. Oysa Ilõsu�nun, hem ekonomik açõdan rekabetçi 
hem de sosyal ve çevresel açõlardan daha az zararlõ alternatifleri bulunmaktadõr. 

 
Bölgede bol bol bulunan güneş enerjisinin yarattõğõ şans dikkate alõnõrsa, özellikle bu 
teknolojide rekabetçi bir avantajõ elde etme şansõ olduğundan hareketle Türkiye 
Cumhuriyeti�ne, bir güneş enerjisi programõnõ seçmesinin tavsiye edilmesi daha iyi 
olabilir. Muhtemel maliyet avantajlarõna ilaveten böyle bir programõ başlatmasõ 
Türkiye�yi, 21. yüzyõlõn başlõca teknolojilerinden birinde lider konumuna geçirebilir. 
Günümüzde hiçbir ülke bu konuda yerleşik kalõplarõ parçalayacak bir program 
oluşturmuş değildir. Geniş ölçekli bir güneş enerjisi programõ ayrõca Türk ticareti için 
de çok yararlõ olabilir. Güneş enerjisi kullanõlmasõ yakõt ithalinden kaçõnõlmasõnõ 
sağlayacaktõr.Yerli üretim, Türkiye gelecekte belli başlõ bir güneş enerjisi teknolojisi 
ihracatçõsõ olmaya hazõrlarken projelerden elde edilecek kazanõmlarõn ezici bir 
miktarõnõn Türkiye içinde kalmasõnõ sağlayacaktõr. Dahasõ, güneş enerjisi esnek 
olduğundan, yeni enerji ihtiyaçlarõ ortaya çõktõkça güneş enerjisi programõnõn kolayca 
buna ayak uydurabilmesidir. Talep olan belli başlõ alanlarõn yakõnlarõnda nispeten 
küçük sayõda güneş enerjisi santrallarõnõn kurulmasõ ve böylelikle enerji şebekesinin 
büyük masraflar yapõlarak genişletilmesinden sakõnmõş olunmasõ da ek bir avantajdõr. 
 
Doğal gazla çalõşan enerji santrallarõ da Ilõsu için daha ucuz bir alternatif oluşturuyor 
gibi görünmektedirler. 1998 yõlõnõn kasõm ayõnda İsviçre Hükümeti Ankara gaz 
enerjisi projesi için yapõlan sözleşmelere garanti vermiştir. 380 ABD dolar/kW 
maliyetiyle bu proje, Ilõsu�nun üçte birine mal olmaktadõr. Marmara bölgesinde özel 
sektör tarafõndan yakõn zamanlarda gerçekleştirilen üç tane gazla çalõşan enerji santralõ 
yatõrõmõ da ayrõca, bu olasõlõğõn maliyet açõsõndan çekiciliğini göstermektedir. 



                                                                                                                                                                                     

151

Misyon�a bir de Marmara�daki santrallarõn enerji arzõna katkõsõnõn, Hükümet�e 
Akkuyu nükleer enerji santralõnõ, enerji kesintisi tehlikesiyle karşõ karşõya kalmaksõzõn 
reddetme imkanõnõ verdiği bilgisi aktarõlmõştõr. 
 
GAP bölgesinde son zamanlarda yaşanan ve büyük hidroelektrik santrallarõnõn 
çoğunda  su seviyesi son on yõlõn en düşük seviyesinde olduğu için akut elektrik 
kõsõntõsõna neden olan kuraklõk, bu türden alternatiflerin çekiciliğini daha da 
artõrmaktadõr.Resmi görevliler, ülkenin elektrik üretiminin beşte birini sağlayan bu 
barajlardaki su seviyelerinin eski haline dönmesinin dört ya da beş yõl alabileceğini 
söylemişlerdir.  
 

- Sayõsõz çalõşma Türkiye�nin mevcut enerji sistemlerinin verimsizliğini birbiri ardõnca 
belgelemiş olduğu halde, WCD�nin tavsiye ettiği gibi mevcut enerji sistemlerinde 
verimliliğin artõrõlmasõ ya da mevcut barajlarõn performansõnõn artõrõlmasõ konularõna 
öncelik verilmiş değildir. Oysa bir dizi bağõmsõz çalõşma, talep yönetimi ve aktarõm 
sistemlerinin geliştirilmesinin, Ilõsu�ya daha az masrafla, daha az zararlõ bir alternatif 
oluşturduğunu göstermektedir. Uluslararasõ Enerji Ajansõ�nõn 2000 yõlõ Ocak ayõnda 
yayõnlanan Türkiye raporu, bizzat Türkiye Devlet Planlama Teşkilatõ�nõn 1996-20000 
Beş Yõllõk Kalkõnma Planõ�ndan alõntõ yaparak, �Enerji verimliliği en ucuz enerji 
kaynağõdõr [ve] enerji verimliliğinin artõrõlmasõyla elde edilecek olasõ kazançlar  
somuttur� hükmüne varmaktadõr.151 UEA, �Üç üretici sektörde olasõ toplam enerji 
tasarrufu  yõlda yaklaşõk 13,2 mtoe (milyon ton fueloile eşit) olacaktõr ki bu, enerji 
sektöründe halihazõrdaki nihai enerji tüketiminden biraz fazlasõna denk gelmektedir.� 

 
Dünya Bankasõ da yine �mevcut enerji altyapõsõ işletmesinde başa bela olan önemli 
sorunlar� olduğuna dikkati çekmektedir. Üretimde, �santralõn kullanõma elverişli 
olmasõ faktörü düşük kalmõştõr  (yüzde kõrk-altmõş)  [ve] aktarõm ve dağõtõm 
şebekesindeki kayõplar halen toplam üretimin yüzde onsekizini oluşturacak kadar 
yüksektir (özellikle dağõtõmda).� 

- Ilõsu�nun kurulacağõ alanõn çevresel ve sosyal etkileriyle öteki olasõ baraj alanlarõnõn 
etkilerinin karşõlaştõrõlmasõ doğrultusunda bir çaba sarf edilmemiştir. WCD, kapsamlõ 
bir olasõlõk değerlendirmesinin bir barajõn seçilmesine yol açtõğõ durumlarda, �olasõlõk 
değerlendirmesinin daha önceki aşamalarõ için önerilmiş aynõ çoklu kriter 
yaklaşõmõ�nõn söz konusu barajõn �kesin yerinin, sõrasõnõn ve hacminin 
kararlaştõrõlmasõ� için de kullanõlmasõnõ tavsiye etmektedir. Ne var ki DSİ, etkileri 
Ilõsu�dan çok daha hafif olacak olan bir çok olasõ alternatif baraj mahallini aktif bir 
biçimde reddetmiştir. Bu mahallerden dikkate alõnmõş olanlar için de DSİ çevresel ve 
sosyal etki karşõlaştõrmasõ yapamamõştõr.151 

 
Hasankeyf�i Kurtarma Platformu, alternatif bir baraj projesine ilişkin kendi 
değerlendirmesini yaparak Ilõsu Barajõ�nõn yüksekliğinden ellibeş metrelik bir kesinti 
yapõlmasõ halinde, enerji çõktõsõnda bir azalma olsa dahi Hasankeyf�in dokunulmadan 
kalacağõ hükmüne varmõştõr.151 Araştõrma-İnceleme Heyeti ayrõca, Dicle nehrinin 
yukarõ kesiminde küçük bir rezervuar oluşturup suyu buradan Ilõsu�ya çok uzak 
olmayan ve suyun türbinlere buradan aktarõlmasõnõ sağlayacak ikinci bir havzaya 
akõtmaktan ibaret olan bir başka alternatifin de iki bağõmsõz mühendis tarafõndan teklif 
edildiğini öğrenmiştir. Mühendisler Heyet�e, böyle bir opsiyonun Ilõsu�nun 
sağlayacağõ miktarda enerji sağlayacağõnõ söylemişlerdir. Heyet�e bir de Türkiye 
Başbakanõ�nõn bu opsiyonun değerlendirilmesi konusuyla ilgilendiği söylenmiştir. Ne 
var ki kaynaklar, DSİ�nin üst yönetiminin Ilõsu�nun orijinal tasarõmõnda herhangi bir 
değişiklik yapõlmasõna karşõ olduklarõnõ da belirtmişlerdir. Heyet bu iddialarõ 
değerlendirecek bir durumda değildir ama araştõrõlmasõnõ tavsiye etmektedir. 
 



                                                                                                                                                                                     
İKK�larca konan şartlar opsiyonlarõn değerlendirilmesi konusuna değinmemektedir ve 
dolayõsõyla bu ikinci stratejik önceliği çerçevesinde Proje,   WCD yönetmeliğiyle 
uyum sağlamayacaktõr. 
 

• VAROLAN BARAJLARA GÖNDERME 
WCD Kuralõ 
�Mevcut barajlarõn verimini, çevresel ve sosyal performansõnõ artõrmak ve yararlarõnõ optimize 
etme fõrsatlarõ kullanõlmalõdõr.151 Mevcut büyük barajlarla ilgili olarak ön plana çõkan sosyal 
konular tanõmlanmalõ ve değerlendirmelidir� ve �etkilenmiş topluluklarõn derdine çare olmak için 
süreçler ve mekanizmalar... geliştirilmelidir.�151 WCD, �bir ülkede belli bir mahalde veya bir nehir 
havzasõnda yeni baraj projeleri için finansman bulunmazdan evvel, önceliğin müzakere edilmiş bir 
onarõm planõna verilmesi�ne empatik yaklaşmaktadõr.151 
 
Uygunluk Değerlendirmesi 
Heyet, burada da yine Ilõsu Projesi�nin, WCD tarafõndan önerilmiş olan kurallarõ bütünüyle ihlal 
ettiğini saptamõştõr: 
 
- GAP çerçevesinde inşa edilmiş olan barajlarla ilgili olarak �kapsamlõ bir proje sonrasõ izleme� 
yoktur.151  
- GAP�õn bir parçasõ olarak önceden inşa edilmiş barajlar yüzünden taşõnmak zorunda bõrakõlmõş 
kişilerin geçim kaynaklarõnõn veya karşõlaştõklarõ diğer zararlarõn onarõlmasõ için devreye 
sokulmuş veya sokulacak hiçbir mekanizma yoktur. Bölgede mevcut barajlar zaten yüzbinlerce 
kişinin yerinden olmasõna neden olmuştur. Tahliye edilenlerin birçoğu ne tazminat almõş ne 
rehabilite olmuşlardõr:151 Atatürk Barajõ�na yer açmak için tahliye edilenlerle yaptõğõ görüşmeler 
sayesinde Misyon�un da onayladõğõ gibi daha önce inşa edilmiş barajlar yüzünden tahliye edilmiş 
olanlar çok büyük sõkõntõlar çekmektedirler (bkz. 14. Kutu: Atatürk Barajõ�nõn Kurbanlarõ- Sürüp 
Giden Sefalet). 

 
- WCD tavsiyelerinin tersine �üstünde müzakere edilmiş bir onarõm planõ� yerine yeni baraj 
projeleri için finansman sağlamaya öncelik verilmektedir.151 

   
       İKK şartlarõ mevcut barajlarla ilgili olarak onarõm ya da performansõn artõrõlmasõ 
konusuna değinmemektedir. Dolayõsõyla bu şartlar, üçüncü stratejik önceliği konusunda da 
Ilõsu�yu uyum sağlar hale getirmeyeceklerdir. 

 



                                                                                                                                                                                     
11. Kutu 
 

Atatürk Barajõ�nõn Kurbanlarõ- Sürüp Giden Sefalet 
1993 yõlõnda tamamlanmõş ve yaklaşõk 150,000-200,000 kişiyi ( yani başlangõçta tahmin 
edilen ve yetkililerce hala doğru kabul edilen sayõnõn iki katõndan fazla insanõ) etkilemiş olan 
Atatürk Barajõ yeniden iskan programõnõn uluslararasõ standartlarõn çok altõnda kaldõğõ genel 
olarak kabul edilmektedir.151 Bütün Samsat kasabasõ ile yaklaşõk 3 yüz köy Atatürk Barajõ�nõn 
sularõ altõnda kaldõğõ halde DSİ için kapsamlõ bir Yeniden İskan Eylem Planõ hazõrlanmõş bile 
değildir. 
 
Heyet Atatürk Projesi�nden etkilenmiş köylülerle görüşmüş ve tazminatlarõn genellikle ya 
yetersiz olduğu ve geç ödendiğini;151 etkilenenlerin yüzde sekseninin hiçbir tazminat almadõğõ 
gibi, bunlara ev de verilmediğini ve tazminat alan az sayõda insanõn da hõzlõ enflasyon 
yüzünden, şehir hayatõ ve ticaret konularõnda fikir sahibi olmamak yüzünden parayõ 
tükettiklerini öğrenmiştir. 
 
Köylülerin birçoğu kendilerinin �iskan değil ve fakat tahliye� edildiklerini söylemişlerdir. 
Diğerleri �yeniden iskan, sosyal şebekelerin parçalanmasõ, çöküntü ve komşular arasõnda 
tazminat yüzünden çõkõp yaralanmalara ve ölümlere neden olan anlaşmazlõklarla sonuç� 
landõğõnõ ifade etmişlerdir. 
 
İlgili Şirketler ve Finansörler 
Çağdaş Türkiye�nin  kurucusu olan Atatürk�e adanmõş olan Atatürk Barajõ Türkiye�de sulama 
ve hidroelektrik üretimi için inşa edilmiş en büyük yapõdõr.151 Fõrat nehri üstündedir ve 
Güneydoğu Anadolu Projesi�nin (GAP) merkezini oluşturmaktadõr.151 
 
Atatürk Barajõ onaylandõğõnda DSİ inşaat işlerini İsviçre menşeli Electrowatt and Societe 
General pour l�Industrie ve Türk menşeli Dolsar�dan oluşan Atatürk Engineers Joint Venture�a 
(AEJV) ihale etmiştir. Elektromekanik işlerin ihalesini İsveç-İsviçre menşeli, çokuluslu Asea 
Brown Boveri AG151, Sulzer-Escher Wyss GmbH, Noell GmbH ve Avusturya menşeli Voest 
Alpine almõştõr. Temel kazõmõ ve inşaat işleri Ata İnşaat adlõ Türk konsorsiyumunun 
sorumluluğuna bõrakõlmõştõr.. 
 
Projenin toplam bedeli 2 milyar 3 yüz milyon ABD dolarõ kadardõr. 960 milyar İsviçre Frank�õ 
tutarõndaki orijinal ihale bedeli 1 milyar İsviçre Frankõ�õnõ aşacak ölçüde geçilmiştir. İsviçre 
Union Bank önderliğinde bir bankacõlõk konsorsiyumu 18 yõllõk, 5 milyar 734 milyon İsviçre 
Frankõ tutarõnda bir kredi sağlamõştõr. İsviçre, Alman, İtalyan ve Avusturya şirketlerinin işin 
içinde olmasõ, Almanya�dan Hermes, İtalya�dan SACE ve Avusturya�dan OKB ile birlikte 
İsviçre ihracat kredisi kuruluşunun desteği altõnda optimum risk yönetimi anlamõna gelmiştir. 
 
Sağlõğa yönelik etkiler151 
 
Atatürk Barajõ�nõn inşaatõndan önce bölgede sõtma hastalõğõ görülmemiştir. Ne var ki sulama 
kanallarõyla birlikte barajõn rezervuarõ, hastalõğ hõzla yayan sivrisinekler için ideal bir üreme 
zemini oluşturmuştur. Sõtma paraziti, Urfa�nõn 4 yüz kilometre uzağõnda olan ve pamuk 
yetiştiren Çukurova bölgesinden geri dönen mevsimlik işçiler sayesinde bölgeye girmiştir. 
Birkaç köyde şimdiden sõtmadan ölüm vakalarõ olmuştur. 
 
Diğer tropik hastalõklar, özellikle schistosomiasis ve leishmaniasis de, bölgede yoğun 
sulamanõn başlamasõnõn ardõndan yayõlmõştõr. Hayvanlar da yeni yeni hastalõklar yüzünden 
öldüklerinden, çiftçiler mikrobun yayõlmasõnõ önlemek için sürülerini kesmektedirler. 
 
Şimdiki durumda barajõn sağlõğa yönelik etkilerini izlemekle görevli herhangi bir otorite 
bulunmamaktadõr ve doktorlarla sağlõk görevlileri sõtmayla başa çõkmalarõnõ sağlayacak bir 
eğitime tabi tutulmuş değillerdir. Yõlda bir kez pamuk hasadõ esnasõnda Sağlõk Bakanlõğõ, bir 
�Sõtma Grubu� aracõlõğõyla  sõtma tabletleri dağõtmaktadõr ama, Heyet�e, insanlarõn her birine 
yalnõzca bir tek tablet verildiği söylenmiştir. Böyle bir müdahalenin bölgede sõtmanõn 
yayõlmasõnõ önlemesi pek mümkün değildir. 
 
Hastalõğõn ortaya çõkmasõna yetkililerin tepkisi kentleşmiş alanlara kimyasal maddeler 



                                                                                                                                                                                     
  

 
• IRMAKLARIN VE GEÇİM KAYNAKLARININ KORUNMASI 
WCD Kuralõ 
WCD raporu şunu şart koşmaktadõr: �Kalkõnma olasõlõklarõna ilişkin kararlar alõnmazdan önce, 
ekosistemin işlevi, değerleri ve gereklilikleri ile topluluğun geçim kaynaklarõnõn buna ne kadar 
dayalõ olduğunu ve bunu ne kadar etkilediğini havza çapõnda anlamak gereklidir.� Öncelik çevreyi 
etkileyecek olasõlõklardan kaçõnmak olup bunu, �nehir sisteminin sağlõğõna ve bütünlüğüne 
verilecek zararõn minimize edilmesi ve telafi edilmesi� izlemektedir.151Devletler, �toplanan bilgi 
belirsiz, güvenilmez ya da yetersiz olduğunda ve yapõlan işlerin çevre, insanlarõn geçim kaynağõ 
ya da sağlõk üstündeki etkisi geri döndürülemez olduğunda� önceden dikkatli davranma ilkesini 
izlemelidirler.151 
 
Uygunluk Değerlendirmesi 
Heyet, Ilõsu�nun paylaşõlan õrmaklar ve geçim kaynaklarõna ilişkin WCD kurallarõnõ doğrudan 
çiğnediğini saptamõştõr. Şunlara dikkati çekmektedir: 
 
- Dicle ve Fõrat üstünde inşa edilmiş barajlarõn kümülatif sosyal ve çevresel etkilerine ilişkin bir 
değerlendirme asla yapõlmõş değildir ve bu ana kadar Ilõsu için, uluslararasõ standartlara uygun bir 
çevre etkisi değerlendirmesi de yapõlmamõştõr. 
 
- Önceden dikkatli davranma ilkesi devlet yetkilileri ile Ilõsu�yla ilgisi olan şirketler ve İKK�lar 
tarafõndan hafife alõnmaktadõr. Ilõsu Konsorsiyumu�nun kendi Çevre Etkileri Değerlendirmesi�ne 
ilişkin eleştirisi, söz konusu barajõn çevreye yapacağõ etkiler konusunda büyük belirsizlikler 
olduğunu ve çok büyük boyutlu bilgi yoksunluklarõnõ ortaya koymakta; İKK�lar yine de önceden 
dikkatli davranma ilkesine karşõ çõkarak projeyi gündemlerinde tutmaktadõrlar. 
 
 Paylaşõlan õrmaklar konusuna İKK�lar tarafõndan konmuş olan dört şart içinde değinilmiştir. Ne 
var ki mevcut ve planlanmõş projelerin kümülatif etkilerine ilişkin, havza çapõnda bir 
değerlendirme talebinde bulunulmamõştõr. Dolayõsõyla söz konusu şart, Ilõsu�nun, WCD�nin 
dördüncü stratejik önceliği bağlamõnda WCD yönetmeliğine uygun hale getirmeyi 
başaramayacaktõr. 
 
• HAKLARIN TANINMASI VE YARARLARIN PAYLAŞILMASI 
WCD Kuralõ 
Etkilenmiş insanlarõn haklarõ tanõnmalõdõr. Projeyi geliştiren merci ile etkilenmiş insanlar, 
�karşõlõklõ olarak üstünde anlaşmaya varõlmõş, resmi ve yasal olarak uygulamaya girmesi mümkün 
telafi, yeniden iskan ve kalkõnma önlemleri� hakkõnda ortaklaşa müzakere yapmalõdõrlar.151 
 
Uygunluk Değrelendirmesi 
Birinci ve İkinci Bölüm�lerde değinilmiş olduğu gibi Ilõsu�dan etkilenmiş veya etkilenme ihtimali 
olan topluluklarõn haklarõ yetkililer tarafõndan tanõnmamaktadõr. Özel olarak, köylülerin (hepsi de 
WCD tarafõndan tanõmlanmõş olan) aşağõda sõralanmõş olan haklarõ reddedilmektedir: 
 

- �Olasõlõklarõn değerlendirilmesi sürecinin sonuçlarõna ilişkin müzakerelere katõlma� 
hakkõ. 

- �Tercih edilen olasõlõğõn yürürlüğe sokulmasõna ilişkin müzakerelere katõlma� hakkõ. 
- �Telafi ve kalkõnmanõn doğasõnõ ve bileşenlerini müzakere etme� hakkõ.151 

 
     Buna ilaveten; 
 

- Ilõsu�nun, etkilenmiş insanlarca kabul edilmiş ve �hükümet ile projeyi geliştiren 
mercinin yükümlülüklerinin ana hatlarõnõ belirleyen bir mastõr sözleşme� ile 
desteklenen bir Telafi, Yeniden İskan ve Kalkõnma Eylem Planõ yoktur.151 



                                                                                                                                                                                     
- WCD�nin tavsiye ettiği gibi hükümet ile bireysel olarak etkilenmiş aileler arasõnda 

performans sözleşmeleri imzalanmõş, hatta imzalanmasõ düşünülmüş bile değildir. 
Böyle sözleşmeler, �haklarõ (tazminat, gerekli olduğunda yeniden iskan ve doğrudan 
doğruya projeden sağlanacak yararlar), teslim takvimi ile başvuru prosedürleri�ni  
kesinleştirebilir. 

- Etkilenmiş topluluklarla yasal olarak uygulamaya sokulabilir kar paylaşõmõ 
mekanizmalarõ konusunda müzakere edilmiş değildir. 

 
İKK�lar tarafõndan konan dört şarttan hiçbiri kar paylaşõmõ konusuna değinmemektedir. Dolayõsõyla bu 
şartlarõn Ilõsu�yu WCD�nin beşinci stratejik önceliğiyle uyum sağlar hale getirmeyecektir. 
  

• UYUMUN SAĞLANMASI 
WCD Kuralõ 
WCD raporu şunu ifade etmektedir: �[Barajlarõn planlanmasõ, uygulanmasõ ve işletilmesiyle ilgili 
tahaahhütler] ile uyum sağlanmasõ için, destekçiler, müheahhitler ve finansman kurumlarõ, açõk, 
tutarlõ ve yaygõn bir kriterler ve kurallar düzeneğini� benimseyeceklerdir. WCD, bir �Uyum 
Planõ�nõn hazõrlanmasõ ve bunun bağõmsõz izleme kuruluşlarõnca izlenmesini tavsiye etmektedir. 
Uyum mekanizmalarõnõn oluşturulmasõna ve bunlarõn verimli bir biçimde uygulanmasõnõn 
sağlanmasõna ilişkin masraflar �proje bütçesine� katõlmalõdõr.151 
 
Uygunluk Değerlendirmesi 
Heyet, WCD�nin uyumun sağlanmasõnõ için tavsiye ettiği mekanizmalarõn Ilõsu�da bütünüyle 
mevcut olmadõğõnõ saptamõştõr. Örneğin: 
 

- Destekçiler, müteahhitler ve finansman kurumlarõ, �açõk, tutarlõ ve yaygõn bir kriterler 
ve kurallar düzeneğini� benimsemedikleri gibi üstünde anlaşmaya da 
varmamõşlardõr.151 

- Ilõsu için bir �Uyum Planõ�151 üstünde anlaşõlmadõğõ gibi böyle bir şey 
düşünülmemiştir bile. 

- Ilõsu için bağõmsõz bir değerlendirme paneli151 üstünde anlaşmaya varõlmamõştõr. 
- Proje sponsoru olarak DSİ�den �yükümlülüklerin yerine getirilmesi için finansman 

garantisi almak� üzere performans hisseleri oluşturmasõ talep edilmemiştir.151 
- Proje bütçesinde �uyum mekanizmalarõ ve bununla ilgili kurumsal kapasite� 

konusunda önlem alõnmamõştõr.151 
 

İKK�larõn, yeniden iskanla ilgili ilk şartlarõ bağõmsõz izlemeyle ilgili ihtiyacõ belirginleştirmişse de 
söz konusu şart, WCD tarafõndan öngörülen uyumla ilgili diğer gereklilikler konusunda eksiktir. 
Dahasõ, birinci ve ikinci bölümlerde değinildiği gibi bölge Olağanüstü Hal�de olduğu sürece 
bağõmsõz izlemenin mümkün olup olmayacağõ konusunda ciddi kuşkular vardõr. 
 
Önerilen diğer uyum mekanizmalarõ da WCD yönetmeliklerini karşõlamaktan uzaktõr. Örneğin BK 
Export Credits Guarantee Department (ECGD/BK İhracat Kredileri Garanti Dairesi), Ilõsu�ya 
destek olan herhangi bir sözleşmede, şartlara uyulmamasõ halinde krediyi hükümsüz kõlacak �geri 
çekme� mekanizmalarõnõ yazõya dökmüştür. Ancak, kamuoyuna ayrõntõ verilmiş değildir. Buna 
ilaveten, sevinçle karşõlansalar bile sözkonusu geri çekme mekanizmalarõnõn, ECGD�den destek 
alacak olan Balfour Beatty şirketinin işi sorunlarõn birçoğu ortaya çõkmazdan çok önce biteceği 
için, devlet yetkililerinin, örneğin, çevreye verilen zararõn hafifletilmesi ve yeniden iskan 
konusunda uymayõ üstlendikleri anlaşmalara uzun vadede uymalarõnõ sağlamaya yetip 
yetmeyeceği de sorulabilir. 
  
• IRMAKLARI BARIŞ, KALKINMA VE GÜVENLİK İÇİN PAYLAŞMA 
WCD Kuralõ 
WCD õrmaklarõn barõş, kalkõnma ve güvenlik için paylaşõlmasõnõ bir zorunluluk olarak tavsiye 
etmektedir. Sõnõraşan õrmak sularõnõn depolanmasõ ve dağõtõlmasõ, �eşitlikçi ve makul bir biçimde 



                                                                                                                                                                                     
faydalanma, önemli zararlar vermeme, önceden bilgilendirme ve WCD�nin stratejik öncelikleri 
ilkelerine dayanacaktõr.� 
 
Uyum Değerlendirmesi 
Birinci ve ikinci bölümlerde değinildiği gibi planlanmõş Ilõsu Barajõ, Dicle sularõnõn Irak ve Suriye 
yönündeki akõşõnõ tehdit etmektedir. Türkiye , õrmak komşusu olduğu bu ülkelerle Ilõsu�nun ve 
diğer barajlarõn etkileri konusunda istişarede bulunmayõ reddetmektedir. Profesör Crawford, 
Profesör Sand ve Profesör Boisson de Chazournes Friends of Earth (İngiltere, Galler ve Kuzey 
İrlanda şb.) için hazõrladõklarõ ayrõntõlõ metinde yasal açõdan, Ilõsu Barajõ�nõn böyle bir istişare 
yapõlmaksõzõn inşa edilmesinin uluslararasõ çevre hukukuna birçok bakõmdan ters düşeceği 
hükmüne varmõşlardõr. Bu hüküm, İsviçre Freiburg Üniversitesi�nde uluslararasõ hukuk profesörü 
olarak çalõşan Astrid Epiney tarafõndan hazõrlanan bağõmsõz bir değerlendirme ile de 
onaylanmaktadõr. WCD raporu, �bir devlet kurumu, paylaşõlan bir õrmak üstüne, õrmak komşusu 
arasõnda iyi niyetli müzakereler ilkesine ters düşen  bir baraj inşa etmeyi planlõyor ise veya inşaata 
girişmiş ise, dõş finansman kurumlarõ söz konusu devlet kurumu tarafõndan sürdürülen projeler ile 
programlardan desteklerini çekmelerini� tavsiye etmektedir. 
 
Heyet�in hükmü, karşõlansalar bile İKK�larõn dört şartõnõn belli başlõ birçok endişeye değinmediği 
(özellikle şeffaflõk ve insan haklarõ konusunda) ve söz konusu projenin uluslararasõ standartlar 
düzeyine getirilmesini sağlayamayacağõ yönündedir. Bu proje WCD�nin belli başlõ politika 
tavsiyelerinin tek tek her birini ihlal etmektedir ve İKK�larõn dört şartõ karşõlansa bile WCD 
standartlarõ yine de ihlal edilmiş olacaktõr. 
 
İKİNCİ KONU: İKK�LAR VE YÖNETİM 
Ilõsu projesi, Türkiye�deki siyasi baskõ ve demokrasi konusunda bize çok şey söylemektedir. Ama 
bize, Ilõsu�ya destek vermeyi düşünen hükümetler hakkõnda da çok şey söylemektedir. Özel olarak 
ortaya çõkardõklarõ şunlardõr: 
 

- Bu hükümetlerden bazõlarõnõn insan haklarõ ve çevre konularõna bağlõlõklarõnõn 
derinliği. 

- Beyan edilmiş hükümet politikalarõ ile devlet kurumlarõnõn gerçek uygulamalarõ 
arasõnda tutarlõlõk bulunmamasõ. 

- Katkõda bulunan İKK�larõn idaresindeki yönetim hatalarõ. 
 
Örneğin BK�da hükümet, �insan haklarõ [ile] şeffaf ve sorumlu yönetim konusuna özel dikkat� sarf 
etmeyi ve �çevre, ticaret, yatõrõm ve tarõm politikalarõ da dahil olmak üzere kalkõnma olan ülkeleri 
etkileyen politikalarõmõzõn tamamõnõn katlanõlabilir kalkõnma hedefini hesaba katmasõnõ� sağlamayõ 
taahhüd etmiştir.151 1997 yõlõnda ilan edilen yeni politika paralelinde Güney�de büyük sermayeli 
yatõrõm projelerinden kaçõnõlacaktõr. BK Dõşişleri Bakanõ Robin Cook ayrõca, sayesinde Britanya�nõn, 
�bir kere daha dünyanõn iyiliği yönünde bir kuvvet� olacağõ yeni bir �etik dõş politika� taahhüdünde 
bulunmuştur: �Dõş politikamõzõn etik bir boyutu olmalõdõr.�151 Almanya�da da Sosyal Demokrat/Yeşil 
hükümetten dõş politikada çevre ve insan haklarõ kriterlerine daha büyük bir ağõrlõk vermesi 
beklenmekteydi. 
 
Ilõsu, bu türden taahhüdlerin yüzüne çarpõp hükümet politikalarõnda retorik ile gerçek arasõndaki 
muazzam uçurumu ortaya çõkartmaktadõr.  Ilõsu davasõnõn Parlamento�da ele alõnmasõ da ayrõca, 
BK�nõn bu projeye şartlõ onay vermesine yol açan karar prosedürlerinin kusurlarõnõ ortaya çõkartmõştõr. 
Örneğin, Avam Kamarasõ Uluslararasõ Kalkõnma Komitesi�nin soruşturmalarõ, hükümetin �etik dõş 
politika�sõna rağmen, �Dõşişleri Bakanlõğõ�nõn, önerilen Ilõsu Barajõ ve bunun bölgede yaşayanlarõn 
insan haklarõna etkisi konusunda hiçbir soruyu gündeme getirmediğini� ortaya çõkartmõştõr.151 Bu 
arada, Komite önünde ifade verirken BK ihracat kredileri garanti dairesinden sorumlu bakan, hükümet, 
bütün bakanlõklarõn katlanõlabilir kalkõnma hedefini hesaba katacaklarõ yönünde duyuru yapmõş olduğu 
halde, bakanlõğõnõn insan haklarõ konusunda herhangi bir sorumluluk taşõmadõğõnõ söylemiştir (bkz. 15. 
kutu: Doksan Saniyede Trajik Bir Komedi). 



                                                                                                                                                                                     
 
BK Uluslararasõ Kalkõnma Komitesi, Ilõsu�da sergilenen standartlara �flaster� (yara bandõ) tipi 
yaklaşõmõn hatalarõna da dikkatleri çekmiştir. Komite�nin kullandõğõ ifade şöyledir: 
 
�Yapõlmõş herhangi bir taahhüdün izlenmesine ilişkin çok şey söylenmiştir. Gerçekten de şartlar 
kamuoyuna açõlmalõ, açõk olmalõ ve uluslararasõ standartlara uymalõdõr. Bağõmsõz izleme prosedürleri 
oluşturulmalõdõr şöyle bir anlaşmayla ki herhangi bir konu hükümsüz hale geldiğinde izleyiciler, 
birşeylerin yolunda gitmediği konusunda hükme varabilsinler. Ancak, tarafsõz gözlemci, şartlara 
uyulmasõ koşulu bu biçimde kullanõldõğõnda; İKK�lar ile hükümetler anlaşmayõ sağlama almak için 
arka planda boyun bükerken, kesin olarak bir şeylerin hiç yolunda gitmediğini hükmüne varmalõdõr.  
Türk yetkililer uluslararasõ standartlara uyum sağlamamõşlardõr; o halde projeye destek verilmesinden 
neden vazgeçilmemiştir? Bu türden şartlar karşõlanmadõğõnda olan hep ECGD�nin talep edilen 
planlarõn üretilmesini ve desteğin bu temelde verilmesini istemesi midir? Bu tür taahhüdler nasõl 
ciddiye alõnabilir?� 
 
Komite�nin nihai hükmü şöyledir: 
 
�Bir öneri üstünde anlaşmaya varõlmazdan ya da destek verilmezden önce  uygun uluslararasõ 
kriterlerin karşõlanacağõ beklentisi içinde olmak için yeterli gerekçe vardõr; bu, siyasi iradenin, 
kurumsal kapasitenin, kalkõnma taahhüdünün ve iyi niyetin bir göstergesidir. İhracat kredilerinde, Ilõsu 
Barajõ�nda izlendiğini gördüğümüz namlu ucunda evlilik yaklaşõmõ, görüşümüze göre, uygulama 
taahhüdleri konusunda hayra alamet değil ve fakat ihracat kredileri pratiğinin en kötü biçimidir... Son 
dakikada ve ancak ihracat kredisi baskõsõnõn bir sonucu olarak karşõlanan temel şartlarõn ciddiye 
alõnabileceğine inanmõyoruz.� 
 



                                                                                                                                                                                     
12. Kutu: 
 

Doksan Saniyede Trajik Bir Komedi 
Ilõsu, Britanya�nõn insan haklarõ konusuna bağlõlõğõ açõsõndan önemli bir denek taşõ olmuştur. Hala 
cevaplanmasõ gereken önemli bir soru, Ticaret ve Sanayi bakanlõğõnõn Dõşişleri tarafõndan, 
Türkiye�nin güneydoğusundaki insan haklarõ ihlalleri konusunda ne ölçüde aydõnlatõlmõş 
olduğudur. 
 
2000 yõlõnda BK Uluslararasõ Kalkõnma Komitesi, Ilõsu Barajõ�na ilişkin oturumlar yapmõştõr. 
ECGD�den sorumlu bakan Richard Caborn�a konuyla ilgili sorular yöneltilmiştir. Komite, Ticaret 
ve Sanayi Bakanlõğõ�nõn (DTI), Türk güvenlik kuvvetleriyle PKK arasõndaki silahlõ çatõşma 
yüzünden yõllardõr harabeye dönen bölgede inşa edilecek olan anlaşmazlõk konusu barajla ilgili ne 
gibi değerlendirmeler yaptõğõnõ sormuştur. 
 
Caborn aşağõdaki cevaplarõ vermiştir: 
 
CABORN: �İnsan haklarõnõ gerçekten de çok ciddiye alõyoruz. Aslõna bakõlõrsa insan haklarõnõ 
ihlal eden insanlarõ; bu tür bir rejimi desteklemeyeceğimizin kayõtlarõ ortada... Bunun için gerekli 
kriterler açõkça ortaya konmuştur ki... 
 
30 saniye geçmiş ve Caborn devam etmiştir. 
 
CABORN: �ECGD desteğiyle ilgili olarak kimse herhangi bir soru sormamõştõr. Şunu hatõrlayõnõz 
ki bizim uğraştõğõmõz konu... Bu barajla ve ECGD desteğiyle ilgili olarak kimse geri dönüp de 
insan haklarõ konusunda sorular sormuş değildir.� 
 
15 saniye geçmiş ve Caborn devam etmiştir. 
 
CABORN: �İnsan haklarõ bağlamõnda siz bana bir soru sordunuz, ben de size cevabõnõ verdim. 
DTI, insan haklarõndan sorumlu değildir.� 
 
Bütün görüşme 90 saniyeden az sürmüştür. İnsan haklarõnõn, hükümet ajandasõnõn tepesinden 
düşüp Ticaret ve Sanayi Bakanlõğõ�nõn ilgi alanõ içine girmekten çõktõğõ doksan saniye... 
 
BK Hükümeti�nin, dengeli kalkõnmaya ki bu, kesinlikle insan haklarõnõn ön planda tutulmasõnõ da 
içermektedir, ne kadar bağlõ olduğu konusunda hiçbir şey bu görüşme kadar aydõnlatõcõ olamazdõ.  

  
 
Heyet ayrõ fikirdedir ve Uluslararasõ Kalkõnma Komitesi tarafõndan tanõmlanmõş olan kurumsal 
hatalarõn, ihracat kredi kuruluşlarõ zorunlu, şeffaf ve yasal açõdan uygulamaya sokulabilir insan 
haklarõ, çevre ve kalkõnma standartlarõndan yoksun olduklarõ sürece düzeltilemeyecekleri tartõşmasõnõ  
yapmaktadõr. Bu tür standartlar olmadõğõnda, Misyon�un görüşüne göre, İKK�lar, çalõşanlarõnõn da 
tõpkõ ihracatçõlar gibi uyulmasõ gerekli açõk bir kurallarõn dizisi görmezden geldikleri efektif bir 
politika boşluğu içinde iş görmektedirler. Bu koşullar altõnda insan haklarõ ve çevreyle ilgili 
endişelerin önemsenmemesi sürecektir. 
 
Heyet, ihracat kredi kuruluşlarõnõn en azõndan aşağõdakileri sunmasõnõ tavsiye etmektedir: 
 

• Çevre, insan haklarõ veya kalkõnmayla ilgili kurumsallaşmõş olumsuz etkilerinden ötürü 
desteklenmemesi söz konusu olan sõnõrlayõcõ bir projeler listesi. 

• Ulusal ve uluslararasõ dengeli kalkõnma hedeflerine katkõlarõndan ötürü desteklenmesi söz 
konusu olan olumlu bir projeler listesi. 

• Projelerden etkilenmiş topluluklar ve sivil toplum ile istişareler sonucu hazõrlanmõş ve inter 
alia [lat. Diğerleri arasõnda bir de, ÇN] ilk elemeden geçen bütün projelerin aşağõdaki 



                                                                                                                                                                                     
koşullara uymasõnõn sağlandõğõ zorunlu insan haklarõ, çevre ve kalkõnma standartlarõ öyle ki, 
projeler: 

- Çevre üstünde minimum etki yaratsõnlar. 
- İKK destekli kredilerinden doğrudan etkilenenlerin hayatlarõ geçim koşullarõnõ 

gözetsinler. 
- Yeniden iskan ihtiyacõnõ minimize etsin ve yeniden iskan edilenlerin, proje öncesi 

hallerinden daha iyi durumda olmasõnõ sağlasõnlar. 
- Önerilen projenin, yürürlüğe sokulmamasõ opsiyonu da dahil alternatiflerini 

değerlendirsinler. 
- Proje çerçevesinde etkilenmiş kişilerin ve çõkar gruplarõnõn karar sürecinde tam ve 

aktif katõlõmlarõnõ sağlasõnlar. 
 

Uygunsuz projelerin reddedilmesini ve onaylanmõş projelerin yalnõzca çevre ve kalkõnma 
standartlarõna tam olarak uyanlar olmasõnõ sağlamak için meslek içi cezalar ve ödüller de dahil 
iç prosedürler. 
 
İKK destekli projelerin onaylanmasõ, yürütülmesi ve işletilmesi konusunda kamuoyu denetimi 
ve girdileri yapõlabilmesine izin veren şeffaf karar süreçleri. 
 
Heyet, bu tür standartlarõn yalnõzca ihracatçõlara geleceği planlamalarõ için gerekli kesinliği 
sağlamakla kalmayacağõna ve fakat hükümet içinde, özellikle insan haklarõ ve çevre haklarõ 
bağlamõnda politikalar arasõndaki tutarlõlõğa da katkõda bulanacağõna inanmaktadõr. Ayrõca 
bunlar, kamuoyuna ve projeden etkilenmiş insanlara, destekledikleri projelerin etkileri 
konusunda İKK�larõ yasal açõdan sorumlu tutma imkanõnõ da sağlayacaktõr. 
 
 

OECD Taslak Anlaşmasõ- Reform İhtiyacõnõn Karşõlanamamasõ 
 

İşte bu yüzdendir ki Heyet, üye ülkelerin ihracak kredisi kuruluşlarõ için ortak çevre standartlarõyla 
ilgili bir anlaşmaya varmak amacõyla müzakereleri sürdüren OECD bünyesindeki İKK Çalõşma 
Grubu�na dahil bazõ İKK�larõn, önerilen proje standartlarõ yalnõzca çeşitli uluslararasõ standartlarõn 
karşõlaştõrmasõ yapõlõp tek tek projeler temelinde üstünde anlaşmaya varõlmõş standartlar olduğu halde, 
sularõ bulandõrarak, �dönüm noktasõ� olarak tanõmlanan lehine zorunlu standartlara muhalefet ediyor 
olmalarõnõ ciddi bir endişeyle karşõlamaktadõr. 
 
Böyle bir yaklaşõm yalnõzca ihracatçõlar açõsõndan bürokratik, masraflõ ve zaman tüketici bir işe 
dönüşmekle kalmayacak ve fakat Ilõsu�yu rayõndan çõkartan o belli kurumsal hatalarõ kalõcõ hale 
getirecektir. Heyet�in ayrõntõsõyla gözden geçirdiği taslak anlaşma çerçevesinde İKK�lardan 
uluslararasõ standartlara uymayan projeleri reddetmeleri istenmeyecek; bunun yerine destek vermek 
için bir takõm hafifletici önlemleri şart koşmalarõ teşvik edilmiş olacaktõr.151 Bu, Uluslararasõ Kalkõnma 
Projesi tarafõndan eleşirilen yaklaşõmõn ta kendisidir. (bkz. Yukarda ss. 100-101). 
 
Daha fazla endişe konusu olan, kabul edilen anlaşmalarõn ihtiyari doğasõdõr. Örneğin: 
 

• Projeler için bir Çevre  Etkisi Değerlendirmesi yapma gerekliliği yoktur; daha ziyade 
�üyeler, uygun olduğunda, sõrasõyla eleme ve hacim saptama prosedürleri çerçevesinde çok 
hassas olduklarõ anlaşõlan projeler için bir ÇED isteyebileceklerdir.�151  

• İKK�lardan tek bir dizi standarttan oluşan bir düzeneğe uymalarõ istenmemektedir, bunun 
yerine, �ev sahibini hükümetin ulusal standartlarõnõ, uluslararasõ mali kuruluşlarõn 
standartlarõnõ� �referans noktasõ ya da dönüm noktasõ� olarak  kullanmak suretiyle �üstünde 
anlaşmaya varõlmõş bir temel çerçevesinde, mümkün olduğu zaman, en iyi uygulama 
örneklerini kullanacaklardõr.�  151 Heyet, geçmiş deneyimlerine bakõldõğõnda bunun, en küçük 
ortak paydaya yönelmeye yol açacağõnõ ve en az zahmet verecek standartlarõn 
benimseneceğini hatõrlatmaktadõr. 



                                                                                                                                                                                     
 
Bu anlaşma ayrõca olumlu-olumsuz projelerle ilgili herhangi bir listeden kaçõnarak İKK�larõn 
�olumsuz çevresel ya da toplumsal etkileri olabilecek projeleri tanõmlamak üzere bütün başvurular 
arasõndan eleme yapmasõnõ talep etmektedir. Heyet, böyle bir talebin bilgi toplama ile elemeyi 
birbirine karõştõrdõğõna; bu anlaşmanõn İKK�larõn toplanan bilgi ile ne yapmalarõ gerektiği konusunda 
rehberlik etmediğine inanmaktadõr. Çalõşanlarõ hangi projelerin eleneceği ya da aslõnda hangi 
projelerin teşvik edileceği konusunda yönlendirecek kriterler konmamõştõr. Böylece bu anlaşma, 
gelecekteki projelerin katlanabilir kalkõnmaya olumlu katkõlarda bulunmasõnõ sağlama alma 
konusunda dayanõksõz ve yetersiz bir temel oluşturmaktadõr. 
 
Söz konusu anlaşmalara açõklanan prosedürler de şeffaflõk ya da kamuoyu katõlõmõ konularõnda 
herhangi bir gereklilikten yoksundur. Örneğin standartlarõn seçimi kamuoyunun dikkatine 
sunulmayacak ve böylece en temel kamuoyu soruşturmalarõna bile açõk olmayacaktõr. 
 
Heyet�in nihai hükmü, OECD tarafõndan önerilen reformun  Ilõsu�nun önümüze yõğdõğõ zorluklarla baş 
edemeyeceğidir. Büyük ölçüde ihtiyari olan ve kabul edilemez türden projeleri onaylanmadan saf dõşõ 
bõrakan yasal açõdan bağlayõcõ kurallardan yoksun bulunan bu anlaşma, Ilõsu�nun aydõnlattõğõ o belli 
sorunlarõn kalõcõ hale gelmesine hizmet edecektir. Netice olarak, önerilen dönüm noktasõ yaklaşõmõyla, 
insan haklarõ ve çevre bağlamõnda ciddi riskler içerdiği halde Ilõsu projesinin yürümesine izin 
verilebilecektir. 
 
ÜÇÜNCÜ KONU: ECGD�LERİN VE HERMES�İN REFORM SÖZÜNÜN TURNUSOL TESTİ 
 
Kamuoyunun Ilõsu�yla ilgili olarak sesini yükseltmesinin bir sonucu olarak, gündeme getirilen 
endişelere ilişkin olduğu tartõşmasõnõ yaptõğõ yeni bir �İş İlkeleri� düzenlemesi yaptõğõ duyurmuştur. 
Çevre etkilerine ilaveten insan haklarõ ve kalkõnma konularõnõ da gündemine katarak içe dönük OECD 
ihracat kredisi müzakerelerinin ötesine geçmiş olmasõ ECGD açõsõndan olumlu olmuştur. Bununla 
birlikte, Heyet�in görüşüne göre, İş İlkeleri�nde içinde saklõ reformlar, ECGD�nin etkinlikleri 
konusunda kamuoyunda büyümekte olan endişelere için, güvenilir ve tutarlõ karşõlõk oluşturmanõn çok 
gerisinde kalmõştõr. Özellikle: 
 

• İş İlkeleri�nin yasal statüsü belirsizdir. 
• İş İlkeleri büyük oranda ihtiyaridir; böyle olmakla da bunlarõn, ECGD işletme uygulamasõ 

yönetiminde yararlõ bir araç haline getirecek teşvikleri, cezalarõ ve bağlayõcõ kurallarõ 
sağlanamaktadõrlar. 

 
Bir diğer açõk, İş İlkeleri�nin ECGD�yi pek az taahhüd altõnda bõrakmasõdõr. Örneğin dengeli kalkõnma 
konusunda ECGD yalnõzca �çevresel, sosyal ve insan haklarõ konularõ da dahil projenin etkileriyle 
ilgili olarak bilinçlilik ve kavrama düzeyini geliştirme� sorumluluğunu üstlenmektedir.151 Söz konusu 
ilkeler ayrõca ECGD�ye, katõldõğõ projelerin geliştirilmesi amacõ doğrultusunda, Ilõsu�nun özelliği 
haline gelen �flaster� (yara bandõ) yaklaşõmõnõn bir tekrarõ olmaksõzõn bunun nasõl başarõlabileceği 
konusunda herhangi bir yönlendirme yapmaksõzõn, �yapõcõ bir angajman� politikalarõ izleme 
sorumluluğunu yüklemektedir. 
 
Söz konusu ilkelerin yürürlüğe sokulmasõnõ sağlayacak bir mekanizma da bulunmamaktadõr. 
Çalõşanlarõn bu ilkelere göre davranmasõnõ sağlayacak teşvikler ve cezalar konmamõştõr. Söz konusu 
ilkelerin yürürlüğe sokulmasõyla ilgili kurallar yoktur ve çalõşanlarõn izlemesi zorunlu standartlar 
bulunmamaktadõr. Buna ilaveten projelerin karar sürecinde etkilenmiş topluluklara verilmiş bir rol de 
yoktur. ECGD�nin, projeden etkilenmiş topluluklarla istişarede bulunmasõ gerekliliği de yoktur ve 
ECGD�nin desteklediği projelerden olumsuz etkilenen kişiler, otomatik olarak karar õslahõ talep 
edemeyeceklerdir. 
 
Bu eksiklerine rağmen Heyet, söz konusu ilkelerin, ECGD uygulamasõnda yeni bir bir yöne doğru 
adõm atõldõğõnõn  bir işareti olduğuna inanmaktadõr. Heyet özellikle, ECGD�nin �etkinliklerimizin, 



                                                                                                                                                                                     
katlanõlabilir kalkõnma, çevre, insan haklarõ, iyi yönetim ve ticaret dahil hükümetin uluslararasõ 
politikalarõnõ dikkate almasõnõ sağlama�  sorumluluğunu üstlenmesini sevinçle karşõlamaktadõr.151 
Heyet, Ilõsu�ya desteğin devam etmesinin, bu taahhüdün hem özünün hem sözünün ihlali anlamõna 
geleceğine inanmaktadõr. Özellikle Türkiye�nin güneydoğusunda sivil, insani ve siyasi haklarõn 
reddediliyor olmasõ Ilõsu ile BK�nõn etik dõş politika konusundaki taahhüdünü göze batan bir çelişki 
haline getirmektedir. Dolayõsõyla Heyet Ilõsu�ya, ECGD�nin yeni hedeflerine bağlõlõğõnõn turnusol testi 
olarak görmektedir: Proje�nin yürümesi, ECGD�nin reformu ve BK hükümeti tarafõndan benimsenmiş 
dengeli kalkõnma ilkelerine sahip çõkma anlamõnda çok belirleyici bir amaç yoksunluğunun işareti 
olacaktõr. 
 
Almanya�da Sosyal Demokrat Parti ile Buendnis90/Die Gruenen (Yeşiller) Partisi hükümeti 1998 
Ekim tarihli koalisyon anlaşmasõnda �dõş ticaret teşvikleri, özellikle ihracat kredileri garantisi 
sağlanmasõ konusunda, çevresel, toplumsal ve kalkõnmayla ilgili kriterleri göz önüne alarak reform 
başlatacağõnõ� açõklamõştõr. 2001 yõlõnõn Ocak ayõnda söz konusu hükümet, yeni politikalarõyla ilgili 
ilk teklif taslağõnõ yayõmlamõştõr. 
 
Heyet, Alman hükümetinin çevresel, toplumsal ve kalkõnmayla ilgili kriterleri başlatma taahhüdünü 
sevinçle karşõlarken, yakõn zamanda sunulmuş olan teklif konusunda derin endişelere kapõlmõştõr.   
 
Şu andaki teklifte değinilmiş olan yegane bağlayõcõ standartlar, ithalatõn yapõldõğõ ülkenin 
standartladõr. Ne var ki, Ilõsu projesinin gösterdiği gibi kalkõnmakta olan ve geçiş sürecindeki 
ülkelerde çevre yasalarõ ve uygulamasõ genellikle yetersizdir. Dolayõsõyla Dünya Bankasõ 
standartlarõnõn gözetilmesi, yalnõzca, proje planlamasõnõn ilk aşamalarõndan itibaren Hermes garantisi 
için başvuran projelerin minimal bir kriter ile onaylanacağõnõ göstermektedir. Ilõsu, bir projenin, şartlar 
koşularak uluslararasõ standartlara uygun hale getirilmesi konusundaki gecikmiş çabalarõn üzücü bir 
örneğidir. Bu süreç hem zamanõ tüketmekte hem de hiçbir durumda arzulanan sonuçlarõ vermeyecek 
gibi gözükmektedir. 
 
Bu, bağlayõcõ standartlarõn olmamasõ konusu, Alman katkõsõnõn yüzde yirmiden az olduğu projelerden 
hiçbirinin elemeye tabi tutulmadõklarõ olgusu göz önüne alõndõğõnda özellikle endişe vericidir. Eğer 
diğer İKK�lar da aynõ kurala uysalardõ, hiçbir ülkenin yüzde yirmiden fazla payõnõn olmadõğõ Ilõsu gibi 
bir proje, bu raporda sõralanmõş, ciddi çevresel, toplumsal ve insan haklarõ etkilerine rağmen en temel 
bir eleme bile yapõlmaksõzõn yürüyebilirdi. 
 
ECGD�nin Ilõsu Çevre Etkileri Değerlendirmesi�nin gösterdiği gibi bir ÇED taslağõnõn hazõrlanmasõ 
için kriterlerin açõk olmasõ gerektiği gibi, sunulan bu ÇED�lerin değerlendirilmesi için de yeterli bir 
kapasite gerekmektedir. Ne var ki [Alman] teklif taslağõ, hangi tür projeler için ne tür çevre 
çalõşmalarõnõn hazõrlanacağõ sorusunu cevapsõz bõrakmaktadõr. 
 
Dolayõsõyla yeterli bir çevre yönetmeliği geliştirilmesi için Heyet, bütün garanti başvurularõ için 
kapsamlõ bir eleme prosedürü içeren bir eşik çizgisi saptanmasõnõ, bir ülkenin çevresel, toplumsal ve  
insan haklarõ konularõndaki durumuna yönelik tehditler taşõyan projeler için açõkça tanõmlanmõş 
uluslararasõ standartlara göre bağõmsõz ÇED�ler hazõrlanmasõnõ ve proje tasarõmõnõn erken 
aşamalarõnda Dünya Bankasõ standartlarõnõn gözetilmesini tavsiye etmektedir. Duyurusu yapõlmõş olan 
Hermes reformlarõ henüz somut olarak yürürlüğe konmadõğõndan Ilõsu projesi de bu arada Alman 
hükümetinin, garanti politikasõnda çevresel, toplumsal ve insan haklarõyla ilgili kriterlere saygõ duyma 
istekliliği açõsõndan bir sõnama olarak kalmaktadõr. 
 
Heyet�in Tavsiyeleri 
 
Heyet, bulgularõ õşõğõnda, Ilõsu�yla ilgili İKK�lara, söz konusu projeye ihracat kredisi vermeyi 
reddetmeleri için baskõ yapacaktõr. Buna ilaveten Türk Hükümeti�ne, Ilõsu gibi büyük baraj 
projelerinin, zorluklarõ artõrmayacak veya Kürt vatandaşlarõnõn ya da diğer azõnlõklarõnõn ülke içinde 
yer değiştirmesi tehdidi oluşturmayacak alternatifleri dikkate almasõ konusunda õsrar etmektedir. 



                                                                                                                                                                                     
Ilõsu�nun, örneğin kötü aktarõmdan kaynaklanan yüzde onbeş-yirmi dolayõndaki elektrik kayõplarõ gibi 
alternatifleri vardõr. Heyet ayrõca, Türk Hükümeti�ne Kürt sorununa barõşçõ, siyasi çözüm çağrõlarõna  
cevap vermesi için õsrar etmektedir. 
 
Daha genel olarak Heyet, halihazõrdaki ihracat kredisi kuruluşlarõ pratiğinde derinlemesine bir reform 
tavsiye etmektedir. Özel olarak İKK�larla ilgili beklentileri aşağõdadõr: 
 

1. Dünya çapõnda üç yüz kadar NGO tarafõndan desteklenen �Resmi İhracat Kredisi ve Yatõrõm 
Sigortasõ Kuruluşlarõ Reformu Konusunda Jakarta Deklarasyonu�nda ortaya konan önerileri 
benimsemeleri. 

2. Bu çerçevede, uluslararasõ çevresel, kalkõnmaya yönelik ve insan haklarõ standartlarõnõ 
karşõlamayan projeleri, destek konusu gündeme gelmeden eleyecek ve destek konusu 
onaylandõğõnda bu standartlara uyulmasõnõ sağlayacak, �olumlu� ve �kõsõtlayõcõ� eleme 
prosedürlerinin yanõ sõra zorunlu, yasal açõdan bağlayõcõ standartlarõ benimsemeleri. 

3. Barajlarla İlgili Dünya Komisyonu raporunu benimsemeleri ve gelecekte ilgili olduklarõ bütün 
hidroelektrik sözleşmelerinin İyi Uygulama Kurallar Düzenlemesi�yle (Raporun 9. Bölümü 
içinde) uyumlu olmasõ için çaba sarf etmeleri. En azõndan barajlarla ilgili projeler için destek 
arayan şirketlerden belli WCD ilkelerinin ve kurallarõnõn neden uygulanamayacağõ konusunda 
açõklama istenmeli ve bu açõklama projenin Çevre Etkileri Değerlendirmesi�ne iliştirilmeli. 

4. İhracak kredi desteği verilmesi düşünülen her proje için, ulusal hükümetin insan haklarõ 
anlaşmalarõna ve standartlarõna uyumunu da içerecek biçimde detaylandõrõlmõş bir insan 
haklarõ değerlendirmesi yapõlmasõnõ ve yayõnlanmasõnõ üstlenmeleri. 

 
EK 1 
 
13 Haziran 2000 
 

Resmi İhracat Kredileri ve Yatõrõm Sigortasõ Kuruluşlarõ Reformu Konusunda 
Jakarta Deklarasyonu 

 
Endonezyalõ ve uluslararasõ NGO�lar (Hükümet dõşõ kuruluşlar) ile toplumsal hareketlerden 
50 temsilci, 1-7 Mayõs 2000 tarihleri arasõnda, resmi ihracat kredileri ve yatõrõm sigortasõ 
kuruluşlarõyla  (İKK�lar) ilgili stratejik bir toplantõ için Jakarta ve Güney Sumatra�da bir araya 
geldiler. Bu temsilciler, 45 ülkeden 347 NGO tarafõndan onaylanan aşağõdaki deklarasyon 
üstünde anlaşmaya vardõlar. 
 
Sunuş 
 
Dünyanõn her yanõndan hükümet dõşõ kuruluşlar, İKK etkinliklerinin olumsuz çevresel, sosyal, insan 
haklarõ ve ekonomik sonuçlarõnõ, hükümetlerin ve uluslararasõ kurumlarõn dikkatlerine sunarlar. 
İKK�larõn, birçok örnek ülke arasõndan yalnõzca biri olan Endonezya�da neden olduğu vicdanlarõ 
sõzlatan insani acõlara ve çevre tahribatõna bizzat tanõk olduk. İKK�lar, tahripkar sosyal ve çevresel 
etkileri olan birçok projeyi desteklemişlerdir (örneğin madencilik, cilt ve kağõt, fueloil ve enerji 
sektörlerinde). İKK�lar, Suharto Hükümeti tarafõndan insan haklarõ ihlallerinde kullanõlan silah 
ihracatõnõ desteklemişlerdir. 1996 yõlõnda Endonezya�ya İKK�lar vasõtasõyla giren paranõn miktarõ 28 
milyar ABD dolarõdõr ki bu Endonezya�nõn dõş bonçlarõnõn yüzde 24�üne tekabül etmektedir. 
Endonezya�nõn İKK borcu, gelecekteki kalkõnmasõnõ sakatlayarak Endonezya halkõnõn sõrtõna kabulü 
mümkün olmayan bir yük bindirmektedir. 22 Eylül 1999 tarihli bir �Financial Times� makalesinde 
işaret edildiği gibi, dikkatsiz gelişmiş ülke İhracat Kredisi Kuruluşlarõ, �Doğu Timor�daki şiddet ile 
Endonezya�daki ekonomik felaket� konusunda büyük bir sorumluluk taşõmaktadõrlar. 
 
1998 yõlõnda dünya ihracatõnõn yüzde sekseninden fazlasõna destek veren resmi İhracat Kredileri ve 
Yatõrõm Sigortasõ Kuruluşlarõ, en büyük uluslararasõ kamusal finansman kaynağõ haline gelmiş 



                                                                                                                                                                                     
durumdadõrlar. 1998 yõlõnda İKK�lar, özel sektör işletmelerine ve yatõrõmlarõna 391 milyar ABD dolarõ 
tutarõnda destek vermişlerdir ki bunun 60 milyar ABD dolarlõk kõsmõ esas itibariyle kalkõnmakta olan 
ülkelerdeki büyük ölçekli projelerin finansmanõ için verilen orta ve uzun vadeli garantiler ve 
kredilerdir. Bu miktar, bir önceki on yõlõn bütün iki ve çoklu kalkõnma yardõmõ toplamõnõn yaklaşõk 50 
milyar ABD dolar olan ortalamasõnõ aşmaktadõr. İKK�lar bütün kalkõnmakta olan ülke borçlarõnõn 
yüzde 24�ünü karşõlamaktadõrlar ve bu borcun yüzde 56�sõ resmi devlet kuruluşlarõnadõr. 
 
1998 yõlõnõn Nisan ayõnda, 46 ülkeden 163 NGO sanayileşmiş büyük OECD ülkeleri maliye ve 
dõşişleri bakanlõklarõna, �Resmi İhracat Kredileri ve Yatõrõm Sigortasõ Kuruluşlarõ Reformu 
Konusunda  Ulusal ve Uluslararasõ Hükümet Dõşõ Örgütler�in Çağrõsõ�nõ yollamõşlardõr. Söz konusu 
NGO�lar, İKK karar sürecinde şeffaflõk, çevre değerlendirmesi ve etkilenmiş topluluklarõn katõlõmõyla  
İKK�larõn, eleme yoluyla mali taahhütte bulunmalarõ, İKK taahhütlerinin keşfi yapõlõrken sosyal                          
açõdan  katlanõlabilirlik                          
(eşitlik ve insan haklarõ konularõnda) ve OECD ve/veya G8�ler içinde İKK�lar için ortak çevresel ve 
sosyal standartlar konusunda bir anlaşma yapõlmasõ çağrõsõnda bulunmuşlardõr. 
 
Geçtiğimiz iki yõl içinde sanayileşmiş büyük ülkeler, OECD içinde ortak çevre yaklaşõmlarõ ve 
kurallarõ oluşturma yönünde ancak en alt düzeyde taahhütte bulunmuşlardõr. OECD İhracat Kredileri 
ve Kredi Garantileri Çalõşma Grubu�nda şeffaflõk ve kamuoyuyla anlamlõ bir istişare olmamasõ; 
özellikle OECD üyesi olmayan �etkilenmiş topluluklar�õn ve örgütlerin temsilcileriyle herhangi bir 
istişarede bulunulmamasõ, bu süreci gülünç hale getirmiştir. İKK�lar kararlõ bir biçimde geçmişten ders 
almamakta ve çevre ile toplum açõsõndan tahripkar operasyonlarõn finansmanõnõ onaylamayõ 
sürdürmektedirler. 
 
İKK�larõn toplumsal ve çevresel ihmalkarlõklarõ, insan haklarõ ihlallerine destekleri ve şeffaflõktan 
yoksunluklarõ son bulmak zorundadõr. İKK�larõn büyük silah alõşverişlerinin, kendi ülkelerinde 
reddedilen veya yasadõşõ olan modasõ  geçmiş teknolojilerin, ekonomik açõdan üretken olmayan 
yatõrõmlarõn    finansmanõnõ yapmalarõ global boyutlarda bir skandaldõr. 
 
Reform Çağrõsõ 
 
Dünyanõn her yerinden NGO�lar, Endonezya ve diğer birçok ülkedeki deneyimlerine dayanarak Nisan 
1988 tarihli Resmi İhracat Kredileri ve Yatõrõm Sigortasõ Kuruluşlarõ Reformu çağrõlarõnõ 
tekrarlamaktadõrlar. OECD hükümetlerini, bakanlarõnõ ve ulusal yasama örgütlerini İKK�larõyla ilgili 
olarak, gerekli süratle aşağõdaki reform önlemlerini almaya çağõrõyoruz. 
 

1. Hem OECD ülkelerinde hem de alõcõ konumundaki ülkelerde; tek tek İKK�lar tarafõndan 
desteklenen halihazõrdaki ve gelecek yatõrõmlar ve projelerin değerlendirilmesi; ulusal 
İKK�lar içinde yeni prosedürlerin ve standartlarõn hazõrlanmasõ ve OECD ile öteki forumlarda 
ortak bir yaklaşõm ve kurallar dizininin müzakere edilmesi olmak üzere üç düzeyde de 
şeffaflõk, kamuoyunun bilgilere ulaşõmõ ile sivil toplum ve �etkilenmiş topluklar�la istişare.  

2. Uluslararasõ kamu finansmanõ için Dünyasõ Bankasõ Grubu ve OECD Kalkõnma Yardõmõ 
Komitesi�ninkiler gibi mevcut uluslararasõ prosedürlerden ve standartlardan daha aşağõda ve 
daha yumuşak olmayan bağlayõcõ ortak çevresel ve toplumsal kurallar ve standartlar. Söz 
konusu kurallarõn ve standartlarõn kullanõlmakta olan diğer uluslararasõ, toplumsal ve çevresel 
taahhütler ve antlaşmalarla; örneğin Uluslararasõ Çalõşma Örgütü�nün konvansiyonlarõ ve 
Biyolojik Çeşitlilik ile İlgili Birleşmiş Milletler Konvansiyonu�yla tutarlõ olmasõ 
gerekmektedir. Buna ilaveten İKK�lar, iklim değişikliği etkileri konusunda tam, şeffaf  hesap 
vermeli ve dengeli, yenilenebilir enerji yatõrõmlarõnõ artõrmaya yönelmelidirler. Bu ana kadar 
bazõ hükümetler, uluslararasõ kabul görmüş standartlardan ve kurallardan sapan ve bunlardan 
daha aşağõ düzeyde olan çevresel ve sosyal politikalar oluşturmuş ya da oluşturmaktadõrlar. 

3. İKK�larõn operasyonlarõnõ yönlendiren aşikar insan haklarõ kriterlerinin benimsenmesi, bunun 
etkilenmiş insanlar ve sivil toplumla istişarelerde bulunarak yapõlmasõ ve mevcut bölgesel ve 
uluslararasõ insan haklarõ sözleşmeleri temeline oturmasõ gereklidir. Endonezya�da ve başka 



                                                                                                                                                                                     
yerlerde İKK�lar yalnõzca fevkalade korkunç insan haklarõ ihlalleriyle doğrudan bağlantõlõ 
silah ihracatõnõ desteklemekle kalmamõş, aynõ zamanda maden, kağõt ve cilt fabrikalarõ ve 
diğer büyük altyapõ yatõrõmlarõna, genellikle yerli ve yerel halkõn toprak haklarõnõn ve geçim 
kaynaklarõnõn tahrip edilmesi, muhalefetin silah zoruyla bastõrõlmasõ ve bu ihlallerin 
eleştirilmesi gerekçesiyle basõn özgürlüğünün kõsõtlanmasõ da eşlik etmiştir. 

4. İKK�larõn yolsuzluğu cesaretlendirmesine son verecek, bağlayõcõ kriterlerin ve 
yönetmeliklerin benimsenmesi, Transparency International�a göre, (Uluslararasõ şeffaflõk 
ilkelerini konusunda çalõşmalar yapan merkez) İKK�larõn bu konuyla ilgili aksiyonlarõ 
gerçekleştirmemeleri bazõ İKK uygulamalarõnõ �cezai nielikte bir suç�un ortaklarõ haline 
getirmektedir. Transparency International�in, İKK�larõn yolsuzluklarõn suç ortağõ olmalarõ 
durumundan nasõl sakõnacaklarõna ilişkin olarak, 1999 yõlõ Eylül ayõnda OECD ile Avrupa 
Birliği�ne sunduğu tavsiyeleri biz de onaylõyoruz. Bunlar arasõnda, inter alia (Lat: 
Diğerleriyle birarada) ihracat kredisi başvurusunda bulunanlarõn yazõlõ olarak sözleşmeyle 
bağlantõlõ yasadõşõ herhangi bir ödeme yapõlmadõğõnõ beyan etmek zorunda olmalarõ ve 
yasadõşõ ödeme yasağõna ters düşülmesinin, devletin ödeme yükümlülüğünün iptalini icap 
ettireceği de  bulunmaktadõr. Yolsuzluktan hüküm giyen şirketlere beş yõl süreyle daha fazla 
destek verilmesi yasaklanmalõ ve ihracat kredi kuruluşlarõ, komisyonlar için, destekledikleri 
sözleşmelerin bir parçasõ olarak ödeme taahhüdünde bulunmamalõdõrlar. 

5. İKK�lar üretken olmayan yatõrõmlara finansman sağlamayõ kesmelidirler. OECD ikili mali 
yardõm kuruluşlarõ ve Dünya Bankasõ gibisinden kalkõnma kuruluşlarõ tarafõndan reddedilecek 
olan askeri satõn almalar ve nükleer enerji santrallarõ gibisinden beyaz fil projeleri için 
kütlesel İKK desteği sona ermelidir. 

6. Büyük bölümü ekonomik açõdan üretken olmayan amaçlarla alõnmõş olan yoksul ülkelerin 
İKK borçlarõnõn iptali. Biz, Endonezya Borçlanma Karşõtõ Koalisyonu�nun, �Endonezya�nõn, 
şu anda Endonezya halkõna, desteklenmesi mümkün olmayan bir yük bindiren  
yükümlülüklerinin iptal edilmesi� çağrõsõnõ destekliyoruz. 

 
Nihai Hüküm 
 
OECD Kalkõnma Yardõmõ Komitesi, 1996 yõlõnda �ilgili sanayileşmiş ülke politikalarõnõn bütün 
yelpazesinin, kalkõnma hedefleriyle tutarlõ olduğu ve bunlarõ zayõf düşürme kastõ taşõmadõğõ 
güvencesini vermek dõşõnda bir amacõmõz olmamalõdõr� beyanõnda bulunmuştur. OECD İKK�larõ ve 
OECD İhracat Kredileri Çalõşma Grubu bu çağrõya bütünüyle saygõsõzlõk etmektedir. Söz konusu 
İKK�lar bu ana kadar geçmiş yanlõşlarõ konusunda herhangi bir sorumluluk almayõ ve bunlardan 
anlamlõ dersler çõkartmayõ reddetmişlerdir. İKK�larõn halihazõrdaki uygulamalarõ, Dünya Ticaret 
Örgütü, Yatõrõm Konusunda Önerilmiş Çokuluslu Anlaşma ve Uluslararasõ Para Fonu ile Dünya 
Bankasõ�yla ilgili olarak, dünyanõn her yanõnda sivil toplum ve aktivistler tarafõndan duyulan endişeler 
ölçüsünde ciddi ve eleştiriye açõk, yoz, şeffaf olmayan, çevresel ve toplumsal olarak tahripkar bir 
globalleşme biçimini içinde barõndõrmaktadõr. 
 
Dünyanõn her yanõndaki ilgili vatandaşlarõ ve örgütleri, dikkatlerini İKK�lar ile müzakere forumlarõ 
olan OECD�ye çevirmeleri ve hükümetlerine, daha fazla gecikmeden reforma girişmeleri için baskõ 
yapmalarõ çağrõsõnda bulunuyoruz. 
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