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“NEHIR DOLMA KALEM OLSAYDI...”

AHMET KAHRAMAN

PKK militanlarinin, 15 AJustos 1984 aksami, Eruh ve Semdinli kasabalarina yaptigi
baskin Turkiye Cumhuriyeti (TC) nin Cumhurbaskanlarindan Sileyman Demirel’in,
“Cumbhuriyet tarihinde 29. Kiirt isyan” diye tanimladigi kanli olaylarin baslangici
oldu.

Eylemin baslangici degil, ama halkin destegi karsisinda, TC'ni yOnetenler adeta
“gafil” avlanmis, sasip kalmislardi. Halk destegi, yonetime kizginlik ve kinin
ifadesiydi. Bu ylizden kar topu gibi yuvarlandikga bilyiyor ve eylem genis alanlara
yayiliyor, guin gectikge de kontrolden c¢ikarak, “PKK hareketi” olmaktan gok, genis
Kiirt kesimlerinin destek verdigi bir isyana donistiyordu.

TC, daha “ilk kursun”dan itibaren, halk desteginin nedenlerini irdeleyip, gergekgi
coziimler Gretme yerine, PKK'nin halkla iliski bagini kesmek ve yayilmayi 6nlemek
lUzere, degisik propaganda atagina geciyor, nafileligini goriince de baski kurmaya
basliyordu. Ancak, devlet terdrl beklenileni vermiyordu. Siddeti ¢dzim olarak
gorenler, basarisiz kaldiklarini gordiikge baskilari, daha ¢ok artiriyor, sinir tanimaz
boyutlara ulastiriyordu.

1991 yilinda, “topyekiin savas” anlamina gelen, “topyekiin micadele” stratejisini
ylrirlige koydular. Bu, insanlik tarihinin en adir trajedilerinden birinin daha
baslangiciydi.

TC'nin resmi sdyleminde, son kez adi “Dodgu ve Gilineydogu” olarak degisen,
evrensel sdylemde ‘tarihi Kiirdistan'in kuzeyi’ diye ifade edilen topraklarinda, artik
cehennemi ginler yasaniyordu. Yalniz insanlar degdil, doga da “Topyekin
Micadele” stratejisinde, hedefti. KOylerin, ormanlarin, daglari kaplayan bitkilerin
ustline yanici kimyasal tozlar, sivilar dokdllyor, kibrit cakiliyor ve yanginlar, éniine
cikan her seyi kil ederek yirtyordu.

Biitlin bir bolge, koskocaman bir cografyada dadlar, sira sira koyler, yizlerce yillik
ormanlar, diizliklerde, yamaglarda tek basina kalabilmis agaclar, ovalar kaplayan
ekin tarlalan, otlar, cicekler yaniyor, killerin arasinda kdz olmus silahsiz,
savunmasiz, sivil insan bedenleri ve hayvan cendekleri beliriyordu.

1991'den 1999 vyilina kadar, 4 bin Kurt koyu yakilip vyikilarak yok edildi.
Topraklarindan, yurdundan koparilan 4 milyon insan Uretim ve galisma hayatindan
koparilarak miltecilestirildi. Kendi kaderleriyle bas basa birakildi.

Bu slrecte, “faili mechul cinayet” adiyla 17 bin 500 adli dosya acildi. Cinayet
failleri “yakalanamadigindan” dosyalar dylece kald..

Kin ve 6fkenin hedefi olan bazi “kurban”larin cesedi de bulunmuyor, “mezarsiz
Oli" olarak kalyorlardi. At, esek ve katir yilkilari kursuna, bombaya tutuluyor, eti
yenebilen hayvanlara el konuyor, bazan hayvanlarla dolu gom ve ahirlar atese
veriliyor, hayvanlar meleyerek, boglrip inleyerek yaniyor, yok oluyordu.

Trajedilerin tamigi bir Kirt, reva goriilen bu zulmi, 6niinde akan nehiri eliyle
gostererek, soyle ifade ediyordu:
“Su nehir dolma kalem olsaydi, o kadar mirekkep bile cektigimiz acilar kagida
dékmeye yetmezdi.”

Bir Kurt kadini da, 1993 yilinda, yasadiklarini sdyle anlatiyordu:



“Gund, tarlada calisarak gegirmistik. Yemek yiyemeyecek kadar yorgunduk. Cok
sicak bir yaz oldugundan, uyumak igin evin damina ciktik. Karanlikta silah atislari
basladi. Asagiya inip evin icine girdik. Kapilar kilitledik. Atislar giin dogana kadar
surdi ve bir de helikopter sesi duyduk. Askerlerin evlere kimyasal maddeler
kiskurttliklerini ve atese verdiklerini gordiik. Dehgete kapilmistik. Askerler kapilari
kirp, kimi bulursa topluyorlardi. Askerlerden biri, bir sise kirdi. Beyaz bir duman gikti.
Hemen ardindan evin etrafi alevlerle sarildi. Kimyasal bomba miydi, neydi? Kagmak
istedik. Bunun igin disariya ¢iktik. Yedi yasindaki kizimin, askerler tarafindan
toplanmis grubun iginde oldugunu gérdiim. Amcamin kizi yeni dogum yapmisti. Bir
kadinin bagirdigini duydum: ‘Alaaddin ile Fahreddini éldirdiiler.” (yeni dogum yapan
kadinin kardesiyle kocasi) Kadin dyle saskinlik icindeydi ki, *hayatimda kim varsa
kaybettim, o zaman bebegi ne yapayim!’ diyerek bebegini alevlere dogru firlatti.
Gercekten aklini kagirmisti. Neyseki, kiz kardesi bebegi, alevlerin icinden alip kurtardi.
Komsu kdye kactik, ama askerlerin elinde kalan kizimla, insanlarn distintyordum.
Sonra kizim, bir kag kisiyle birlikte gelip bize katildi. Sabah ilk isimiz kdye dénip, ne
olduguna bakmak oldu. Kéye vardigimizda bir siirli hayvan lesi gérdiik. Koyunlar,
tavuklar, esekler...Hepsi yanmisti. Sekiz tane insan cesedi bulduk. Katledikten sonra
yakilmiglardi. Biri, ‘askerler geliyor’ diye bagirinca yine kagtik...”

Kirim ve kan sesinin hedefi, temel amaci, biitlin bir bélgenin “insansizlastirilarak
Kirt sorunu”nun bu yoldan ¢6ziimi olarak yorumlaniyordu.

Bir yandan da, cografyanin egemen olunamayan asi topraklarinin suyla
doldurularak, “dizlestirilmesi” calismalar ydrdtillyor, nehirlerin yolu, ardi ardina
barajlandiriliyordu. Uygarliklari yaratip besleyen sular, hayatlarin, medeniyet izleri ve
kalinlarinin celladi yapiliyordu.
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Dicle ile Firat nehirlerinin gévdesiyle yan kollari, Kirtlerin yasadiklari topraklari
suluyor, ilk yerlesimden beri, kiyilarinda yeseren medeniyetlere hayat veriyordu. Tarih
yaratan sularin, gunun birinde medeniyetlerin izlerini yok eden canavara
donistirdlebilecegi hig kimsenin aklina gelmiyordu.

Ama gergektir ki, ilkin yerlesik hayata can veren, Mezopotamya kiiltlirinu
yaratan Dicle ile Firat bentleniyor, bu medeniyetlerin celladi haline geteriliyordu. Ilk
calismalar, 1950'lerde kizisan “soguk savas” déneminde basladi. Amerika Birlesik
Devletleri (ABD)nin yardimiyla, sulari bastirma, sindirip pazar konusu etme, TC'nin
komgularini teslim alma silahina déntsttirme gabasiydi bu.

O yillarda, sosyalist ve kapitalist diinya bloklari arasinda kiyasiya bir rekabet,
yaris ve ilan edilmemis, ama bazi bélgelerde catismalara da donlisen bir “soguk
savas” surllyordu. Bu savasta TC, aldigi yardimlar karsiiginda ABD’nin yanindaydi.
TC'nin gliney komsulari Suriye ve Irak ise sosyalist blokun lideri Sovyetler Birligi
(Rusya)nin safinda...

ABD'ye “tabi” olmayan, boyun egip, yanina gegmeyen devlet “diismani”,
dolayisiyla TC'nin “hasmi”ydi. Disman ya da hasimlar, ekonomik, politik ve siyasal
cephelerde de sikistiriliyor, koselere itiliyordu.

Anadoludan dogan Dicle ile Firat, Suriye ve Irak’daki hayati da sulayip, giic
kattiktan sonra denize ulasiyordu. ki nehir 6nemli nitelikte olmasa bile ulasimda da
kullanihyordu.

ABD'nin, “dismanin can damarini kesme” amaci, TC'nin de sudan elektrik elde
etme cabaslyla birlesince, daha sonra doga ve medeniyet kalintilarinin celladi
kesilecek baraj ingaatlari basliyordu.



Dicle ile Firat Gizerinde ardi ardina barajlar projelendirildi. 1970'lerde, bunlarin
ilki olan Keban Baraji devreye sokuldu. Bunu, yenileri izledi.
%

Keban baraji, Elazig, Bingdl, Dersim ve Malatya doértgeninde, genis tarim
alanlarini altina alip, sulara gémmiis, tarihe taniklik eden, caglarin 6tesinden
uygarliklarin izlerini tagiyan kalintilar, bir daha ulasilamayacak bigimde yok edilmisti.

Bu arada demografik yapi bozulmus, tarima dayal bliyiik bir insan toplulugu
acikta kalmisti.

Oysa devlet, topraklarini kaybedenlere yeni bir hayat vaadetmisti. Verilen
sozlerin hig biri yerine getirilmedi. Topraklarina karsilik verilmesi gereken paralar ya
zamaninda 6denmeyerek enflasyonla eritilmeye terk edildi, ya da hig verilmedi. Her
seyini kaybeden insanlar, devletle mahkemelik olmak zorunda kaldilar.

Sonunda, biiyilk bir insan gocli basladi. Elazi§ sehri, topraklarindan, is ve
ugraslarindan koparilmis insanlarin akinina ugradi. Sehrin niifusu, birden bire
katlanarak blyUdu.

“Yeni sehirli”lerin isi, ugrasi yoktu. Atil, bir is glici yogunlasti. Bir siire sonra,
sehrin sokak ve meydanlarini, el arabalariyla dolasan gezgin saticilar doldurmaya
basladi. Sehir bastan basa gezgin saticilarin hiicumuna ugramisti.

Demografik yapinin igsizler, umutsuz, yarinsizlarla temelinden bozulmasi
sonucu, sug orani arttl. Elazig sosyal patlamalarin yasandigi bir merkez haline geldi.
1970'lerde, Orgiitlenen fasist birlikler, 1978 yilinda Tiirk irkgiig sloganlariyla siginmaci
durumuna dismis Kirtlere saldirmaya basladilar. Kanh olaylar yasandi. Pek ¢ok insan
hayati sond.

Sonug olarak Keban Baraji, Firat nehrinin setlendigi topraklara, kayiplardan
baska hig bir sey getirmedi
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Kebani, Dicle ve Firat'l setleyen bir dizi baraj izledi. Atatirk baraji, bunlarin en
biiyiiklerinden biriydi ve yeni insanlik yikimlarini birlikte getirdi. Ornegin Mekadonyali
Iskender, Roma ile Eyiibilerden kalma tarih izleri, bir zamanlarin gérkemli Komegen
Imparatorlugu’nun goérkemli merkezi Samsat kalesi dahil, bélgenin kiiltiirel
zenginlikleri sulara gémuldu.

Bozova yakinlarindaki “Nevala Cole”, tarihte bilinen en eski yerlesim merkeziydi.
Insanligin, bu evrimsel taniginin izleri artik yok. Diinyanin gézleri éniinde, sularin
altinda kaybedildi.

Tarihin mirasini yok etmekle kalmadilar. Barajin, Harran ovasini sulamaya
donik bolimu, sosyal degisimlere neden oldu. Tarim alanlarina yerli ve yabanci
bliylik sermaye akini bagladi. Parayi gekici bulan bir gok kiglik ciftci elindekini
satarak, kendi topraklarinda isci haline geldi.
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Dicle, Firat, Munzur ve Zap basta olmak Uzere, bitlin nehirlerle irmaklarin
barajlarla setlenmesi hirsinin altinda, ekonomik amaclar mi yatiyordu? Amag ne
olursa olsun, hi¢ bir neden uygarliklara hayat veren sularin, tarihin celladi yapilmasini
hakl gdsteremezdi.

Ayrica, kisa zamanda berraklagan gergekler, ardi ardina girisilen baraj
hamlelerinin politik ve stratejik amagl oldugunu gdsteriyordu. Bir yanda, stratejik
topraklarin suyla doldurulmasi, bir yanda bélgenin insansizlastiriimasi, 6te yandan da
komsulara karsi suyun silah olarak kullaniimasi ¢abalar beliriyordu, yatirimlarin
gerisinde...



Amag ekonomik olsaydi, en son dev barajlara sira gelirdi. Doga ve demografik
dengelere 6zen gosteren biitlin diinyada, sudan elektrik treten barajlarinin yerine
baska yollar deneniyor, 6érnegin gilines ve riizgar enerjisinden yararlaniliyordu.

TC 2001 yilinda ekonomik kriz icindeydi. Tarim Grtnlerinin gelirini de rehin
ederek kapi kapi dolasiyor, diinyada borg para ariyordu. Ekonominin tikenip dibe
vurdugu, yatinmlarin durdudu, siradan insanlarin ekmek bulamadigi llkede, sistem
Dersim daglarini, yar ve vadilerini birlestirip, diim diiz edecek yatirimlarla mesguldu.

Dersimin konumu mu bu yatirmi acillestiriyor, dncelikler arasinda aliyordu?
Bilinmez ki...

Ama Dersim’in konumu farkliydi. Sarp daglari, daglari birbirinden koparan derin
kanyonlariyla Roma ve Bizans dahil, tarih boyunca “zapti” egemenleri mesgul edip
disiindiiren, Osmanli’'nin bir tiirlli giremedigi, TC'nin hakim olmakta gticliik gektigi,
bu ylizden basini agrittidi “tabii bir kale” konumdaydi.

Munzur suyunun aktigi ve ayni adi alan efsanevi Munzur vadisi, en asi, en girilip
tutunulamaz toprak parcalarindan biriydi.

Derinlik ve sarpliklarin sularla doldurulmasiyla Dersim, “girilir” hale, zapt edilir
duruma mi getirilmek isteniyondu? Bu amagla mi, asi yarlar, tutunulmaz kayalik ve
tepeler sulara gomiilme, ortaligin diim diiz edilme programi hayata gegirilmeye
baslaniyordu? Gergek niyetler aciklanmamisti, ama Dersimi kaplayan tarih,
buldozerlerin dislileri arasinda cigneniyor, un ufak ediliyor, geride kalanlar, sulara
teslim edilmeye hazirlaniyordu.
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Barajlarla engin topraklarin sular altinda birakiimasiyla, genis insan yiginlari
tarihlerinden, koklerinden, topraklarindan koparilip, savruluyorlardi. Atalarinin yurdu,
Olulerinin mezarlari, taginamayan tarihleri ve gegmisleri “kayip”lara karistinhyorlardi.

Onlara hayat veren su, 6niline cikani yok eden bir cellada, canavara
ddénusturiltyordu.

Bir bagka baraj projesiyle de, efsanevi Zap Vadisinin boynuna 6liim kemendi
gegiriliyor, 80-90 kilometrelik vadinin sulara gémilmesi planlaniyordu.
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Yillar nceydi. Yaniimiyorsam, emekli generallerden Kenan Esengin, Milliyet
gazetesinde yayinlanan bir yazisinda, Dicle ile Firat'in barajlanmasinin askeri strateji
acisindan yararlarini anlatirken, “Suriye, sahip oldugu tank sayisiyla bizden Ustin”
diyordu. “Herhangi bir savasta, baraj kapaklarini acar, tanklarini hareketsiz kilariz”
diye devam ediyordu.

TC, Birecik Baraji’'ndan bir kag on kilometre 6tede, sinirdaki Kargamig'da bir
baraj insa ederek, Suriye'nin, “barajlar askeri strateji geregidir” gorlsine yanit
veriyor, topraklarini susuz birakiyor, orada bir medeniyet merkezini daha sularin
altina, balciga gémiiyordu.

Birecik baraji, “tarih soykirrm”larindan en korkuncunu gergeklestiriyordu.
Romanin en 6nemli sehirlerinden biri olan Zeugma (Belkis) sehri sular altinda
birakiyordu. Belkis, Roma imparatorlugunun boélgedeki yonetim ve ticari merkeziydi.
Buldozerlerle kazinan, tahrip edilen Zeugma sehrinin ortaya cikan molozlar arasinda,
insanlik tarihinin en 6nemli, en renkli ve gérkemli mozaik tablolar ortaya cikiyor,
bunlarin ¢ok azi kurtariliyor, geresi cellat yapilan sularin 6niine atiliyordu.

Halfeti ilcesiyle bagli koylerin dnemli topraklari da o arada sulara gémuiliyordu.
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Hasankeyf sehir ve medeniyeti onbin yil dnce kuruldu. Eyubi devletinin
kurucusu, Hacli ordularini yenilgiden yenilgiye ugratarak, yiiz yil egemenliklerinde
kalmis kutsal Kudiis sehrini yeni bastan fethedip sahiplerine iade eden “Serkox” (Dag
Aslani)un yegeni, Eyub’un oglu, Kahireyi devletine baskant yapan Kiirt Yusuf
Selahaddin’in memleketiydi.

Eyub oglu Selahaddin’in atalarinin, ovalarinda kiiheylanlar kosturup ceylanlar
kovaladigi, Raman daginda geyikler avladigi Hasankeyf, insanligin evrimsel tarihini
anlatan bir bilgi deposuydu.

Sehir, tapinak, kilise, cami ve bu farkli kiiltlr ile inanclara bagl insan
mezarlariyla Roma, Bizans, Emevi, Abbasi, Hemdani, Mervani ve Eyubi devletlerine de
taniklik ediyordu. Tagslar, kayalar oyularak yaratilmis ¢él ikliminin sinirinda evleri yazin
serin, kisin sicak kalabilen ilk magara sehirdi, Hasankeyf.

Magara sehrinin ortasinda minaresiyle dogaya direnen cami, Hz. Muhammed
Peygamberin amcasi Cafer-i Tayyar'in torunu Imam Abdullah’in kabrini de yani
basinda barindiran kutsal bir mekand..

Sehrin mirasgilarindan énemli bir kismi, 1970’lerin bagina kadar, hala orada
oturuyor, tarihi camide ibadet ediyorlardi. 1980'lere kadar, vadiye acilan iki kanath
devasa kapisi hala yerinde duruyordu. Magara kent, artik evsizlere barinak oluyor,
kimi sahipleri serin yazlik, kisin da hayvanlara ahir olarak kullaniyordu.

Sehir, devinen eski hareketliligi harig, her seyiyle yerli yerindeydi. Evlerin oyma
tas duvarlarini siisleyen kabartma ve sisleriyle...

Kirtlerin Romeo ve Jilyet'i olan Mem-u Zin'in hikayesi, Hasankeyf'de geciyordu.
Edebiyatin bu ilk sehaserlerinin mekani olmasi nedeniyle de ayri bir dedere sahipti
sehir...

Hasankeyf sehrinin yukardan, kayalik tepelerden baktigi, bir zamanlar
kiyilarindaki bahgelerinde geng kizlarin turna gibi sakidigi durgun ve mahzun Dicle,
sehrin cellati olarak akiyordu. Sulara bogulmak istenen kdltiir ve medeniyetin paha
bicilmez sehrinin sessiz cigliklarini kimse duymuyordu.

b3

Kisacasl, su hayattl. Mezopotamya kiiltlirlini yaratmis, diinyanin uygarlik besigi
bu bdlgede Dicle ile Firat'in kiyilarinda Asur, Stimer, Babil ve elam kdiltlrleri
fiskirmisti. Kimin aklina gelebilirdi, tarihin miladi kabul edilen Peygamber Isa’nin
dogumundan 2000 yil sonra, ayni sularin, bu medeniyetlerin bogazina 6lim kemendi
olarak gecebilecegini?..

Sudan cellatlarin dalgalandigi Mezopotamya kiiltiiri ki, ekinleri ilk hayat verendi.
Aletleri kullanan ilk uygarlik...

Dicle ile Firat. Bu kiiltiir Hazreti Ibrahim ve Eyiip basta olmak iizere nice nice
peygamberler yetistirmisti. Medeniyetler yaratan, devirler acip kapatan Dicle, Firat,
Zap ve Munzur sulari sonunda dodayi, otu, cicedi, agaci ve onlarin yeserdigi topragi,
kisacasl hayati yok eden canavar, eski medeniyetlerin izlerini, kalinti ve belgelerini
dldiren cellat oluyordu.

Ne hiiziin... Adla ey insani insan yapan tarih bilinci...



ONSOZ

Son yillarda pekaz alt yap1 projesi, Tiirkiye’nin gilineydogusunda, tarihi Hasankeyf
kasabasinin yakinlarinda kurulmasi 6ngoriilen Ilisu Baraji 6l¢iisiinde anlasmazliga ve cesitli
endiselere neden olmustur. Dicle Nehri {istiinde, Suriye sinirindan 65 kilometre kadar igerde
inga edilmesi planlanan bu barajin, kullanimin fazla oldugu saatlerde yilda 3.600 gigawatt
enerji liretmesi beklenmektedir. Bu haliyle Ilisu Baraji ayn1 zamanda Tiirkiye nin en biiyiik
planlt hidroelektrik projesi 6zelligi tasimaktadir.

Ilisu Baraji, 22 baraj ve 19 elektrik santralinden olusan devasa Giineydogu Anadolu
Projesi’nin ( GAP) bir parcasini olusturmaktadir. Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii (DSI)
adina Avrupa ve ABD sirketlerinden kurulu bir konsorsiyum tarafindan insa edilecektir. Mali
destek, ilgili sirketlerin ulusal hiikiimetlerinin ‘ Thracat Kredi Kuruluslari’ndan talep edilmis,
Ingiltere, Isvigre ve ABD, kredi i¢in gegici onay isareti vermislerdir. 2 milyar ABD dolarina
mal olmasi beklenen baraj, tamamlandiktan sonra isletilmek iizere Tiirkiye Elektrik Anonim
Sirketi’ne (TEAS) devredilecektir.

Endiseler

Ilisu Baraji’na iliskin endiseler biiylik oranda projenin, zoraki iskan gerektiren ve paylasilan
su kaynaklariyla ilgili altyap1 projelerinden beklenen uluslararasi standartlara uygun olmamasi
tizerinde odaklanmaktadir.

Planlandig1 haliyle bu baraj, neredeyse Yalova ili biiyiikliigiinde bir alan1 suyla kaplayacak,
183 koy ile mezra ve uluslararasi arkeolojik degeri bulunan kadim Hasankeyf kenti ya
tamamen ya da kismen sulara gomiilecektir. Buna ragmen, projeye kredi verilmesini
destekleyen ihracat Kredi Kuruluslari, projeye gecici onay verdikleri zaman, ortaya heniiz bu
barajdan etkilenmesi muhtemel ¢ogu Kiirt, yaklasik 78 bin kisi i¢in olusturulmus bir iskan
plan1 yoktu.

Ayrica, baraj yapimindan etkilenecek insanlara veya onlarin se¢ilmis temsilcilerine bu konuda
damsilmanmusti. Isin gercegi, 1999 yilmin sonlarmna kadar bélgedeki belediye baskanlarina ve
koy mubhtarlarina projenin yliriirliige girdigine iliskin herhangi bir bilgi verilmis degildi.

[lisu Baraji’nin gevresel etkileri konusu da biiyiik dl¢iide degerlendirilmis degildir.

Baraj ihalesini almak i¢in ugrasan sirketler, bir ‘Cevresel Etki Degerlendirmesi’ yaptirmis
olmakla birlikte, baraja muhalefet eden bagimsiz kisi ve kuruluslar bunun biitiiniiyle yetersiz
oldugunu ifade etmislerdir.

Dahasi, barajin Dicle Nehri sularinin kalitesini olumsuz etkileyecegini, nehrin alt tarafindaki
sulama alanlarina ve sulu tarima zarar verecegini ileri stirmektedirler.

Ote yandan, Tiirkiye ile komsulari Irak ve Suriye arasindaki bdlgesel anlasmazlik
potansiyelini kizigtiracagt dogrultusundaki korkulara ragmen, nehrin alt tarafindaki bu
tilkelere, uluslararasi yasa hiikiimlerine ragmen danisilmis yada bilgi verilmis de degildir.

Gecmisten bugiine

Glintimiizde Ilisu Baraji’na yonelik endiseler ve tartigmalar bu ¢ekilde bigimlenmekle birlikte
ayn1 endiseler 20 y1l dnce de dile getirilmisti. Dicle Nehri lizerinde, Hasankeyf civarinda bir
baraj yapilacagi aslinda yillar 6nce de biliniyordu. Barajla ilgili 6n fizibilite ¢alismalar1 1971
yilinda tamamlanmig ve baraj planlarinin son hali 1982 yilinda onaylandigi halde proje
1990’11 yillarin sonlarina kadar bekletilmistir.

Bu gecikmenin bir nedeni finansman yoklugudur.

O yillarda Barajla ilgili fazla bir ayrinti 6grenilememekle birlikte, antik Hasankeyf kentinin
onemli bir boliimiiniin sular altinda kalacagi kesindi.

Bu nedenle, 1986-87 yillarinda bir ‘Hasankeyf Komitesi’ kurulmus ve kamuouyunun konuya
dikkati cekilmek istenmisti. Istanbul’da kurulu olan komite, bir siire cesitli etkinlikler



diizenleyerek, Hasankeyf’e geziler yaparak konuyu sicak tutmaya g¢alismigsa da Bolge’de
1984 yilinda baglayan PKK eylemlerinin bu tarihten sonra artmasi ve 6zellikle 1990’dan
itibaren hizlanmasi nedeniyle, Hasankeyf’in kurtarilmasi ve Ilisu Baraji konusu giindemden
cikmustir.

O tarihlerde Tiirkiye’de yeni yeni filizlenmeye baslayan ¢evreci hareketlerin temsilcileri ile
bazi uzmanlar, meseleyi sadece kadim Hasankeyf kentinin korunmasi olarak degerlendirerek
bolgedeki arkeolojik degerlerin kurtarilmasini hedeflemislerdi.

O donem, Hasankeyf’in kurtarilmasi i¢in ortaya atilan en cazip Oneri, baraj golii su
seviyesinin birka¢ metre diisiik tutularak Hasankeyf’in sular altinda kalmasinin 6nlenmesi
seklinde formiile edilmistir.

Bu amagla baraj gdliiniin yerinin degistirilmesini 6nerenler de ¢ikmistir. Fakat her iki oneri de
ciddi bir bi¢cimde tartisilmis degildir.

Giiniimiizde, 6zellikle PKK’nin ateskes ilan ederek tek tarafli silah birakma karar1 almasi ve
militanlarint Tiirkiye smirlarinin digia ¢ikarmasi iizerine, Dogu ve Gilineydogu Anadolu’da
biiyiik dl¢lide barig havasinin ve siikunetin hakim olmasi iizerine, Hasankeyf ve Ilisu Baraji
konusu yeniden giindeme gelmistir. Bunda, Tiirkiye disinda ozellikle de Ingiltere’de
yiritiilen Ilisu Baraji1 kampanyalarinin etkili oluglarinin biiytik rolii bulunuyor.

Bu donemde Ilisu Baraji meselesine yerel halkin da sahip ¢iktifini ve konuyu tartismaya
basladigin1 goriiyoruz. Bu baglamda Batman’da kurulan Hasankeyf Goniilliileri Dernegi’nin
onemli cabalar gosterdigini biliyoruz. Batman ve Hasankeyf belediyelerinin konuyu
sahiplenmeleri ise meselenin yerel bir boyut kazanmasini hizlandirmistir.

Ayrica, Diyarbakir’da, Hasankeyf Gontilliilerini de igine alan, ¢esitli sivil toplum ve mesleki
orgiitlerin bir araya gelerek olusturduklart Hasankeyf Kurtarma Platformu, meselenin bolge
sorunlariyla birlikte ve insani, kiiltiirel boyutlariyla ele alinmasin1 saglamistir.

Bunun 6tesinde Istanbul’da, Hasankeyf basta olmak iizere Tiirkiye ¢apinda tarihi ve dogal
cevrenin korunmasi amacina yonelik ve ‘Anadolu Vakfi’ admi alan bir girisim de
bulunmaktadir. Vakif senedinde vakfin amaci su sekilde belirtilmistir:

“Vakfin temel amaci; tarihi, kiiltiirel varliklar1 ve dogasi ile diinya evrensel mirasinin
benzersiz orneklerine sahip olan Tiirkiye Cografyasi’nin taginir ve tasinmaz kiiltiir ve doga
varliklarini belirlemek, tanimlamak, tanitmak, korumak ve yasatmaktir.”

Dort sart

Giliniimiizde Ilisu Baraji ile ilgili endiselere ve tartigmalara donersek; Baraj’in yapimina

katilacak sirketlerin tilkelerinde kamuoyunun, NGO’larin

( Hiikiimet Dis1 Kuruluslar) ve partlamenterlerin artan baskis1 iizerine Ihracat Kredi

Kurulusglari, projeye destek vermek i¢in Tiirk Hiikiimeti’nin krediler verilmezden once

gerceklestirmek zorunda oldugu dort sart eklemislerdir. 1999 yilinin Aralik ayinda agiklanan

ve bu kitabin baskiya girmesinden kisa bir siire 6nce Ingiliz Hiikiimeti tarafindan da resmen

yaymlanan ve bagimsiz bir denetim kuruluna hazirlatilmis raporda da yer almis olan s6z

konusu dort sart soyledir:

1- Uluslararasi kabul gérmiis bir pratigi yansitan ve bagimsiz bir denetimi de igeren bir iskan
programi uygulayniz;

2- Irmagin st tarafinda, su kalitesinin muhafaza edilecegini giivence altina alabilecek
kapasitede su isleme tesisleri i¢in hazirlik yapiniz;

3- Irmagin alt tarafinda, yeterli akintinin siirekli muhafaza edilecegi konusunda bir giivence
veriniz;

4- Hasankeyf’deki arkeolojik mirasin biiyilik kisminin miimkiin oldugunca korunmasi i¢in
ayrintili bir plan gelistiriniz.



Bu sartlar, kagit iistiinde, Ilisu Baraji’na muhalif olanlarin endiselerini bir 6l¢iide giderir gibiyse de
uygulamaya gecirilebilip gecirilemeyeceklerine iliskin ciddi kuskular vardir. fhracat Kredi Kuruluslar:
tarafindan Tiirk yetkililerin taslak halindeki iskan planini degerlendirmek {izere gorevlendirilmis bir
Diinya Bankasi danismaninin raporunda ortaya konmus olan endiselerden bir tanesi, Tiirkiye’de
uluslararasi standartta bir iskan programini istlenecek kurumsal kapasitenin bulunmayisidir. Diger bir
tanesi, bizzat Ihracat Kredi Kurulus’larinda bu gérevin uygun bir bigimde ifa edilmesini denetleme
yetenegi ve istegi olup olmadigi; bunu gergeklestirirken ihtimam gosterip gostermeyecekleri ve Tiirk
yetkililerin sdzlerinde durmamalar1 halinde kullanabilecekleri bir yaptirim giiciiniin olup olmadig: ile
ilgilidir.

Kontrolii daha gii¢ olanlar ise, Tiirkiye’'nin, bolgede yasayan Kiirtler iistiinde uyguladigi belgelenmis
baski, verilen sozlere ragmen, yerel niifusa yonelik insan haklari ihlallerinin siirmesi ve Kiirtler’in
Tiirkiye toplumu icinde zorla asimile edilmesi dogrultusundaki politikalarin devam ettigine iliskin
gostergelerdir. Gergekten de Ilisu iistiindeki anlagmazlikta devam eden insan haklari ihlalleri temel
konudur. Daha simdiden barajla ilgili olarak godzdagi vermeye yoOnelik insan haklar1 ihlalleri
belgelenmis durumdadir. Gézdaginin yanisira igkence, ifade 6zgirliigiiniin reddi ve ¢esitli baskilar,
bolgede yerlesmis uygulamalar halindedir ki bunlar, bu projenin adil bir neticesi olmasi umudunu
imkansiz kilmiyorsa da ¢ok zorlastirmaktadir.

Arastirma-inceleme Heyeti ve

Ustlendigi Araciik Gorevi

2000 yilinin Ekim ayinda, Kiirt insan Haklar1 Projesi ile Ilisu Baraji Kampanyasi’nin himayesinde,
Ingiltere’den, Amerika Birlesik Devletleri’nden, Almanya’dan ve Italya’dan NGO’larin katildigi bir
Arastirma-Inceleme Heyeti kurulmustur. Heyet’in gorevi sdyle belirlenmistir:

1. Ihracat Kredi Kuruluslar1 tarafindan ortaya konan dért sartin, Tiirk Hiikiimeti tarafindan
yerine getirilmesi konusunda atilacak adimlar1 degerlendirilme; goze carpmaya devam eden
kurumsal ve 6teki sorunlari belirleme; ¢oziilmeleri i¢in umut olup olmadigini saptama;

2. Uyulmus olunsalar dahi séz konusu sartlarin projeyi, siirekli gelisen uluslararasi en iyi
uygulama ile aymi diizeye getirmeye yeterli olup olmadigini degerlendirme. Heyet, agik
olarak, Ilisu’yu, ‘Barajlarla ilgili Diinya Komisyonu’ tarafindan gelistirilmis yeni
yonetmeliklerin 1s181inda degerlendirme konusunda gorevlendirilmistir;

3. Ihisu’ya iliskin anlasmazliga katkida bulunmus olan destek¢i fhracat Kredi Kuruluslari,
uygulama ve prosediirle ilgili sirket yonetimi hatalarini tanimlama; bu hatalarin, OECD’nin
‘Thra¢ Krediler Calisma Grubu’nun yeni prosediirleri dikkate alindiginda hangi 6lciide
giderilebilecegini degerlendirme ve giderici eylemler 6nerme;

4. UK Export Credit Guarentees Department (ECGD/ Birlesik Krallik Ihracat Kredileri Garanti
Dairesi) tarafindan gelistirilmis yeni prosediirler 1s13inda Ingiltere Hiikiimeti’nin Ilisu’ya
yonelik desteginin devam etmesinin hakli bulunup bulunamayacaginin yanisira, diger
hiikiimetlerin de Ihracat Kredi Kuruluslar1 ydnetmeliklerini, cevre, toplum ve kalkinma
Ol¢iitlinii hesaba katarak reforma tabi tutma konusundaki ag¢ik taahhiitlerini degerlendirme.

Arastirma-Inceleme Heyeti, 9-16 Ekim 2000 tarihleri arasinda Ilisu bolgesini ziyaret etmistir. Heyet,
barajdan etkilenmis kisilerle, onemli belediye gorevlileriyle, avukatlarla, projeyle ilgili yerel
profesyonel gorevlilerle goriismiistiir. Bolgede bulundugu siire icinde Heyet’i polis siirekli izlemis ve
davet edilmedigi halde goriismelere de katilmistir. Polis ayrica, Arastirma-inceleme Heyeti’nin
Istanbul’a déniisiinde yaptig1 basin toplantisina da katilarak bu basin toplantismin yasadisi oldugu
tehdidinde bulunmustur.

Heyet iiyeleri ayrica, 2000 yilimin Kasim ayinda ‘Barajlarla ilgili Diinya Komisyonu’nun (BDK)
acilisina katilip bir dizi komisyon iiyesiyle ve BDK tarafindan kurulan ve konuyla ilgili hiikiimet, 6zel
sektor ¢okuluslu kalkinma kuruluslari ve etkilenmis toplumlarin temsilcilerinden olusan 68 iiyeli
danisma grubu ‘BDK Forumu’nun 6nde gelen iiyeleriyle gayriresmi goriigmeler yapmuistir.

Heyet’in Bellibash Bulgulari
Heyet’in bellibagli bulgular1 bu kitapta yer alan raporda belirtilmistir. Heyet, daha 6nceden varolan
asagida siralanmig endiseleri onaylamaktadir:



Bolgedeki kosullar uluslararast standartlara uygun adil ve hak¢a bir iskan
imkansizlastirmaktadir;

Tiirkiye’de ge¢cmise ve bugiine iliskin iskan projelerinin, Tiirk Hiikiimeti’nce de kabul edilen
ve belgelenmis basarisizliklari, hala somut olarak gézler 6niindedir;

Potansiyel olarak barajdan etkilenecek kisilerin gercek sayisi konusunda hala kuskular
vardir;

Ilisu bolgesinde etkilenmis insanlarla yapilan parga parca miizakereler yetersizdir, bunlarin
format1 taraflidir ve bir yildirma havasiyla gerceklestirilmektedir. Gergeklestirildigi rapor
edilen baz1 hizmetler, ger¢ekte varolmamaktadir.

Diinya Bankasi standartlarina ters disiilerek bolge sakinlerinden olusan topluluklardan iskan
planlart hazirlamalari istenmemis, biitge ihtiyaclari degerlendirilmemistir.

Uluslararas1 standartlara uymas1 gereken sosyoekonomik arastirmalarin yeterliligi
sorgulanmaya agiktir.

Kapasite yoksunlugu ve kurumsal pargalanmislik, pargalar1 birbiriyle uyumlu bir iskan
programini ulagilmaz kilmaktadir. iskanin uluslararas: standartlarla siirdiiriilecegi konusunda
emin olmak i¢in biiyiikk bazi kurumsal reformlarin yapilmasi gerekecektir. Ayrica varolan
tazminat prosediirlerini agma ihtiyaci da vardir;

Irmagin {ist kismindaki kentler i¢in planlanmis kanalizasyon sistemleri, rezervuar alanindaki
suyun kalitesini giivence altina alma konusunda, ya biitiin niifusu kapsamadiklar1 veya hala
fizibilite asamasinda olduklar1 i¢in yetersiz durumdadirlar.

Ilisu'nun ve Cizre’de yapilacak barajin birlesik etkilerini dikkate alan genis kapsamli bir
analiz yapilmamis oldugundan Ilisu’nun nehrin alt kisminda yapacag: etkiler hafife alinmig
olabilir. Iki baraj projesi birbirinden bagimsiz olmakla birlikle, yanlis bir bicimde tamamen
ayr1 ve baglantisiz gibi sunulmaktadir. Bir sulama baraji oldugundan Cizre’ye Ilisu
tarafindan saglanacak su, nehrin alt akintisini azaltacaktir.

Etki altinda kalacak olan bolgenin arkeolojik zenginliklerinin arastirilmasi ve kurtarilmasi
konusunda zamanin ve maliyetlerin baskisi, bu tiir kurtarma ¢abalarini pervasiz, tehlikeli ve
rasgele hale getirmektedir. Daha da 6nemlisi arkeolojik kaynaklari kurtarma faaliyeti yapay
cabalarla sinirhi kalmakta ve Hasankeyf’i olusturan ikamesi imkansiz hazinenin 6zii magara
uygarlig1 oldugu halde, bolgedeki binlerce magaray1 da kapsar hale getirilememektedir.

Heyet’in nihai Kararlari
Heyet, nihai olarak asagidaki kararlar1 vermistir:

Ihracat Kredi Kuruluslar1 tarafindan 6ne siiriilen dort sart heniiz yerine getirilmemistir ve
gelecekte yerine getirilecekleri de uzak bir umuttur. Bélgedeki Kiirt niifusun sosyal, siyasal ve
ekonomik haklar1 taninmadigr ve gercekte baski altinda tutuldugundan, Tiirk yetkililerin
sartlara uyacagina iliskin bir giiven duyulamamaktadir. Ayrica bizzat IKK’larin da sartlara
uyulmasini izleyecek ve giivence altina alacak bir kapasiteleri ve iradeleri mevcut degildir.
Yerine getirilseler bile bu dort sart bir¢ok temel endiseyi (Ozellikle seffafliga ve insan
haklarma iliskin olanlar1) konu dist birakmaktadir ve projenin uluslararas: standartlara uygun
olmasini saglamay1 basaramayacaktir. Proje, BDK’nin en 6nemli politika tavsiyelerinin her
birini ihlal etmektedir ve dort sart tamamiyla yerine getirilse bile BDK standartlar1 yine de
ihlal edilmis olacaktir.

IKK’larin Ilisu Projesi’ne katilmalarinin tarihgesi halihazirdaki IKK uygulamasinin ve
prosediiriiniin belli bashi agiklarini ortaya sermektedir. Ozelde, ortak zorlayici standartlarin
bulunmamasi, hem etkilenen topluluklarin ve hem de sanayinin zararina ¢alisan flaster (yara
band1) tipi gegistirici bir proje finansmani yaklagimini tesvik etmistir. OECD Caligma
Grubu'nun IKK reformu igin yaptigi oneriler, 6zellikle de doniim noktasi konusundaki
vurgusu, bu acigin giderilmesinden ziyade alevlenmesine yol agacaktir.

Ilisu Projesi’ne verilen destegin siirdiiriilmesi, ECGD ( Birlesik Krallik Ihracaat Kredileri
Dairesi) tarafindan benimsenmis olan yeni ‘Is Ilkeleri’nin hem 6ziiniin hem séziiniin ihlal
edilmesidir. Dolayisiyla Ilisu ECGD’nin yeni ilkeler konusundaki taahhiidiiniin bir turnusol
kagididir: Proje dogrultusunda ilerlemek, Ingiliz Hiikiimeti’nin kabul ettigi, ECGD’nin



reformdan ge¢mesi ve katlanilabilir 6l¢iide kalkinma ilkelerini benimseme amacinda ciddi bir
sapmaya isaret edecektir. Ilisu Projesi’nin desteklenmesi ayrica Alman Hiikiimeti’nin,
koalisyon anlagmasinda beyan etmis oldugu gibi ‘Hermes Garanti Sistemi’ni, ¢evre, toplum ve
kalkinma olgiitii ¢cercevesinde reforma tabi tutma amaci ile de catisacaktir. Ilisu Baraji i¢in
garantor olmak bu tiir reform ¢abalarinin hepsini gecersiz kilacaktir.

Heyet’in Tavsiyeleri

Bulgularinin 1s13inda Heyet, ilgili IKK’lara proje igin kredi ihra¢ etmeyi reddetmeleri konusunda
bask1 yapacaktir. Buna ilaveten, Tiirk Hiikiimeti’ni, Ilisu gibi biiylik baraj projeleri yerine, zorluklar
artirmayacak ve Kirtler ile diger azinliklarin iilke i¢inde yer degistirmeleri tehlikesini ortaya
cikartmayacak alternatifleri gdz Oniine almasi igin ¢esitli faaliyetlerde bulunacaktir.. Ilisu’nun
alternatifleri vardir; drnekse, dagitimdaki elektrik kayiplarinin yiizde 15-25 civarinda oldugundan séz
edilebilir. Heyet ayrica, Kiirt sorununa barig¢1 politik ¢oziimler bulunmasi igin de c¢agri yapilmasi
gerektigini belirtmektedir.

Genel olarak Heyet, halihazirdaki ihracat kredisi kuruluslar pratiginde derinlemesine bir reform
yapilmasini tavsiye etmektedir. Ozel olarak ise, IKK’larla ilgili olarak asagidakileri zorunlu
gormektedir:

1. Diinya ¢apinda 300 kadar NGO tarafindan desteklenen “Resmi Ihracat Kredisi ve Yatirim
Sigortas1 Kuruluslar1 Reformu Konusunda Jakarta Deklarasyonu’nda ortaya konan dnerilerin
kabul edilmesi;

2. Buna baglh olarak uluslararasi gevre, kalkinma ve insan haklar1 standartlarin1 korumayan
projeleri, desteklenme karar1 alinmazdan once ayiklayacak ve destek karari onaylandiktan
sonra bunlara uyulmasini giivence altina alacak zorlayici, yasal agidan baglayici standartlarin,
“olumlu” ve “kisitlayic1” bir manzara arzeden prosediirler esliginde benimsenmesi.

3. ‘Barajlarla lgili Diinya Komisyonu Raporu’nun benimsenmesi ve ve gelecekte dahil
olacaklar1 biitiin hidroelektrik santrali sdzlesmelerinin ‘Dogru Uygulama I¢in Y&netmelik
Seti” (Rapor’un 9. boliimiinde yer alan) ile uyumlu olmasini giivence altina almak i¢in ¢aba
gostermeleri. En azindan barajlarla ilgili projeler igin destek arayan sirketlerden, 6zgiil BDK
ilkelerinin ve yonetmeliklerinin neden uygulanabilir olmadig1 konusunda agiklama istenmesi
ve bu aciklamanin s6z konusu projelerin Cevresel Etki Degerlendirilmesi’ne bir ek olarak
iligtirilmesi.

4. Thracat kredisi destegi verilmesi kararlastirilan her projenin, ulusal hiikiimetin uluslararas
insan haklar1 anlagsmalarina ve standartlarina uyumunu da igerecek bigimde bir insan haklar
degerlendirmesinin yapilmasi ve kamuya agiklanmasi.

Gorildiigii gibi Hasankeyf ve Ilisu Baraji artik diinyaya malolmus durumdadir. Barajla ilgili olarak
cesitli uluslararas1 normlar gegerlidir ve gerek baraja destek saglayan, saglamayi1 planlayan tilkelerin
kamuoylarinda ve gerekse insan haklar1 ve c¢evre konularma duyarhi diger iilkelerin kamuoylari
nezdinde bir sembol haline gelmistir.

Bu kitap, hem bu bu uluslararasi dayanismanin, miicadelenin bir boliimiinii anlatmaktadir hem de bu
amacla Tiirkiye’ye giden aragtirma-inceleme heyetinin zengin goézlemlerini ve deneyimlerini
icermektedir.

Kerim Yildiz Koray Diizgoren



Ozet

Son yillarda pek az altyapr kalkinma projesi, Tiirkiye’nin giineydogusundaki Kiirt bolgesinde
kurulmasi 6nerilen Ilsu baraji1 6l¢iisiinde uluslararasi anlagmazliga neden olmustur. Firat Nehri iistiine,
Suriye siirindan 65 km. kadar igeriye insa edilmesi planlanan bu barajin, kullanimin fazla oldugu
saatlerde, yilda 3.600 gigawatt enerji liretmesi beklenmektedir ve bu, Tiirkiye’nin en biiylik planh
hidroelektrik projesidir. Bu baraj, 22 barajdan ve 19 gii¢ santralindan olusan devasa Gilineydogu
Anadolu Projesi’nin (GAP) bir pargasini olusturmaktadir: Tiirkiye Devlet Su Isleri Miidiirliigii (DSI)
adina Avrupa ve ABD sirketlerinden kurulu bir konsorsiyum tarafindan insa edilecektir. Mali destek,
ilgili sirketlerin ulusal hiikiimetlerinin kredi ihracat kuruluglarindan talep edilmis, Birlesik Krallik (
Ingiltere), Isvicre ve ABD gegici onay isareti vermislerdir. insa edildikten sonra 2 milyar ABD dolar1
degerindeki baraj, DSI tarafindan, isletmekle sorumlu olacak Tiirkiye Elektrik Anonim Sirketi
TEAS’a devredilecektir.'

Endiseler

Ilisu’ya iliskin endiseler biiyiik oranda projenin, zoraki iskan gerektiren ve paylasilan su kaynaklariyla
ilgili altyap1 projelerden beklenen uluslararasi standartlara uygun olmamasi iistiinde odaklanmaktadir.
Planlandig1 haliyle bu baraj, Kuzey Ingiltere’deki Mangester bdlgesi biiyiikliigiinde bir alan1 suyla
kaplayacak, 183 kdy ile mezra® ve uluslararasi bir arkeolojik 6nemi bulunan kadim Hasankeyf kenti ya
tamamen ya da kismen sularm altina gomiilecektir. Buna ragmen destek¢i IKK’lar ( Ihracat Kredi
Kuruluglar1) projeye gecici onay verdikleri zaman, ortaya heniiz bu barajdan etkilenmesi muhtemel
cogu etnik Kiirt yaklagik 78 bin kisi i¢in olusturulmus bir iskan plan1 konmamistir. Ne de baraj
yapimindan etkilenecek insanlara veya secilmis temsilcilerine bu konuda damisilmistir; isin gergegi
1999 yilinin sonlarma kadar yerel belediye bagkanlari projenin yiirlirliige girdigi konusunda
bilgilendirilmis bile degillerdi. S6z konusu barajin g¢evresel etkileri de biiyiik oOlgiide
degerlendirilmemistir. Baraj ihalesini almaya ugrasan sirketler, bir Cevresel Etki Degerlendirmesi
(CED) yaptirmis olmakla birlikte, bagimsiz muhalifler bunun biitliniiyle yetersiz oldugunu
aciklamiglardir. Dahasi, barajin Firat Nehri sularinin kalitesini olumsuz etkileyecegi, nehrin alt
tarafindaki sulama alanlarina ve sulu tarima zarar verecegi ve Tirkiye ile komsulan Irak ve Suriye
arasindaki bolgesel anlasmazlik potansiyelini kizistiracagi dogrultusundaki korkulara ragmen, nehrin
alt tarafindaki tilkelere, uluslararasi yasa hiikiimleri 6yle gerektirdigi halde danisilmis da degildir.

Dort Sart

Kamuoyunun NGO’larin (Hiikiimet Dist Kuruluglar) ve parlamenterlerin artan baskisi {izerine
IKK’lar, projeye destek vermek icin Tiirk Hiikiimeti’nin krediler verilmezden &nce gergeklestirmek
zorunda oldugu dort sart eklemislerdir. 1999 yilinin Aralik ayinda agiklanan séz konusu dort sart
sOyledir:

1. Uluslararas1 kabul gérmiis bir pratigi yansitan ve bagimsiz denetimi de iceren bir iskan
programi uygulayiniz;

2. Irmagin iist tarafinda, su kalitesinin muhafaza edilecegini giivence altina alabilecek kapasitede
su isleme tesisleri i¢in hazirlik yapiniz;

3. Irmagin alt tarafinda, yeterli akintinin siirekli muhafaza edilecegi konusunda bir giivence
veriniz;

4. Hasankeyf’deki arkeolojik mirasin biiyiikk kisminin miimkiin oldugunca korunmasi igin
ayrintili bir plan gelistiriniz.

Bu sartlar, kagit Ustiinde, muhaliflerin endiselerini bir Olgiide giderir gibiyse de uygulamaya
gecirilebilip gecirilemeyeceklerine veya gegirilip gecirilmeyeceklerine iliskin ciddi kugkular vardir.
Endiselerden, IKK lar tarafindan Tiirk yetkililerin taslak halindeki iskan planmi degerlendirmek iizere
gorevlendirilmis bir Diinya Bankasi danigmaninin raporunda ortaya konmus olan bir tanesi,

! Balfour Beatty, “The Ilisu Dam Project: Information for Shareholders”, Londra, 9 May1s 2000.
? Kudat, A. “Ilisu dam’s Resettlement Action Plan (RAP)- Achieving International Best Practice”, 16 Agustos
2000 tarihinde IKK’lara dagitilan ¢alisma raporu. Bundan boyle: Kudat Raporu.



Tiirkiye’de uluslararast standartta bir iskan programimi {istlenecek kurumsal kapasitenin
bulunmayigidir. Diger bir tanesi, bizzat IKK’larda bu gérevin uygun bir bigimde ifa edilmesini
denetleme yetenegi ve istegi olup olmadigi; bunu gerceklestirirken ihtimam gdsterip
gostermeyecekleri ve Tiirk yetkililerin sozlerinde durmamalar1 halinde kullanabilecekleri bir kaldirag
giiciiniin olup olmadigi ile ilgilidir.

Kontrolii daha gili¢ olanlar ise, Tiirkiye’nin bdlgedeki Kiirt c¢ogunluk {istiinde uyguladigi iyi
belgelenmis baski, yerel niifusa yonelik insan haklari ihlallerini durdurma yoniindeki daha onceden
verilmis sozleri tutma konusundaki basarisizlik ve etnik Kiirtler’i Tiirkiye’nin toplumu i¢inde zorla
asimile etme dogrultusundaki irk¢r politikalarina uyum saglanacagi dogrultusundaki gostergelerdir.
Gergekten de Ilisu iistiindeki anlagsmazlikta devam eden insan haklari ihlalleri temel konudur. Daha
simdiden barajla ilgili olarak gdzdag: vermeye yonelik insan haklari ihlalleri belgelenmis durumdadir
ve gozdaginin yanisira iskence, ifade 6zgiirliigiiniin reddi ve baski, bolgede norm halindedir ki bunlar
bu projenin adil bir neticesi olmasi umudunu imkansiz kilmiyorsa, ¢ok zorlagtirmaktadir.

Arastirma-inceleme Heyeti ve Ustlendigi Aracihik Gorevi

2000 yilinin Ekim ayinda, Kiirt insan Haklar1 Projesi ile Ilisu Baraji Kampanyasi’nin himayesinde,
Birlesik Krallik’tan, Amerika Birlesik Devletleri’nden, Almanya’dan ve Italya’dan NGO’larin
katildig1 bir Arastirma-Iinceleme Heyeti kurulmustur. Heyet’in gérevi soyle belirlenmistir:

5. IKK’lar tarafindan ortaya konan dort sartin Tiirk Hiikiimeti tarafindan karsilanmasi
konusunda yapilan agamay1 degerlendirilme; gdze ¢arpmaya devam eden kurumsal ve Gteki
sorunlar1 belirleme; ¢oziilmeleri i¢in umut olup olmadigini saptama;

6. Uyulmus olunsalar dahi s6z konusu sartlarin projeyi, siirekli gelisen uluslararasi en iyi
uygulama ile aymi diizeye getirmeye yeterli olup olmadigini degerlendirme. Heyet, agik
olarak, Ilisu’yu Barajlarla ilgili Diinya Komisyonu tarafindan gelistirilmis yeni
yonetmeliklerin 1s181inda degerlendirme konusunda gorevlendirilmistir;

7. Ihsw’ya iliskin anlasmazhiga katkida bulunmus olan destek¢i IKK’larm uygulama ve
prosediirle ilgili sirket yonetimi hatalarini tanimlama; bu hatalarin, OECD’nin ihra¢ Krediler
Calisma Grubu’nun yeni prosediirleri dikkate alindiginda hangi ol¢iide giderilebilecegini
degerlendirme ve giderici eylemler 6nerme;

8. BK Export Credit Guarentees Department (ECGD/ Ihracat Kredileri Garanti Dairesi)
tarafindan gelistirilmis yeni prosediirler 1s131inda Birlesik Krallik (ingiltere) Hiikiimeti’nin
Ilisu’ya yonelik desteginin devam etmesinin hakli bulunup bulunamayacaginin yanisira, diger
hiikiimetlerin de IKK yénetmeliklerini, ¢evre, toplum ve kalkinma &lgiitiinii hesaba katarak
reforma tabi tutma konusundaki agik taahhiitlerini degerlendirme.

Arastirma-Inceleme, 9-16 Ekim 2000 tarihleri arasinda Ilisu bolgesini ziyaret etmistir. Heyet, barajdan
etkilenmis kisilerle, dnemli belediye gorevlileriyle, avukatlarla, projeyle ilgili yerel profesyonel
gorevlilerle goriismiistiir. Bolgede bulundugu siire iginde Heyet’i polis siirekli izlemis ve davet
edilmedigi halde goriismelere de katilmistir. Polis ayrica, Arastirma-inceleme Heyeti’nin Istanbul’a
doniisiinde yaptigi bir basin toplantisina da katilarak bu basin toplantisinin yasadist oldugu tehdidinde
bulunmustur.

Heyet iiyeleri ayrica, 2000 yilimin Kasim ayinda Barajlarla flgili Diinya Komisyonu’nun (BDK)
acilisina katilip bir dizi komisyon iiyesiyle ve BDK tarafindan kurulan ve konuyla ilgili hiikiimet, 6zel
sektor cokuluslu kalkinma kuruluslari ve etkilenmis toplumlarin temsilcilerinden olusan 68 iiyeli
danigma grubu BDK Forumu’nun énde gelen iiyeleriyle gayriresmi goriigmeler yapmustir.

Heyet’in Bellibash Bulgulari

Heyet’in bellibash bulgular1 bu raporda belirtilmistir. heyet, daha énceden varolan asagida siralanmig
endiseleri onaylamaktadir:
e Bolgedeki kosullar uluslararasi standartlara uygun adil ve hakg¢a bir iskam
imkansizlastirmaktadir;



Tiirkiye’de gegmise ve bugiine iliskin iskan projelerinin, Tiirk Hiikiimeti’nce de kabul edilen
belgeli basarisizliklari, hala somut olarak gozler 6niindedir;

Potansiyel olarak etkilenecek kisilerin gerg¢ek sayisi konusunda hala kuskular vardir;

Ilisu bolgesinde etkilenmis insanlarla yapilan parca par¢ca miizakereler yetersizdir, bunlarin
formati taraflidir ve bir yildirma havasiyla gergeklestirilmektedir. Gergeklestirildigi rapor
edilen bazi hizmetler, gercekte varolmamaktadir.

Diinya Bankas: standartlarina ters diisiilerek dolge sakinlerinden olusan topluluklardan iskan
planlar1 hazirlamalar1 istenmemis, biit¢e ihtiyaglar1 degerlendirilmemistir.

Uluslararas1 standartlara uymast gereken sosyoekonomik arastirmalarin  yeterliligi
sorgulanmaya agiktir.

Kapasite yoksunlugu ve kurumsal par¢alanmiglik, pargalari birbiriyle uyumlu bir iskan
programini ulagilmaz kilmaktadir. iskanin uluslararas: standartlarla siirdiiriilecegi konusunda
emin olmak icin biiyiikk bazi kurumsal reformlarin yapilmasi gerekecektir. Ayrica varolan
tazminat prosediirlerini agma ihtiyaci da vardir;

Irmagin iist kismindaki kentler i¢in planlanmig kanalizasyon sistemleri, rezervuar alanindaki
suyun kalitesini glivence altina alma konusunda, ya biitlin niifusu kapsamadiklar1 veya hala
fizibilite asamasinda olduklar i¢in yetersiz durumdadirlar.

Ilisu’nun ve Cizre’deki barajin birlesik etkilerini dikkate alan genis kapsamli bir analiz
yapilmamis oldugundan Ilisu’nun nehrin alt kisminda yapacagi etkiler hafife alinmis olabilir.
iki baraj projesi birbirinden bagimsiz olmakla birlikle, yanls bir bigimde tamamen ayr1 ve
baglantisiz gibi sunulmaktadir. Bir sulama baraji oldugundan Cizre’ye Ilisu tarafindan
saglanacak su, nehrin alt akintisin1 azaltacaktir.

Etki altinda kalacak olan bolgenin arkeolojik zenginliklerinin arastirilmasi ve kurtarilmast
konusunda zamanin ve maliyetlerin baskisi, bu tiir kurtarma ¢abalarini pervasiz, tehlikeli ve
rasgele hale getirmektedir. Daha da onemlisi arkeolojik kaynaklar1 kurtarma faaliyeti yapay
cabalarla sinirh kalmakta ve Hasankeyf’i olusturan ikamesi imkansiz hazinenin 6zii magara
uygarlig1 oldugu halde, bolgedeki binlerce magaray1 da kapsar hale getirilememektedir.

Heyet’in nihai Kararlarn
Heyet, nihai olarak asagidaki kararlar1 vermistir:

IKK’lar tarafindan &ne siiriilen dort sart heniiz yerine getirilmemistir ve gelecekte yerine
getirilecekleri umudu da uzak bir umuttur. Bolgedeki Kiirt ¢cogunlugun sosyal, siyasal ve
ekonomik haklar1 taninmadig1 ve gercekte baski altinda tutuldugundan, Tirk yetkililerin
sartlara uyacagina iliskin bir giiven duyulamamaktadir. Ayrica bizzat IKK’larin da sartlara
uyulmasini izleyecek ve giivence altina alacak bir kapasiteleri ve iradeleri mevcut degildir.
Yerine getirilseler bile bu dort sart bir¢ok temel endiseyi (Ozellikle seffafliga ve insan
haklarina iligskin olanlari) konu dist birakmaktadir ve projenin uluslararasi standartlara uygun
olmasini saglamay1 basaramayacaktir. Proje, BDK’nin en 6nemli politika tavsiyelerinin her
birini ihlal etmektedir ve dort sart tamamiyla yerine getirilse bile BDK standartlar1 yine de
ihlal edilmis olacaktir.

IKK’larin Ilisu Projesi’ne katilmalarinin tarihgesi halihazirdaki IKK uygulamasinin ve
prosediiriiniin belli baslh agiklarin1 ortaya sermektedir. Ozelde, ortak zorlayici standartlarin
bulunmamasi, hem etkilenen topluluklarin ve hem de sanayinin zararina ¢alisan flaster (yara
bandn) tipi bir proje finansmani yaklasimini tesvik etmistir. OECD Calisma Grubu’nun IKK
reformunu igin yaptig1 oneriler, 6zellikle de doniim noktas1 konusundaki vurgusu, bu agigin
giderilmesinden ziyade alevlenmesine yol acacaktir.

Ilisu Projesi’ne verilen destegin siirdiiriilmesi, ECGD tarafindan benimsenmis olan yeni Is
Ilkelerinin hem 6ziiniin hem soziiniin ihlal edilmesidir. Dolayisiyla Iisu ECGD’nin yeni
ilkeler konusundaki taahhiidiiniin bir turnusol kagididir: Proje dogrultusunda ilerlemek, BK
Hiikiimeti’nin kabul ettigi, ECGD’nin reformdan ge¢mesi ve katlanilabilir dl¢iide kalkinma
ilkelerini benimseme amacinda ciddi bir sapmaya isaret edecektir. Ilisu Projesi’nin
desteklenmesi ayrica Alman Hiikiimeti’nin, koalisyon anlasmasinda beyan etmis oldugu gibi
Hermes garanti sistemini, ¢evre, toplum ve kalkinma 6lgiitii ¢ercevesinde reforma tabi tutma



amaci ile de gatigacaktir. Ilisu baraji i¢in garantér olmak bu tiir reform g¢abalarinin hepsini
gegersiz kilacaktir.

Heyet’in Tavsiyeleri

Bulgularinmn 1s18ida Heyet, ilgili IKK’lara proje igin kredi ihrag etmeyi reddetmeleri konusunda
baski yapacaktir. Buna ilaveten Tiirk Hiikiimeti’ni Ilisu gibi biiyiik baraj projeleri yerine, zorluklar
artirmayacak ve Kiirtler ile diger azinliklarin iilke icinde yer degistirmeleri tehlikesini ortaya
cikartmayacak alternatifleri goz Oniine almasi i¢in zorlamaktadir. Ilisu’nun alternatifleri vardir;
ornekse, dagitimdaki elektrik kayiplariin yiizde 15-25 civarinda oldugundan soz edilebilir. Heyet
ayrica, Kiirt sorununa barigg1r politik ¢éziimler bulunmasi i¢in de ¢agr1 yapilmasi gerektigini de
belirtmektedir.

Genel olarak Heyet, halihazirdaki ihracat kredisi kuruluslar pratiginde derinlemesine bir reform
yapilmasin1 tavsiye etmektedir. Ozel olarak ise IKK’larla ilgili olarak asagidakileri zorunlu
gormektedir:

5. Diinya capinda 300 kadar NGO tarafindan desteklenen “Resmi Ihracat Kredisi ve Yatirim
Sigortas1 Kuruluslart Reformu Konusunda Jakarta Deklarasyonu’nda ortaya konan onerilerin
benimsenmesi;

6. Buna baglh olarak uluslararasi ¢evre, kalkinma ve insan haklar1 standartlarini korumayan
projeleri, desteklenme karar1 alinmazdan 6nce ayiklayacak ve destek karari onaylandiktan
sonra bunlara uyulmasini giivence altina alacak zorlayici, yasal agidan baglayici standartlarin,
“olumlu” ve “kisitlayict” bir manzara arzeden prosediirler esliginde benimsenmesi.

7. Barajlarla Ilgili Diinya Komisyonu Raporu’nun benimsenmesi ve ve gelecekteki dahil
olacaklar1 biitiin hidroelektrik santrali sdzlesmelerinin ‘Dogru Uygulama Igin Yonetmelik
Seti’ (Rapor’un 9. boliimiinde yer alan) ile uyumlu olmasini giivence altina almak i¢in ¢aba
gostermeleri. En azindan barajlarla ilgili projeler i¢in destek arayan sirketlerden,6zgiill BDK
ilkelerinin ve yonetmeliklerinin neden uygulanabilir olmadig1 konusunda agiklama istenmesi
ve bu agiklamanin s6z konusu projelerin Cevresel Etki Degerlendirilmesi’ne bir ek olarak
ilistirilmesi.

8. Thracat kredisi destegi verilmesi kararlastirilan her projenin, ulusal hiikiimetin uluslararasi
insan haklar1 anlagsmalarina ve standartlaria uyumunu da igerecek bigimde bir insan haklar
degerlendirmesinin yapilmasi ve kamuya agiklanmasi.



Birinci Boluim

Proje’nin Arka Plam

Sirketler, Kredi Ihracat Kuruluslar: ve Endiseler

Son Yillarda pek az altyapr kalkinma projesi , Tiirkiye’nin glineydogusundaki Kiirt bolgesinde
kurulmasi onerilen Ilisu baraj1 6l¢iisiinde uluslararasi anlagsmazliga neden olmustur. Firat Nehri iistiine,
Suriye simirindan 65 km. kadar igeriye insa edilmesi planlanan bu barajin, kullanimin fazla oldugu
saatlerde, yilda 3.600 gigawatt enerji liretmesi beklenmektedir ve bu, Tiirkiye’nin en biiylik planh
hidroelektrik projesidir. Bu baraj, 22 barajdan ve 19 gii¢ santralindan olusan devasa Gilineydogu
Anadolu Projesi’nin (GAP®) bir pargasmni olusturmaktadir: Devlet Su isleri Miidiirliigii (DSI) adina
Avrupa ve ABD sirketlerinden kurulu bir konsorsiyum tarafindan insa edilecektir. Mali destek, ilgili
sirketlerin ulusal hiikiimetlerinin kredi ihracat kuruluslarindan talep edilmis, Birlesik Krallik
(Ingiltere), Isvigre ve ABD gegici onay isareti vermislerdir. insa edildikten sonra 2 milyar ABD dolar1
degerindeki baraj, DSI tarafindan, isletmekle sorumlu olacak Tiirkiye Elektrik Anonim Sirketi
TEAS’a devredilecektir.

Sirketler

Ilisu Baraji’nin insa edilmesi plani ilk kez 1954 yilinda tartisma konusu olmustur. On fizibilite
calismalari 1971 yilinda tamamlandig1 ve baraj dizayninin son hali 1982° yilinda onaylandig1 halde
proje 1990’11 yillarin sonuna kadar dosyada bekletilmistir.

Gecikmenin sebeplerinden bir tanesi finansman yoklugudur. 1984 yilindan itibaren Tiirk giivenlik
giicleri Tiirkiye’nin Kiirt bolgelerinde PKK’ye yonelik bir silahli ¢atigmaya girmistir. Yalnizca askeri
acidan yilda 10 milyar ABD dolarina® malolan savas, Tiirk Hiikiimeti’ni projeyi kendi hesabina
finanse etme imkanindan mahrum birakmistir. S6z konusu ¢atisma ayrica, diinyanin en biiylik ¢cok
yanl kalkinma kurulusu olan Diinya Bankasi’ni, bolgedeki altyapi projelerini finanse etmekte isteksiz
oldugu isareti vermeye yoneltmistir.”

* GAP Projesi ilk defa, DSi*nin Firat ve Dicle igin biitiin planli projelerini tek bir paket iginde bir araya getirdigi
1977 yilinda giindeme gelmistir. 1989 yilinda Tiirk Hiikiimeti, GAP Projesi’ni gozden gegirmesi ve ilgili
kurumlarla kuruluslar arasinda koordinasyonu saglamak amaciyla Giineydogu Anadolu Projesi Bolgesel
Kalkinma Idaresi’ni (GAPBKI). GAP Yiiksek Kurulu GAPBKi’nin en iist diizey karar mercisidir ve hem
planlama hem dizayn hem de galisma programlartyla ilgili kararlardan sorumludur. Yiiksek Kurul’un basinda,
GAP’tan sorumlu Devlet Bakani bulunur ki bu bakan ayrica Devlet Planlama Orgiitii'nden de sorumludur.

* Balfour Beatty, “The Ilisu Dam Project: Information for Shareholders”, Londra, 9 Mayis 2000.

° Barajin dizaynin1 bes firma iistlenmistir. Bunlardan biri Tiirk, digerleri, -iigii ingiltere’den olmak iizere ki
bunlardan bir tanesi James Williamson ve Ortaklari, digeri de Kennedy ve Donkin’dir- yabanci firmalardir.
Bkz.: Turkish Embassy, Water and development in Southern Anatolia: Essay on the Ilisu Dam and GAP i¢inde
Altinbilek, D., “The Ilisu Dam Project,” Londra, 2000, s. 31.

® McDowall, David, A Modern History of the Kurds, Londra, 2000, s. 444.

" Diinya Bankas1 1984 yilinda, aciklandigi kadariyla cevresel gerekgelerle ve Tiirkiye’nin giineyindeki
komsulariyla smir-Gtesi ¢atismaya girmesi tehlikesini artiracagi i¢in herhangi bir GAP projesine mali destek
saglamaktan imtina etmistir. DSI Genel Miidiirii, Diinya Bankast’nin (ve diger ¢ok yanli kalkinma bankalarinin)
GAP’1 finanse etmekte ¢ekingen davranmasinda bir de ayrica bolgede siiriip giden ¢atismanin 6nemli bir sebep
olusturmus olabilecegini kabul etmektedir: “Eger bdlgede gerilim varsa, o zaman evet, drnegin Diinya Bankas1



1996 yilinda Tiirk Hiikiimeti gerekli finansmani, bir Yap-Islet-Devret projesi olarak 6zel sektor
araciligiyla saglama arayigina girmistir. Ne var ki herhangi bir miiteahhit bulunamamis ve bu da
projenin ticari acidan karli olup olmadig1 sorusunu giindeme getirmistir. Bir y1l sonda Devlet Su Isleri
Mudiirliigii (DSI) Isvigreli tiirbin iireticisi Sulzer Hydro’yu projenin ana miiteahhiti olarak segmistir.®
GAP Projesi, bundan 6nce asla uluslararasi piyasaya ¢ikmus degildir. °

1999 yilinda Avusturyali VA Tech’e satilan Sulzer Hydro, Isvicreli ABB sirketiyle ortaklasa,
elektromekanik islerle ilgili sorumlulugu elinde tutarken ingaat miihendisligi ile ilgili islerin
tageronlugunu BK menseli bir ingaat girketi olan Balfour Beatty tarafindan yonetilen bir konsorsiyuma
vermistir. Konsorsiyuma dahil 6teki sirketler arasinda Italyan mengeli Impreligo, Isve¢ menseli
Skanska ve ii¢ Tiirk ingaat sirketi vardir: Nurol, Kiska ile Tekfen. DSI’ye bakilirsa projenin
mithendislik danigsmanlar1 BK sirketi Binne ve Ortaklari’dir (simdi Binnie, Black ve Veatch) ama
baglangigtaki dizayn ekibinin bir parcasi olan bu sirket Ilisu Baraji Kampanyasi’na kendilerinin “
heniiz ise karismadiklar1 ve projenin finanse edilmesini beklediklerini” sdylemistir.'” Zaten su anda
DSI ile konsorsiyumdaki sirketlerden herhangi biri arasinda imzalanmis bir kontrat yoktur."'

ABB’nin barajla ilgisi, 2000 yilinin Mart ayinda, sirketin hidroelektrik santrallariyla ilgili kismu,
Ingiliz-Fransiz ortakli1 enerji devi Alstom’a, Ilisu’yla ilgili kontrata bagl biitiin sorumluluklarin
pazarligin bir pargasi olarak devretmek suretiyle (ve Cin’deki Three Gorges Baraji gibisinden biitiin
tartigmali projelerdeki) satilmasiyla kesilmistir. ABB {i¢ ay sonra, sirketin “devasa” diye tanimladig1
bir pazar olan riizgar ve solar enerji gibi alternatif enerji teknolojileriyle ilgili yeni hedefini
agiklamustir.'> ABB yenilenebilir iiriinler ve kiigiik 6lgekli enerji santrallar1 satmak suretiyle satislarmi
2004 yilina kadar 400 milyon ABD dolarindan 1,4 milyar ABD dolarina ¢ikartmay1 umdugunu beyan
etmistir. Bu karar, Isvecli, Isvigreli ve uluslararassi NGO’larmn ABB’yi ve oteki santral iireticisi
sirketleri hidroelektrik isine katkilarini1 gézden gegirmeye ikna etmek igin siirdiirdiikleri on yillik uzun
kampanya'® sonucunda alinmustir ki bu kampanyada kitlesel mektuplardan protestolara ve hisse senedi
sahiplerinin eylemlerine kadar bir¢ok seyi kapsayan taktikler uygulanmistir. ABB kararin biitiin
pazar kapsayan bir analiz sonucu alindiginin yanisira, sirketin, sosyal ve g¢evresel konularda hisse
senedi sahiplerinin artan duyarliliklarini “cok ciddi”’ye aldigini da soylemistir.

2000 yilmin Eyliil ayinda Ilisu konsorsiyumu baglangictaki liyelerinden bir tanesini daha, projede
ylizde 24 pay1r olan Skansa’nin projeden c¢ekildigini agiklamasiyla kaybetmistir. Yeri Alstom
tarafindan doldurulan ABB’den farkli olarak Skanska’nin yeri heniiz doldurulmay1 beklemektedir.
Sirket, Financial Times’a kararin, projenin sosyal ve gevresel etkileriyle ilgili kamuoyu protestolariyla
baglantis1 olmayan belirsiz miizakere sorunlar1 sonucu oldugunu sdylemis olmakla birlikte, sirket
sozciisii Thor Krussel, Avrupa’da yayinlanan Ozgiir Politika Gazetesi'ne, sirketin “toplum ve gevre
yararina olmayan” projelere katilmadigini ifade etmistir."* Londra’da basilan Guardian gazetesinde

boyle bir projeyle iligkilendirilmek istemez.” Bkz.: Turkish Embassy, Water and development in Southern
Anatolia: Essay on the [lisu Dam and GAP Londra, 2000, s. 69.

¥ Balfour Beatty, “The Ilisu Dam Project: Information and Shareholders”, Londra, 9 May1s 2000.

? Bosshard, P. “A Test Case of International Policy Coherence: A Case Study of the Ilisu Hydropower Project
(Turkey)”, Berne Declaration, Ziirih, art 1999, s. 1.

' Altinbilek, Dam., ‘The Ilisu Dam Project,” in Turkish Embassy, Water and development in Southern Anatolia:
Essay on the Ilisu Dam and GAP, Londra, 2000, s. 31. Ayrica Ilisu Baraji Kampanya’ndan Kate Geary ile
Binnie, Black ve Veatch’den Chris Scott arasindaki kisisel iletisim, 1 Subat 2000.

"' Balfour Beatty’ye bakilirsa, “DSI ile insaat konsorsiyumu arasindaki kontrat hala miizakere asamasindadir.
Yalnizca kontratla ilgili degil ve fakat ayrica projenin gerektirdigi ¢evre zararlarini hafifletici onlemler ve
finansman konusundaki miizakereler tamamlanmadigi takdirde ya da tamamlanincaya kadar higbir insaat isine
girisilmeyecektir. Bunun da 2001 yili ilkbaharindan dnce olmasi beklenmemektedir.” Balfour Beatty, “The Ilisu
Dam Project: Information for Shareholders,” Londra, 9 Mayis 2000.

2 Marsh, P., “ABB focuses on ‘green’ energy to boost revenues/ABB karlarmi artirmak igin ‘yesil enerjiye
odaklaniyor,” Financial Times, 9 Haziran 2000.

" Ornegin bkz.: Berne Declaration, High Risk-Low Return? ABB’s Hydropower Strategy Under Review, Subat
1998.

" Ucar, S., “Skanska withdraws from Ilisu Project, saying it will harm both the people and the environment/
Skanska hem halka hem de ¢evreye zarar verecegini soyleyerek Ilisu Projesi’nden ¢ekildi,” Kurdish Observer,
30 Eyliil 2000.



yayinlanan bir roportajinda Krussel ayrica, sirketin ¢evre politikasinin, sirketin bundan boyle biitiin
caligmalarinda “halka ve g¢evreye Ozen gosterme” sorumlulugunu istlenecegi bicimde
giincellestirildigine de dikkati ¢cekmistir. Krussel, “Skansa, kendi yargimiz gercevesinde bir proje genis
anlamda c¢evre ve toplum agisinda ciddi risklerle sonuglanacak ise insaat projelerine katilmaktan
imtina edecektir.” Demistir. '* '

Konsorsiyumda kalan sirketlerden Balfour Beatty, Impreligo ve Sulzer Hydro, tersine sosyal ve
cevresel etkilere yol agmis olan bir dizi baraj ingaatina katkilar1 dolayisiyla elestiriye ugramis
bulunmaktadirlar (bkz. 1 numarali tablo). Balfour Beatty ile Impreligo halihazirda Lesotho Daglari Su
Projesi’ne katilmis olmalarindan kaynaklanan yolsuzluk iddialar1 dolayisiyla Lesotho’da
yargilanmaktadirlar.'” Ayrica bir dizi iilkede daha yasaya karsi gelmistir: 1996 yilinda bir yolsuzluk
sorusturmasini miiteakiben Singapur’da bes yil siireyle proje almak i¢in ihaleye girmekten men
edilmis ve 2000 yilinda Balfour Beatty-Massachusets Electric biirolari, sirketin Amtrak’in elektrik
sistemleri ile ingaat kontratina iliskin dolandiricilik suglamalar1 dolayistyla FBI tarafindan basilmuistir.
'8 Gegtigimiz yillarda Balfour Beatty, Birlesik Krallik’ta da iilkenin en yiiksek profilli bazi
projelerinde, ozellikle Heatrow Tiinel Uzantis1 Projesi’nde, insaat sirasinda saglik ve giivenlik
standartlarina uyma konusundaki basarisizligindan otiirii  yargilanmistir ve iist diizey Balfour Beatty
yoneticilerinden kimisi, 2000 yili Ekim ayinda, sirketin bakim kontrati bulunan yan hatlarindan
birinde meydana gelen ve dort kisinin 6liimii, otuz kiginin yaralanmasiyla sonu¢lanan Hatfield tren
kazasinin sonrasinda muhtemelen toplu 6liime neden olma suglamasiyla karsi karsiyadirlar.

1. Tablo
SIRKETLER VE KARNELERI
Sirket Il1su’daki Rolii Yolsuzluk Gegmiste Yaptiklary/
Suglamalar1 Halihazirdaki Baraj
Projeleri
Alstom,Fransa/Birlesik Elektromekanik Tucuru, Brezilya:
Krallik Isler. ABB’den Yagmur ormanlarmin 2
devralmistir. bin kilometrekarelik

alan1 su altinda kalmus,
24 bin kisi evinden
olmus ve boylelikle,
zimnen, birgok yerli
toplulugunun  ortadan
kalkmasina yol
acmistir.

Three Gorges Baraji,
Cin: 1 milyon 4 yiiz bin
kisinin zorla yerinden
edilmesi s6z konusudur.
Itaipu Baraji, Brezilya:
Nadir bulunan Atlantik
ormanlarindan  biiyiik
miktarda araziyi su
altina birakmis; 42 bin

"> Brown, P. “Swedish firm deals blow to Bristish-backed dam project/ Isve¢ firmasi, Ingiliz destekli baraj
projesinden ¢ekilmek i¢in pazarlikta,” The Guardian, 26 Eyliil 2000.

' Bulgu Saptama Misyonu ile goriisen kaynaklar, sirketin aldig1 bu kararin, projenin uluslararas: standartlara
uymasinin miimkiin olmayacagi endiseleri yiliziinden hizlandirildigint 6nemle vurgulamiglardir.

17 Lang, C., Hilyard N., Geary K., Grainger, M. Dams Incorporated: The Record of Twelve European Dam
Building Companies, A Report by the CornerHouse, Swedish Society for Nature Conservation, Stokholm, 2000.
'8 “Fighting Craft: Clear Laws and Firm Enforcement are Essential Weapons,” Asia Now-Asia Week. Wes
sitesine 13 Subat 2000 tarihinde girilmistir. Ayrica bkz.: Burt, T., “BICC appeals over contracts ban/ BICC
kontrat yasag1 nedeniyle bagvuruda bulundu,” The Financial Times, 16 Subat 1996.




kisi evinden edilmis;
biiyiikk saglik sorunlari
cikmig; projeyle ilgili
olarak  yaygin  bir
yolsuzluk s6z konusu
olmustur.

Sulzer Hydro Elektromekanik Isler Three Gorges Baraji,
(1999 yilmin Ekim ayinda Cin: 1 milyon 4 yiiz bin
VA Tech tarafindan kendi kisinin zorla yeniden
blinyesine katilmigtir), iskant.
Isvigre/Almanya/Avusturya Nathpa Jhakri,
Hindistan: Barajin
yiiksekligiyle ilgili
yanlis hesaplamalar
yapilmis oldugu ortaya
ciktiktan sonra Diinya
Bankasi bu projeden
cekilmistir, Onceden
tahmin edilen miktarin
ancak  yarisi  kadar
enerji liretmektedir,
Balfour Beatty, BK Insaat Lesotho: Pergau, Malezya: Baraj,
Y olsuzluk BK kalkinma
su¢lamasiyla |yardiminin usiilsiiz
yargilanmasi | kullanimiyla inga
stirmektedir. | edilmistir.
Singapur: Samanalawewa Baraji,
Sirketin inkar Sri Lanka: Bu sulama
ettigi baraji, yatagindaki
yolsuzluk korkung sizintidan
iddialarim dolay1
miiteakiben 5 | doldurulamamaktadir.
yillik Su anda baraj “yararsiz”
yasak]ama. kabul edilmektedir.
ABD: Yetersiz yeniden iskan.
Dolandiricihik | Victoria Baraju:
suclamasi Yetersiz yeniden iskan.
dolay1styla Lesotho Daglik Bolge
sorusturma Su Projesi, Lesotho:
altindadur. Yetersiz yeniden iskan,
yolsuzluk su¢lamalari,
greve giden isciler isten
kovulmus; insaat
alanin1 terkeden iscilere
ates acilmustir,
Impreligo, Italya Lesotho: Bakalori, Nijerya:
Yolsuzluk Tahliye edilen 12 bin
dolayisiyla kisiye tazminat
yargilanmakt | ddenmemistir. 126
adir. protestocu polis
tarafindan
katledilmistir.
Chixoy, Guatemala:
Rezervuar alaninda
yagayan 400 Maya




yerlisi katledilmistir.

Yacyreta, Arjantin:
Proje, bir “yolsuzluk
anit1” olarak
tanimlanmaktadir.

Lesotho Daglik Bolge
Su Projesi, Lesotho:
Yetersiz yeniden iskan,
yolsuzluk iddialari.

Ihracat Kredisi Kuruluslar

Projeyi yiiriiten DSI oldugu halde Ilisu’nun finansmani (Tiirk Hiikiimeti’nin talebi iizerine) projenin
toplam maliyetini yiikseltmekle suglanan insaat konsorsiyumuna devredilmistir. *°

Ihisu’nun finansman paketi Isvigre Union Bank (UBS) tarafindan diizenlenecektir. Insaat maliyetinin
yaklasik yarisi Avrupa ile ABD’den ithal edilecegi i¢in konsorsiyuma dahil olan sirketler, dokuz
iilkenin ihracat kredisi kuruluslarindan (IKK’lar)* devlet destekli ihracat kredileri arama yoluna
gitmislerdir: ABD, Almanya, Avusturya, Birlesik Krallik, Italya, Japonya, Portekiz, Isvec, Isvicre.

1998 yilinin kasim ayinda, Isvigre ihracat Kredisi Kurulusu Exportrisikogarantie (ERG), Ilisu’nin
miiteahhitleri Sulzer Hydro ve ABB igin 470 milyon Isvicre Frank’1 tutarinda gegici ihracat kredisini
destegi saglamustir.”' 1999 yilinda Avusturyali VA Tech tarafindan satin almmis olan Sulzer Hydro
ayrica 150 milyon Alman Marki (yaklasik 75 milyon ABD dolar) tutarinda olup da projenin toplam
masrafinin ylizde 5’ini olusturan bir kredi i¢cin Alman ihracat kredisi kurulusu Hermes’e de
bagvurmustur. Hermes bagvurusu halen askidadir; NGO’larin yaptigi yogun kampanyanin ve
kamuoyunun yaygin muhalefetinin ardindan hiikiimet yetkilileri, bir iskan aksiyon plani ve cevre
etkileri degerlendirmesi yapilmaksizin hi¢bir karar alinmayacagini vaat etmislerdir.

Birlesik Krallik’ta Ticaret ve Sanayi Bakanligi, ABD’deki ‘joint venture’u (Ortak ticari girisim)
Balfour Beatty International, ABD resmi ihracat kredisi kurulusu olan Ex-Im Bank’a ayrica bir 20
milyon ABD dolar1 i¢in bagvurmus iken, Balfour Beatty i¢in 200 milyon ABD dolar tutarinda bir
krediyi onaylamay1 ‘arzu ettiini’ aciklamistir. Ex-Im, bir “On Taahhiit Mektubu” yayimlamistir ve
Balfour Beatty’nin bagvurusunu degerlendirmektedir. Genel olarak kabul edilen Ilisu’nun Ex-Im’in
varolan standartlarin1 kargilamakta yetersiz kalacagi veya Ex-Im’in halihazirdaki standartlarini
benimseme konusunu irdeleyerek kendi standartlarini gézden gegirecegidir (bkz. S.84).

' Balfour Beatty, “The Ilisu Dam Project: Information for Shareholders”, 9 May1s 2000, s. 1.

2% Sermaye ve proje baglantili mal ve hizmet ihrag etmek igin sirketlere yardimer olmak iizere tesis edilmis olan
Thracat Kredisi Kuruluslari, bu tiir sirketlere, yurtdisinda is gérmenin belli basli ticari ve siyasi risklerine,
ozellikle de isverenin 6dememe yapmamasi riskine karsi devlet destekli sigorta saglarlar. Bir ihracat kredisi
garantisi alabilmesi i¢in, ihracat¢inin, ithalat¢inin 6deme yapmamasi ihtimaline karsi ihra¢ edilen mal bedelini
ihracatgiya ddeme sorumlulugunu iistlenen bir IKK ile sigorta anlagmasi yapmis olmasi gereklidir. Eger bdyle
bir 6deme yapmak zorunda kalir ise bir IKK, borcun almis oldugu primlerle karsilanmayan kismini, IKK nin
kendi devleti ile arasindaki karsilikli acik hesaba eklemek suretiyle ithalati yapan iilkenin devletine ciro
etmektedir.

! isvigre Hiikiimeti garantiyi onayladiginda, proje ¢ercevesinde yapilacak iskanmn uluslararasi standartlara
uymasini ve bagimsiz bir kurulus tarafindan durumun diizenli olarak izlenmesini talep etmistir. S6zkonusu
garantinin hem Ilisu konsorsiyumu, Tiirk Hiikiimeti ve ilgili IKK’lar anlagmaya vardiktan sonra onaylanmasi
gerekmektedir, hem de bu garanti, bu sonuca ulasilabilecek bir mekanizma olusturmaktadir. Bir Isvicre hiikiimet
sozciisiine bakilirsa, bu kosul Alman, Isvec ve ABD hiikiimetleri tarafindan da desteklenmektedir.

> Amerika Birlesik Devletleri Export-Impor Bank, “Summary of Minutes of Meeting of Board of Directors,” 20
Ocak 1999.




Italya’nin ihracat kredisi kurulusu SACE de buna benzer bir bigimde Impreligo’ya 152 milyon ABD
dolarn tutarinda bir kredi igin onay vermistir; ancak bunun bir de Bakanliklararasi Ekonomik
Planlama Komitesi tarafindan onaylanmasi gerekmektedir (SACE’den resmen projeyle mali iliskisi
konusunda goriis istenmistir).

Skanska icgin bir ihracat kredisi verme konusunu irdeleyen Isve¢, Skanska’nin ¢ekilmesinin ardindan
artik projeyle ilgilenmemektedir.

Kredi Saglayan Diger Kuruluslar

GAP Bolgesel Kalkinma Idaresi’ne bakilirsa Birlesmis Milletler Kalkinma Programinin saglayacagi
fon ile, barajdan etkilenenler i¢in bir iskan planlamasi yapilacak, bir Hasankeyf Miizesi kurulacak ve
kurtarilmus tarihi malzemeyi iceren bir belge hazirlanacaktir.”

Belli Bash Endiseler

Sirketler konsorsiyumu ve ihracat kredisi kuruluslar tarafindan ilk kez onaylandiginda Ilisu, kalkinma
projeleri konusunda uluslararasi agidan kabul gérmiis, 6rnegin finansmani Diinya Bankasi tarafindan
saglanan projeler i¢in gerekli olan genis bir dizi yonetmeligi ihlal etmekteydi. Yalnizca Diinya
Bankasi politikalarina iliskin bes yonetmeligi onsekiz noktada ihlal etmekle kalmiyor, ayn1 zamanda
Smiragirt Su Yollarmin Seyirdigi Kullanimlari’na iliskin BM Konvansiyonu’nu ve Sinirasirt Su
Yollar1 ile Uluslararast Goéller’in Korunmasi ve Kullanimu ile ilgili BM/ECE Konvansiyonu’nu da
(Helsinki, 17 Mart 1992) ihlal ediyordu. Proje’nin iskan plan1 yoktu ve etkilenmis kisilere veya onlarin
yerel belediye baskanlar1 gibi secilmis temsilcilerine danisilmamisti. Ayrica, baraj ihalesini almak
isteyen sirketler bir EIA kurulusunu, (Environmental Assessment Impact- Cevresel Etki
Degerlendirmesi)  gorevlendirmis olsalar dahi barajin ¢evresel etkileri de biiylk Olgiide
degerlendirilmemis; bagimsiz gozlemciler, yapilan degerlendirmenin tamamiyla yetersiz oldugu
sonucuna varmiglardi. Dahasi, barajin Firat nehrinin su kalitesini olumsuz etkileyecegi, nehrin alt
kismindaki sulama alanlarina ve sulu tarima zarar verecegi ve Tirkiye ile komsular1 Suriye ve Irak
arasindaki bolgesel su anlagsmazligini kizigtiracag1 yoniindeki korkulara ragmen, uluslararas1 yasalarin
gerektirdigi gibi nehrin alt kiyisindaki iilkelere de danisiimamasti.

Ilisu’ya ihracat kredisi destegi verileceginin agiklanmasindan bu yana hem NGO’lar** ve hem de resmi
kaynaklar” tarafindan hazirlanan bir dizi rapor projenin planlanmasinda ve vyiiriitilmesinde agir
aksakliklar bulundugunu gostermistir. Birlesik Krallik’ta ECGD’nin projeye katkisi bir dizi
parlamento sorusturmasina yol agmistir. 2000 yilinin Temmuz ayinda Parlamento Uluslararasi
Kalkinma Komitesi soyle bir nihai karara varmistir: “Burada yillar boyunca hazirlik yapildig: halde
hem danigma ve hem de cevresel ve toplumsal etkilerin planlanmasi agisindan uluslararasi kabul
gdrmiis hemen hemen biitiin testlerden kalmis bir projenin IKK’dan destek istedigini goriiyoruz... Ilisu
Baraji baglangicindan itibaren uluslararas1 standartlara ters diisecek bigcimde tasarlanmis ve
planlanmistir ve bu terslik hala siirmektedir.”® Raporun yayimlanmasmm ardindan sz konusu

» GAP/UNDP, “GAP-Sustainable Development Programme,” Ek 1-Proje 24 “Sustainable Urban Living and
Social Development Programmes in Batman,” GAP, 1997, s.60.

 Bosshard, P. “A Test Case of International Policy Coherence: A Case Study of the Ilisu Hydropower Project
(Turkey),” Berne Declaration, Ziirih, Mart 1999; Kurdish Human Rights Project, The Ilisu Dam- A Human
Rights Disaster in the Making, A Report on the implications of the Ilisu Hydroelectric Power Project, Batman
Province, Southeast Turkey, Londra, Kasim 1999.

» Ornegin bkz.: Uluslararasi Kalkinma Komitesi (International Development Comitte/IDC), “ECGD,
Development Issues and the Ilisu Dam: Reporttogether with Proceedings of the Comitte, Minutes of Evidence
and Appendix,” Altinct Rapor, Avam Kamarasi, 1999-2000 Oturumu, The Stationary Office, Londra- bundan
boyle Kalkinma Komitesi; Ticaret ve Sanayi Komitesi, “Application for Support from ECGD for UK
participation in the Ilisu Dam Project: Report, together with Proceedings of the Comitte, Minutes of Evidence
and Appendices,” Avam Kamarasi, 1999-2000 Oturumu, The Stationary Office, Londra 2000.

26 Uluslararast Kalkinma Komitesi, “ECGD, Development Issues and the Ilisu Dam,” Altinct Rapor, 1999-2000
Oturumu, Avam Kamarasi, The Stationary Office, Londra, Temmuz 2000, s. vii. Bundan bdyle: Uluslararast
Kalkinma Komitesi Altine Rapor.



komitenin bir {iyesi olan ve Parlamenter Insan Haklar1 Grubu’nun yonetiminde bulunan milletvekili
Ann Clwyd bolgeyi ziyaret etmistir.”’ BK’dan, italya’dan ve Almanya’dan baska milletvekilleri de
bulgu saptama misyonunu iistlenmislerdir ve baraj hakkinda olumsuz goriis beyan etmislerdir. Alman
Parlamentosu Insan Haklari Komitesi’nden bir grup ayrica Ilisu Baraji’'min insa edilmemesi
gerektigine ve Alman Hiikiimeti’nin ihracat kredisi garanti destegi vermemesi gerektigine
hikkmetmislerdir. Bu komite ayrica, Tiirk Hiikiimeti’ne Hasankeyf’i bir ‘Diinya Miras1 Kiiltiir Sitesi’
olarak kaydettirmesini tavsiye etmistir.”®

Kamuoyunun ve parlamenterlerin endiseleri bir dizi nemli mesele {istiinde odaklanmaktadir:

e Birincisi, Bolgede Tiirk Devleti’nin Kiirt niifusa kars1 uyguladigi baskinin uzun ve devam
eden tarihgesi, projeden hakga bir netice saglanmasini olanaksizlastirmasidir;

e Ikincisi, yaklasik olarak 78 bin kisinin evlerini su altinda birakacak olan projenin, iskan ve
¢evre konusunda en temel uluslararasi standartlar1 karsilamaktan bile uzak olmasidir;

e Ugiinciisii, uluslararasi arkeolojik bir éneme sahip bir site olan ve kismen baraj reservuar
alaninda kalacak olan kadim Kiirt kasabas1 Hasankeyf’in tahrip edilmesinin proje i¢in kabul
edilmez bir bedel olmasidir;

e Dordiinciisii, barajin Tiirkiye ile nehrin alt kismindaki komsular1 Suriye ve Irak arasindaki
bolgesel su anlagmazligini kizistirma potansiyeline sahip olmasidir.

Ayrica onemli proje dokiimanlari, 6zellikle de Cevresel Etki Degerlendirmesi acisindan seffafligin
olmamasi ve barajin alternatiflerini dikkate alma konusundaki basarisizlikla ilgili olarak da elestiriler
yapilmaktadir (bkz. Ss. 89-91).

Bu endiseler asagida ayrintilariyla tartisilmaktadir.

Insan Haklar ve Kiirtler’in Ezilmesi

Ilisu Projesi’nin etrafindaki g¢ekigsmenin merkezini, bolgedeki Kiirt ¢ogunlugunun Tiirk Devleti
tarafindan hala ezilmekte olmasi olusturmaktadir. Bu baskinin uzun bir tarihgesi vardir ve kokeni,
Kiirtler’i Tiirk toplumu iginde, gerekirse zor kullanarak asimile etme amacina yonelik politikalardadir.
Bugiine kadar Tiirk Devleti’nin asimilasyon politikalar1 i¢inde, yaygim insan haklar1 ihlalleri, yerel
Kiirt adetlerinin ve kiiltiiriiniin zalimce ezilmesi, Kiirt dilinin yasadisi ilan edilmesi, siyasi muhaliflerin
hapse atilmasi, 1rzina gecilmesi ve iskence edilmesi ve Kiirt koyliilerinin zorla yeniden iskan edilmesi
bulunmaktadir (bkz. Asagidaki 1. Kutu: Bir Baskinin Tarihgesi).

1. Kutu
Bir Baskinin Tarihgesi

1923 yilinda Mustafa Kemal Atatiirk onderliginde kurulan modern Tiirk devleti, Tirkiye’ye
nasyonalizmin yeni bir tiirini getirdi. Biitlin yurttaglar tanimlar1 itibariyle “Tiirk™tiirler;
kendilerini bir bagka etnik grubun {iiyeleri olarak tanmimlamalar1 tasavvur edilemeyecegi gibi,
iistelik bu, devlet otoritesine karsi ¢ikmak olarak goriiliiyordu.

Bu yiizdendir ki Tiirkiye’nin onbes milyon Kiirt’ii yillar boyunca devletin elinde ¢ok zuliim ¢ekti.
1920’li yillarin sonunda, 1930’lu yillarin basinda yeni kurulmus Tiirk Devleti’nin giivenlik
giigleri, iilkenin isyankar giineydogusunu pasifize etmek ve Kiirtler’i Tiirk niifusun i¢inde asimile

" Ann Clwyd, ziyaretinin, Tiirk Hiikiimeti’nin kendi sozleriyle “o sefil baraj” dolayisiyla etkilenecek binlerce
kisiyle anlamli bir istisarede bulunmamis olmasi dolayisiyla kendisini tiksinti i¢inde biraktigin1 ve Ilisu’nun
ortaya ¢ikartacag insan sefaletinin ve acisinin boyutuyla “soka” girdigini bildirmistir. Barajin “Kiirt azinlik i¢in
ciddi insan haklar ihlallerine sebep olacagini, cevreye hasar verecegini ve hatta bolgede savasin baglamasina yol
acacak kivileimi bile gakabilecegini” sdylemistir. Bkz. Ann Clwyd, “Stop This Miserable Dam-Ann Clwyd
return from Turkey (Bu Sefil Baraji Durdurun- Ann Clwyd Tirkiye’den geri dondii), Basin duyurusu, 17
Temmuz 2000.

* Alman Parlamentosu Insan Haklari Komitesi Bulgu Saptama Misyonu’nun Tiirkiye’ye yaptigi Geziyle ilgili
Raporu, 19-26 Kasim 2000.




etmek i¢in kitlesel siirgiin de dahil zalim yontemler uyguladi. 1924 yilinda resmi bir karar ile
biitiin Kiirt okullari, orgiitleri ve yaymlart yasaklandi. “Kiirt” ve “Kiirdistan” kelimelerinin
kullanilmasi yasakti ve bunlara yapilan gondermeler Tiirkge tarih kitaplarindan ¢ikartilmisti. 1934
yilinda 2510 sayil1 yasa Tirkiye’yi li¢ bolgeye ayirdi: (i) Tiirk kiiltiiriine sahip insanlarin yagamasi
icin ayrilan yerler, (ii) Tirk kiiltiiriine sahip olmayan insanlarin Tiirk kiiltlirline asimile olmalart
amaciyla tahliye edilecekleri yerler ve (iii) tamamiyla tahliye edilecek yerler. Bu agsamada hemen
hemen biitiin Kiirt kdylerine Tiirk¢e yeni adlar verildi. Kiirt dilinin yazilmasi da, konusulmasi da
yasaklandi. Kiirt folkloru, miizigi, geleneksel Kiirt giysileri ve renkleri ile Kiirtler’e 6zgii yeni yil
bayrami Nevruz kutlamalari, ¢esitli zamanlarda birer birer yasaklandi.

20. yiizyilin baslarindaki bu zuliim bugiin de siirmektedir. Kiirtce konusmak, 1991 yilina kadar
cesitli donemler boyunca yasaklanmustir ve daha 1999 yilmin Nisan ayinda Tiirkiye Igisleri
Bakanlig1 tarafindan, devlet haber ajanslarmin, devlet dairelerinin ve iiniversitelerin “Kiirt
sorunu,” Kiirt halki” ve “bosaltilmis kdyler” gibi kelimelerin kullanilmasi yasaklanmis; bunlarin
yerine “Kiirtler olarak tanimlanan yurttaslarimiz,” ve terkedilen kdyler” gibisinden siyasi olarak
kabullenilebilir ifadeler kullanilmasi emredilmistir. Pratikte, Kiirt kiiltiiriinden acik¢a sdz etmek,
yikicilik olarak goriilmektedir. Tiirkiye nin glineydogusunda, giivenlik gii¢leriyle PKK militanlari
arasinda 1984 yilinda Dbaglayan catismalar, giivenlik kuvvetlerince gergeklestirilen sayisiz,
zalimce insan haklari ihlaline zemin olusturmustur ki bunlar arasinda kdy yakmalar, igkence,
yargisiz infazlar ve kayiplar da vardir. Kiirt bolgelerindeki durum, siirekli olarak uluslararasi
toplum tarafindan kinanmustir.

Kerim Yildiz
Direktor
Kiirt Insan Haklar1 Projesi (KHRP) (Londra)

Bolgenin, son zamanda da, Tiirk glivenlik gii¢leriyle PKK arasinda 16 yil siiren ve 4 bine yakin kdy ve
mezraanin yikildig1, en az 3 milyon insanin evini terk etmeye zorlandigi, acili, uzun bir savas bigimini
alan bu ¢atisma yiiziinden enkaz haline gelmis olmasi pek de sasirtic1 degildir.”

Siirgiinlerin  biiyiik ¢ogunlugu 1990’Li yillarin basinda yer almis ve biiyilk bir acimasizlikla
gerceklestirilmis, biitiin kdyler yerle bir edilmis, kdyliiler kagirilmis, 6ldiiriilmiis, iskence gdrmiis veya
doviilmiislerdir ve hayvanlar1 da katledilmistir. 1992 yilinin sonuna kadar Sirnak, Silopi ve Eruh da
dahil (hepsi de Ilisu bélgesine bitigik) biitiin kasabalar, tek bir korucu kdyii disinda biitiin kdylerinden
olmuslardir.®® 1997 yilimin Temmuz ayinda koy tahliyeleriyle ilgili sorunu izlemek igin kurulan
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Komisyonu’nun bagkani, savas sonucunda 1990°dan itibaren 3,185 kdy
ve mezrada yaklagik 365 bin kdy sakininin evlerini bosaltmaya zorlanmis oldugunu onaylamustir.
ABD Diasisleri Bakanlig1 tasinmaya zorlananlarin sayisi konusunda “giivenilir tahmin”in 380 bin ile
bir milyon arasinda oldugunu bildirmistir.>' Baska kaynaklar bu saytyt 3 milyona kadar
yiikseltmektedirler.

1995 yilindan itibaren sayilarda bir diisme goriilmiisse de zorla tahliye seklindeki sablon yine de
siirmektedir. 1997 yilinda Tiirkiye insan Haklar1 Dernegi (IHD) 22 kdy ile mezranim tahliye edildigini
ve bunlardan bir kisminin devlet gorevlilerince yakildigini rapor etmistir. Bunlar arasinda Siirt ile
Eruh kasabasina iliskin {i¢ zoraki tahliye ile Batman ili Besiri kasabasindaki ii¢ mezranin zorla
tahliyesi de bulunmaktadir. Hem Eruh hem de Besiri, Ilisu Baraji’nin etkisi altinda bulunan yerlerdir.
O zamandan bu yana da askerler tarafindan gerceklestirilmis ¢esitli tahliye ve tahribat olaylari rapor
edilmistir.

% Bunlardan birgogu kentlesmis bolgelere gogmiislerdir; Diyarbakir’in niifusu bugiin 300 binden 1,2 milyona
cikmis durumdadir ve bu isssizligi -ki halihazirda yiizde 60 dolayindadir- ve gecekondu bdolgelerini glindeme
getirmektedir. Digerleri Tirkiye’nin batisina gogmiisler; bir kismi da bati Avrupa’daki ailelerinin yanina
siginmiglardir.

3% Bkz. Kiirt insan Haklar1 Projesi, “Mentes ve digerleri v. Tiirkiye, Tiirkiye’deki koy tahribatlarina iliskin bir
KHRP Dava Raporu,” Eyliil 1998.

! ABD Dirsisleri Bakanligi, “Country Reports on Human Rights Practises 2000: Turkey,” Subat 2001.




Daha yakin zamanlarda da Tiirkiye’nin, iddiasi tahliye edilmis binlerce koyliiyli Gilineydogu’daki
yuvalarina geri dondiirmek olan, devlet destekli “Koylere Geri Doniis Programi™nin gergek rengi,
2000 yilinin sonbaharindaki bir dizi korkung olayla belli olmustur. 3 Ekim 2000 tarihinde
Diyarbakir’in Lice kasabasinda kdylerini yeniden inga edibilecekleri sdylenmis olan koyliiler, 6 aydan
fazla bir siire i¢inde yeniden insa ettikleri yuvalarinin kendilerine “Bu mezranin haritada yeri yok ve
burada insan yasayamaz” diyen askerler tarafindan yerle bir edilmesini izlerken savasin dehsetini bir
kere daha yasamaya zorlanmislardir. Yine 2000 yilimin Ekim ayindaki benzer bir olayda, evlerine geri
donmek icin izin almis olan, Hakkarili ¢ koOyli, komsu Sirnak ilinde askerler tarafindan
oldiiriilmiislerdir. Bu operasyondan yarali ama sag olarak ¢ikan dordiincii bir koyli tutuklanmis ve
Oldiiriilen {i¢iiniin cesetleri ailelerine verilmemistir.

1999 yilinin Eylil aymnda PKK heniiz bir ¢6ziime kavusmamig olan “Kiirt sorunu”nun siyasi olarak
stirdiirme amaciyla silahl1 miicadelesini birakmis oldugu halde bdlgenin ¢ogu yerinde Olaganiistii Hal
hala yiirtirliiktedir ve iskence dahil insan haklari ihlalleri hala yaygindir. 1999’un birinci yarisindan
2000’in birinci yarisina kadarki insan haklari ihlallerine iligkin iki yillik karsilastirmali raporunda
IHD, PKK tarafindan ilan edilmis olan ates-kesin, Tiirkiye’de, yalnizca yiizde 0,6 oraninda azalan
yargisiz infazlar ve iskence sonucu Oliim istatistikleri {istlinde pek az etkisi oldugunu acikca
gostermektedir. ** Ust diizeylerde iskence uygulamasinin ortadan kaldirilacagina dair somut adimlar
atilacagi yolunda verilen giivencelere karsilik, 2000 yilinin Mart ayinda bir rapor yayimlayan TBMM
Insan Haklar1 Komisyonu, bir &nceki sorusturmasmmi yiiriittiigii 1998 yilindan bu yana iskence
uygulamasina iliskin olarak herhangi bir iyilesme olmadig: hitkmiine varmistir.*

Bu kosullar gergevesinde Ilisu Projesi’nin yararlarina iligkin 6zgilir ve agik bir tartisma yapmak
imkansiz gibidir. Gergekte, barajla dogrudan iliskili bir dizi insan hakki ihlali daha simdiden
belgelenmis durumdadir: Hasankeyf’in tarihini kutlamak ic¢in yapilacak bir yiiriyisiin
organizatorlerine vali tarafindan baraja iligkin endiseleri dile getiren bir dilekgenin dagitilmasi izni
verilmezken, barajin muhaliflerine gbézdagi verilmekte ya da bu insanlar PKK’li olmakla
suglanmaktadirlar ki bu 15 yil hapis cezasi gerektiren bir sugtur.** Bu tiirden insan hakki ihlalleri, Ilisu
Projesi’nin basarili bir kalkinma 6rnegi olusturacagi konusunda ciddi endigeler yaratmaktadir.

Subat 2001 tarihi itibariyle Proje’yi destekleyen ya da desteklemeyi diisiinen IKK’lardan higbiri ne
Ilisu i¢in bolgede siirlip giden baskimin akla getirdiklerine dair ne de baraj insaatinin, bolgede
marjinallestirilmis kisilerin haklarina yansimalarma dair bir degerlendirme yayimlamis degildir.
Birlesik Krallik’da Ticaret ve Sanayi Miidiirliigii’niin (DTI), Disisleri Bakanlig1 tarafindan projenin
insan haklar1 boyutu hakkinda bilgilendirilmedigi anlasilmis ve bu, Uluslararasi Kalkinma
Komitesi’nin agagidaki yorumu yapmasina yol agmuistir:

“Dugisleri’nin 6nerilen Ilisu Baraji ve bdlgede yasayanlarin insan haklarina iligkin etkileri konusunda
higbir soruyu giindeme getirmemesi dolayisiyla hayretler i¢inde kalmig bulunuyoruz. Birgogu pekala
kendilerini yuvalarindan eden Hiikiimet’in mesruiyetini sorgulayabilecek olan bir niifusun genis
Olgekli yeniden iskani, kesinlikle Disigleri’nin ayrintili bir analiz yapmasin1 gerektirir. Gergekten
seffaf, 6zgiir ve hakca bir miizakere siirecinin gerekliligine iliskin yorumlar yapilmis olmasini; bir
yandan topluluklarin baska yerlere tasinmasi ve kentlere siiriiklenmesi ile diger yandan anlagsmazligin
taraflarinin askeri stratejileri arasindaki iligkinin tartisilmasini; etkilenen toplulugun insan haklarina
iligkin ve Baraj’in insa edilmesinin insan haklara hangi 6l¢iide tecaviiz etmesinin ve etkilemesinin
olast olduguna iliskin bir analiz yapilmasmi umardik Daisigleri’ni bu konular1t ECGD ve DTI’nin
giindemlerine ayrintili olarak getirmedigi i¢in elestiriyoruz.”

*? Insan Haklar1 Dernegi (iHD), 2000 Yilinin ilk Alt1 Ayma iliskin insan Haklar1 Raporu,” 3. s.

33 McDowall, David. “Turkey in Europe: Opportunity for Change?”” KHRP, Londra 2000.

3 Mesela 2000 yilinin Subat ayida Hasankeyf Belediye Baskani kimligi belirsiz kisilerden aldig1 bir dizi tehdit
yiiziinden Avrupa’ya yaptigi bir geziyi kisa kesmek zorunda kalmistir. Belediye Bagkani’nin bir Hermes
garantisinin verilmesinde sdz kullanan biitiin Alman bakanliklarinin goérevlileriyle, Alman Parlamentosu’nun
cesitli iiyeleri gibi BK’nin Thracat Kredileri Garanti Dairesi’nden (ECGD) sorumlu bakaniyla da goriismesi
planlanmugti.

3% Uluslararas1 Kalkinma Komitesi, Altinci Rapor, s. ix



Disisleri DTI’ya insan haklar1 ihlalleri konusunda tavsiyede bulunmakta yetersiz kaldigini inkar
etmektedir ama, Uluslararasi Kalkinma Komitesi’ne gerekli belgeleri aktarmayr da reddetmis
bulunmaktadir (bkz. Ss 100-101). *

2. Kutu
Savas Deneyimi

Yanda fotografi goriilen kadin, Heyet’e 1993 yilinin yazinda askerlerin koyiinii tahrip ettikleri
gece ile ilgili sunlar1 anlatmigtir:

“Giinii tarlada ¢alisarak gecirmistik. Eve gec vardik, yemek yiyemeyecek kadar yorgunduk ve ¢ok
sicak bir yaz oldugundan uyumak icin evin damina c¢iktik. Karanlikta silah atiglar1 basladi.
Asagiya inip evin icine girdik. Atiglar giin dogana kadar siirdii ve bir de helikopter sesi duyduk.
Evin i¢inde hepimiz korkmustuk. Kapilar1 kilitledik. Herkes heyecan i¢indeydi. Atiglar yagmur
gibiydi ve biitiin gece siirdii. Olup bitene inanamiyorduk. Askerlerin evlere kimyasal maddeler
puskiirttilklerini ve atese verdiklerini gordiim. Dehsete kapilmistik. Komsularimizdan biri
“Herkesi toplayacaklar,” dedi. Hepimiz saklanmak i¢in bir magaraya kostuk; yaklagik elli kisi
kadardik. Bulabildigimiz biitiin akrabalarimizi ve cocuklari almistik. Yalnizca sessiz olmak,
goriilmemek ya da duyulmamak istiyorduk ama birden ¢ocuklardan birinin amcasinin bagirdigini
duyduk: “Neden saklaniyorsunuz orada? Saklanmakla elinize bir sey geg¢mez. Herkesi
Oldiirecekler.”

Askerler kapilan kirip insanlar1 yakalayip topluyorlardi; kimi bulurlarsa. Kagmak istedik, onun
icin disart ¢iktik. Yedi yasindaki kizimin askerler tarafindan toplanmis grubun icinde oldugunu
gordiim. Ne yapacagimizi bilemiyorduk, dyle korkmustuk ki... Amcamin kizi bizimle yasiyordu
ve daha yeni dogum yapmistt; onun i¢in uzaga kagamiyorduk. Belli bir patikadan kagmaya caligtik
ama daha ileri gidemeyecegimizi sOylediler. Onun i¢in saklanmak tizere baska bir magaraya
girdik, ama baska bir adam bagirdi: “Gidin; burada da bulurlar sizi; bosuna saklanmaya
caligmayi.” Askerlerden biri bir gise kird1 ve beyaz bir duman ¢ikt1 ve hemen ardindan evin etrafi
alevlerle sarildi. Kimyasal bomba miydi neydi. Bir ¢ocuga neler olup bittigini sordum ve bir
kadiin bagirdigini duydum: “Alaaddin ile Fahrettin’i 6ldiirdiiler (kardesiyle kocas1)!.. Kadin dyle
bir saskinlik i¢cindeydi ki “Hayatimda kim varsa kaybettim, o zaman bebegi ne yapayim” diyerek
bebegini alevlere dogru firlatti. Bebegi kaptigi gibi alevlerin igine atti. O anda gercekten aklini
kagirmusti. Neyse ki kizkardesi bebegi alevlerin i¢inde alip kurtardi. Bebegi kucaklarinda tagiyarak
koyilin disina kagmaya calistilar. Benim yanimda sekiz ¢ocuk vardi. Hep birlikte komsu koye
ulagsmaya calistik. Yari ¢iplaktik, Hala askerler tarafindan yakalanmis olan ve 6teki grubun iginde
kalan kizimi diisiiniiyordum. Yalnizca onu diisiiniiyordum, cok endiseliydim, Oteki koye
vardigimizda, sabahin erken vaktiydi. Biitiin giin bekledik, aksamiistii bir vakit kizim diger
koyliilerle birlikte ¢ikageldi. Ne oldugunu sordugumuzda askerlerin onlara bir daire yaptirip dyle
beklettiklerini soyledi. Dairenin etrafina benzin dokmiisler. Evi yanmakta olan bir kadin varmus.
Evin i¢inde birkag¢ hayvan kalmis. Hayvanlar bogiiriiyor ve disar1 ¢ikmak istiyorlarmis ve saatlerce
bu sesleri dinlemisler. Sonunda bu berbat ses kesilmis. Geceyi komsu koyde gegirdik, ama kendi
koylimiiz i¢in ¢ok endigeliydik. Sabah ilk isimiz geri gidip ne olduguna bakmak oldu. Kdye
vardigimizda bir siirli hayvan lesi gordiik; tavuklar, esekler, koyunlar da vardi iglerinde; her yerde;
hepsi yanmisti. Ayrica orada burada dylece yatan sekiz ceset gordiik. Bunlar da katledildikten
sonra bir de yanmislardi. Yedi tanesinin teshis edebildik. Ayrica bir patlama duyduk. Salivermis
oldugumuz hayvanlardan bin tanesi Kobra helikopterlerinden ates edilerek katledilmisti. Saat
dokuz olmustu ki biri bagirdi: “Askerler yine geliyorlar.” Iste, yine kagmaya basladik.
Korkuyorduk ve diger koye gittik ve geceyi yine orada gecirdik. Ama sabah tekrar kdylimiize
dondiik, ama hayvan lesleri dyle kotii kokuyordu ki buna tahammiil edemedik. Komsu kdyden de
gelenler vardi. Hep birlikte cesetlerimizi gémmeye ¢alistik, ama cesetler dyle kotii durumdaydilar
ki. Normal cesetler gibi degildiler. Dogru diiriist tutamiyorduk, ¢iinkii etler kemiklerinden
ayriliyordu; etler ve kemikler birbirinden kopmustu. Iste, torbalara koyduk cesetleri ve mezara

36 Uluslararast Kalkinma Komitesi, “Exchange of Letter Concerning the Ilisu Dam,” Doérdiincii Ozel Rapor,
Avam Kamarasi, 1999-2000 Oturumu, The Staionary Office, Londra, Temmuz 2000.




Oyle gobmdiik. Ama baz1 kemiklerle bazi organlar unutulmustu, iste onlar1 ben kendim topladim ve
mezara gotiirdim. Gomiilmemis tek bir ceset kalmisti. Askerler bir kere daha geldiler ve biz yine
oteki koye gittik. Yolda yine vurulmus bir siirii hayvan lesi gordiik. Bir kisminin yavrular1 da
yanindaydi; onlar da vurulup oldiiriilmiislerdi. Yalnizca yaralanmis olan birka¢ tanesine yardim
etmeye c¢alistik. Hersey kirlenmisti, ortalik berbatti, feciydi. Askerler yakinlardaki bir kdye bir
akin diizenlemislerdi ve yine oradan gelen atis seslerini duyduk. Bu seslere alismistik artik. Bir
delikanlinin disan ¢ikartildigini ve vurulup o6ldiiriildiigiinii isittik. Bu adamin (yaninda oturuyor)
akrabasiydi. Yapabilecegimiz hi¢bir sey yoktu, iste, yine koyiimiize dondiik ve evlerimizin altinda
zemini, i¢ine saklanabilecegimiz bir ¢ukur agmak i¢in kazmaya bagladik. O ¢ukurda {ig-dort giin
kaldik, ama orada sonsuza kadar kalamayacagimiz belliydi, iste 6yle disar1 ¢ikmak zorunda kaldik.
Bu sefer baska bir komsu koye gittik ve iki giin de orada kaldik. Bir sabah, herzamanki gibi
erkeden kalktik. Birinin kocasi namaz kilmak i¢in camiye gitmek istedi, ama ona dediler ki,
“Camiye gitme, burada kil namazini1.” Geri geldiklerinde askerler bir eve girdiler ve evdeki geng
kadina sordular: “Ramu (evin sahibi) nerede?” Kadin dedi ki: “Ramu’yi siz aldiniz. Sizinleydi.
Nerede oldugunu bilmiyorum.” Askerler dedi ki: “Evet, biz aldik ama sonra biraktik.” Uniforma
giymeyen bir baska asker vardi, kadinin sagindan yakaladi1 ve kafasini birka¢ defa yumruklad: ve
sonra Ramu’nun karis1 ona dedi ki: “Ramu buraya geldi ama sonra yine tarlaya gitti, simdi tarlada.
Kadma dokunma.” Aslina bakilirsa Ramu evdeydi, saklaniyordu ve &tekilerin hepsi ne varsa
istline Ortlip onu saklamaya caligiyorlardi; battaniyeler, ¢arsaflar.

Su nehir bir dolmakalem olaydi, o kadar miirekkep bile ¢ektigimiz aciy1 kagida dokmeye
yetmezdi.”

Baska bir adamin, ayni geceye iliskin izlenimleri ise soyleydi:

“Ondort yasindaki oglum, hayvanlart yatistirmak i¢in digartya ¢ikmisti. Bir feneri ve bir saati
vardi. Askerler fenerini de, saatini de aldilar ve onu yumruklamaya basladilar. Biitiin gece
dovdiiler cocugu. Daha sonra cirilgiplak soyunmaya zorladilar ve oracikta ona iskence ettiler. Ben
dahil, tanidigim alt1 kisiyi aldilar ve bizi de siki bir iskenceden gegirdiler ve iki eli de olmayan bir
adam oldiirdiiler. Ayaklarim hala iyi degil ve dogru diiriist yiiriiyemez oldum. Oglan iyidir, artik
iyilesti. Hayatim1 siirdiiriiyor ve iskenceden sonra hayatla nasil basedecegini kendi kendine
ogrendi. Ne yardim eden oldu ne tedavi eden. Ama bu is baska bir yerde, Almanya’da, italya’da,
ya da herhangi bir yerde olaydi... Basina geleni asla unutamazdi ve hayatini idame ettiremezdi...
Tabii ki koylime geri donmek istiyorum ama benim kdyde 100’den fazla hayvanim vardi, onlarla
para kazaniyordum. Simdi hi¢bir seyim kalmadi. Koyiime gitmek istiyorum ama kdyde nasil
hayatta kalacagimi bilemiyorum. Ve giivenlikte olmak da istiyorum. Hayatlarimiz1 baski altinda
kalmadan, kendimizi giivende hissetmemiz saglandiktan sonra yeniden kurmak istiyoruz biz.”

Ihisu, GAP ve Zoraki Asimilasyon

Ilisu’nun ve esas itibariyle bir parcasi oldugu GAP Proje’nin kalkinma hedeflerinin altindaki siyasi
motivasyonla ilgili olarak da endiseler dile getirilmektedir. Ozellikle, bolgedeki devlet baskisinin
tarihgesi, birgok kisinin GAP’a “baska tiir bir savas” goziiyle bakmasina yol agmustir.

3. Kutu
GAP- Yararhlk iddialan

Toplam 74 bin kilometre karelik bir alana yayilmis dokuz ili*’ kapsayan 32 milyar ABD dolarlik
bu proje’®, Tiirkiye’nin iistlendigi en biiyiik kalkinma projesidir ve kendi tiiriinde diinyanin da en

37 Bu dokuz il sunlardir: Gaziantep, Diyarbakir, Sanlurfa, Mardin, Adiyaman, Batman, Kilis, Sirnak ve Siirt.

¥ GAP lidaresi’ne bakilirsa, bu miktarin yarisindan biraz fazlasi barajlara ve sulama altyapisina harcanacaktir.
2000 yil1 Subat ay1 itibariyle, Proje’nin yliriirliige sokuldugu ilk tarihten 30 yil sonra, Tiirk Hiikiimeti, 6ngoriilen
harcamalarin yalnizca yiizde 43.3’iinii toparlayabilmistir. Bkz. Olcay Unver, “The Southeastern Anatolia Project




biiyiik projelerinden bir tanesidir.”” Tirk Hiikiimeti, GAP gercevesinde, Firat nehri havzasinda
yedi, Dicle havzasinda alt1 tane suyla ilgili biiyiik kalkinma projesinden olusan bir kompleks
gelistirmeyi planlamaktadir. Tamamlandiginda iki nehrin havzalarinda toplam 22 baraj ve 19
enerji santrali insa edilmis olacak ve bunlar Tiirkiye’nin toplam su potansiyelinin ylizde 28’ini
regiile edeceklerdir (akarsuyu, yararlanmak {izere diizenli hale getirmek, dizginlemek). Barajlar 27
milyar kilowatt/saat elektrik* {iretmenin yamsira pesin parayla satilan tahil iiretmek ve ihrag
edilebilir gida isleme tiirlinden tarimsal sanayiyi tesvik etmek amaciyla 1,7 milyon hektar arazinin
sulanmasinda kullanilacaklardir.*' DSi Genel Midiirii Dogan Altmbilek’e bakilirsa, projenin
“Ulusal agidan énceligi vardir.”**

Yeni sulama alanlar1 Tiirkiye’de sulanan toplam arazi miktarini yiizde 40 oraninda artiracaktir.
GAP yetkilileri, 1994 rakamlartyla, bu projenin zaman i¢inde sebze iiretimini yiizde 40, pamuk
tiretimini yiizde 300, arpa iretimini yiizde 40 ve bugday iiretimini ylizde 100 artiracagini
ongormektedirler. Atatiirk Baraji ¢evresindeki bdlge, Tiirkiye’nin en 6nemli pamuk iiretim
alanlarindan birine doniismiistiir.”> Tamamu itibariyle GAP’m 3,8 milyon kisi igin istihdam
yaratacagl ve bolgede kisi basma yillik ulusal geliri yiizde 209 oraninda artiracagi iddia
edilmektedir.”!

Giineydogu Anadolu Projesi Bolgesel Kalkinma Idaresi’nin (GAPBKI) kanatlar1 altinda GAP’mn
yiirtitiilmesi konusunda calisan sayisiz devlet dairesi bulunmaktadir. Bugiine kadar Tiirkiye kendi
kaynaklarindan GAP igin 14 milyar ABD dolar1 kadar yatirim yapmis; buna ilaveten 3,5 milyar
ABD dolari da uluslararas: kurumlar ile 6zel sektorden gelmistir.*> Planlanmus su projelerinden 12
baraj ile 6 hidroelektrik santarali insa edilmis durumdadir ki bunlarin arasinda devasa Atatiirk,
Karakaya, Keban ve Birecik barajlar1 da bulunmaktadir. Planlanmis hidroelektrik santrallarinin
yiizde ikisi, Tiirkiye nin toplam enerji iiretiminin yiizde 15’1 iiretmek suretiyle ¢aligir durumdadir.

(GAP): An Overview,” Tirk Biiyiikelciligi, “Water and Development in Southeastern Anatolia: Essays on the
Ilisu Dam and GAP” iginde, Londra 2000, ss. 14-15.

39 Tiirkiye Cumhuriyeti Washington DC Biiyiikel¢iligi, http:/www.turkey.org/ Sahan, E., Mason, S., Gilli, A.,
Zogg, A., “Southeastern Anatolia Project in Turkey-GAP” iginde deginilmistir, isvicre Federal Teknoloji
Enstitiisti, Ztirih 2000, s. 1.

% 27 milyar kilowatt/saat rakami, sulama i¢in kullamlacak su miktarmi hesaba katmadan elde edilmis bir
rakamdir. Bu hesaba katildiginda rakam azalacaktir. Bkz. Olcay Unver, “The Southeastern Anatolia Project
(GAP): An Overview,” Tiirk Biiyiikelgiligi, “Water and Development in Southeastern Anatolia: Essays on the
Ilisu Dam and GAP” iginde, Londra 2000, ss. 14-15.

4l Giineydogu Asya Bolgesel Kakinma Idaresi, http://www.gap.gov.tr/ _Sahan, E., Mason, S., Gilli, A., Zogg, A.,
“Southeastern Anatolia Project in Turkey-GAP” iginde deginilmistir, Isvigre Federal Teknoloji Enstitiisii, Ziirih
2000.

“2 Altmbilek, D., “The Ihsu Dam Project,” Tiirkiye Biiyiikel¢iligi, “Water and Development in Southeastern
Anatolia: Essays on the Ilisu Dam and GAP” i¢endedir, Londra 2000, s.30.

# Olcay Unver, “The Southeastern Anatolia Project (GAP): An Overview,” Tiirk Biiyiikel¢iligi, “Water and
Development in Southeastern Anatolia: Essays on the Ilisu Dam and GAP” iginde, Londra 2000, s. 19.

* Olcay Unver, “The Southeastern Anatolia Project (GAP): An Overview,” Tiirk Biiyiikelgiligi, “Water and
Development in Southeastern Anatolia: Essays on the Ilisu Dam and GAP” i¢inde, Londra 2000, s. 16.

* GAP idaresine bakilirsa, “uluslararasi kurumlardan 2 milyar ABD dolarindan biraz fazlas1 gelmis; yaklasik 1,5
milyar ABD dolarina denk bir para da Firat nehriyle ilgili Yap-Islet-Devret tiirii bir Avrupa konsorsiyumundan
alinmistir”.

% Unver, O., “The Southeastern Anatolia Project (GAP): An Overview”, ” Tirk Biiyiikel¢iligi, “Water and
Development in Southeastern Anatolia: Essays on the Ilisu Dam and GAP” i¢inde, Londra 2000, s. 17.

7 “Turkey set to re-examine the GAP/Tiirkiye GAP’1 yeniden smamadan gegiriyor,” International Water Power
and Dam Construction, Eylil 1999.
* “GAP toprag1 kisirlastirtyor,” Ozgiir Politika, 28 Nisan 2000.
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Aralik 1999 itibariyle planlanmis sulama hedefinin yiizde 11’ine ulasilmistir ve yiizde 8 ila 10’u
insa halindedir.

Baslangigta yalnizca bir su kalkinma projesi olarak tasarlanmis olsa da GAP artik okul, saglik
merkezi, yol, konut ve turizm merkezi ingaatlarin1 da igine alacak bigimde diger altyapi
programlarini kapsamak tiizere genisletilmistir. GAP yetkililerine bakilirsa bu projelerin GAP
Pogram i¢ine dahil edilmesi Tiirkiye’nin “Rio ilkeleriyle uyumlu, gii¢lii, insan1 6n planda tutan
bir kalkinma” programina baglihigini yansitmaktadir. GAP Idaresi Baskan1 Dr. Olcay Unver’in
2000 yili Subat ayinda Londra’da diizenlenen bir seminerde sOyledigi gibi: “Bu yaklagimin
merkezinde insan unsuru bulunmaktadir. Biitiin fiziksel yapilar ve diger yatirimlar bu amaca
hizmet eden araclar durumundadirlar.”*

Mamafih gergekte GAP, “tepeden inme” kalkinmanin tipik bir 6rnegidir. Etkilenen topluluklarla
ya hig istisare edilmemis ya da pek az edilmistir ve projeler herhangi bir yerel katilim olmaksizin
yiirtirliige sokulmustur. Su anda yiizbinlerce kisi, ¢ogu zorla ve pekazi yeterli tazminat almak
suretiyle yerinden edilmis durumdadir. Bu insanlarin ¢ogu kapagi biiyiik sehirlerin gecekondu
bolgelerine atmig ve devamli isler bulamadiklarindan zaruret i¢inde yasamaktadirlar. Bu durumu
kabul eden Tiirk Hiikiimeti, 1999 yilinda projeyi gozden gegirecegini agiklamustir.*’

GAP ayrica biiyiik bir ¢evre skandalina sebep olmustur. Su anda sulama alanlarindaki tuzlanma ve
toprak erozyonu ciddi sorunlar haline gelmistir. Ege Universitesi’nden Profesér Doktor Alaeddin
Taysun’a bakilirsa, “Su anda sulanan ya da ileride sulanacak olan yedi milyon hektar toprak,
erozyon tehlikesiyle kars1 karsiyadir. Diisiik diizeyli erozyon goriilen yaklasik bes milyon hektar
icin de erozyona kars1 Gnlem alinmasi gerekmektedir.”

GAP gorevlilerinin ve saha ¢alisanlarinin, bu programin yoksulluga care olma ve ekonomik kalkinma
seklindeki agikar amaclarina derinden bagl olduklarina kusku yoktur (bkz. 3. kutu: GAP: Yararhilik
iddialar1) Boélge halkimin ki, bu bolge Tiirkiye’nin en yoksul bolgelerinden biridir, * yasama
standartlarin1 yiikseltecek ve modern teknolojilere, saglik hizmetlerine ve 6gretime kavusmalarini
saglayacak araglar pesinde olduguna da kusku yoktur. Ancak yoksullugun caresi ve ekonomik
kalkinma, GAP’1 motive eden yegane (ya da en onemli) amag¢ degildir.1970’1li yillarin ortasindaki
baslangicindan® bu yana bu proje, Tiirk Devleti'nin bolgedeki Kiirtlerin Tiirkiye’nin genel toplumu
icinde asimile edilmesi dogrultusundaki uzun vadeli politikalarina alttan alta destek vermistir.
Gergekten de Tiirk hiikiimetinin projeye iliskin resmi duyurumlart GAP’1in “boélgenin sosyal ve
kiiltiirel makyajin1 dramatik olarak degistirmeyi” amagladigini agikga ortaya koymaktadir. DSI Genel
Miidiirii ayrica sunlar da ifade etmistir:

“Bizde Kiirt yoktur. Biz hepimiz Tiirk’iiz. Biz Kiirtler’i, ABD’de oldugu gibi bir azinlik olarak
gormeyiz. Nereli olursa olsun ve kim olursa olsun herkes Tiirk vatandasidir. Tiirkiye nin politikalar
Oyledir ki, GAP bolgesindeki yurttaglara, sirf etnik kokenlerinden oOtiirli, baska bolgelerdeki
yurttaglarindan farkli muamele etmez. Devlet gorevlisi olan bir¢ok Kiirt vardir ve bunlarin bir kismi1 da
onemli mevkilerdedirler.” '

* Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan 1997 yilinda yayimlanan Tiirkiye ile ilgili bir
raporda yazarlar, Tiirkiye’de en yiiksek yoksulluk oranlarinin doguda ve giineydoguda goriildiigiine isaret
etmislerdir: Bkz.: www.undp.org/rbec/pubs/nhdr97/summary/turkey.htm. Ayrica bkz.: Olcay Unver, “The
Southeastern Anatolia Project (GAP): An Overview,” Tiirk Biyiikelciligi, “Water and Development in
Southeastern Anatolia: Essays on the Ilisu Dam and GAP” iginde, Londra 2000, ss. 13-14. Ayrica bkz.:

“Turkey set to re-examine the GAP/Tiirkiye GAP’1 yeniden simnamadan gegiriyor,” International Water Power
and Dam Construction, Eyliil 1999.

01997 yilina kadar Dicle ve Firat’in kalkindirilmasina iliskin planlar koordine edilmis degildi. 1997 yilinda
Devlet Su Isleri iki nehrin havzalar i¢in diisiiniilmiis cesitli projeleri tek bir otorite altinda birlestirerek “GAP”
adm verdi.

' ECGD, “stakeholders’ Attitudes to Involuntary Resettlement in the Contexst of Ilisu Dam Project, Turkey,”
Ticaret ve Sanayi Bakanlig1, Londra, 1999, s. 25’den alint1 yapilmustir.
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Gegtigimiz yillarda evlerinden edilen ¢ogu Kiirt iginse bu tiir ifadeler, zihinlerde mesum ¢anlarin
calmasina neden olmaktadir. Gergekten de bir¢cok yerde GAP Projesi’nin Tiirk yetkililer tarafindan,
Kiirtler’in biiylik kentlere gocmesiyle bolgede daha genis bir denetim imkan1 saglanmasi i¢in bolgenin
demografik yapisimi degistirecek bir ara¢ olarak tesvik edildigine inanilmaktadir. UK Defense
Forum’un ( Savunma konular1 ve bolgesel riskler hakkinda hiikiimete tavsiyelerde bulunan bir ‘think-
tank’, diislince liretim merkezi) isaret ettigi gibi:

“Baglangicindan itibaren Gilineydogu Asya Projesi’nin giivenlik meseleleriyle ciddi bir alakasi
olmustur. Proje’nin, Kiirtler’le Tiirk ordusu arasinda aci bir i¢ savasin patlak verdigi Tiirkiye’deki
Kiirt bolgelerinde konumlandirilmasi raslantt degildir. Giivenlik agisindan gerceklesecegi umulan
yararlar iki katlidir; su ana kadar yoksul birakilmis olan Kiirtler’in gelirinin artirilmasi ile Ankara’daki
hiikiimet, bu yeni refahin insanlar1 hiikiimeti desteklemeye ikna edecegini umut etmektedir. Daha
pragmatik olani ise, bu projenin Kiirtlerin yasadiklar1 bolgelerin cografyasini doniigtiirecek olmasidir.
Geligkin iletisim, yeni sanayilerle ve c¢iftliklerle birlestiginde Kiirtler’i daga 06zgli geleneksel
hizlarindan edip hiikiimetin iistlerinde daha biiyiik bir denetim kurabilecegi planl kentsel alanlara
siirecektir. Proje’nin altinda yatan motiflerden biri PKK militanlarini, i¢inde eylem yaptiklar1 alandan
mahrum birakmaktir.” **

Bu goriis, Britanya Kanal 4 Televizyonu Haberleri tarafindan roportaj yapilan Tiirk askerlerince
dogrulanmistir. Askerler, Ilisu Projesi’ne duyduklar ilginin tamamen stratejik oldugunu kabul
etmiglerdir. Ilisu’nun sulart yiikseldiginde PKK militanlarinin daglara kagis yollar1 kesilmis
olacaktir.”

GAP’1n kalkinma amagli olduguna dair iddialar ayrica, yararlarmin ¢arpik dagitimi ve yoksullugun
onemli yapisal gerekgelerinin  hakkindan gelmedeki basarisizligi yiiziinden de kuskuyla
kargilanmaktadir. Gergekten de bu projeden yararlanacak son kisiler Kiirtler ve 6zellikle de yoksul
Kiirtler’dir. Bolgeye GAP vasitasiyla yapilan yiikli yatirima ragmen, mesela, dogunun ve
giineydogunun sosyal altyapisi hala Tiirkiye’nin en ihmal edilmis sosyal altyapisidir: kisi basina ulusal
gelir, ulusal ortalamanin yiizde 42’sini ancak bulmaktadir; ¢ocuklardan yalnizca yiizde 9’u orta
Ogretimi tamamlayabilmektedir; ortalama okur-yazarlik orani, ulusal ortalamadan yiizde 27 daha azdir;
Giineydogu, ulusal kalkinma biit¢esinden yiizde 10’un altinda bir pay almaktadir. A Modern History
of Kurds/Kiirtler’in Modern Tarihi adl1 kitabin yazar1 David McDowall’1n isaret ettigi gibi bu tiir bir
ihmal, “uzun solukludur ve kurumsallasmistir; kismen Tiirkiye’nin Kiirt kimligine iliskin biitiin
disavurumlart ezme kararliginin bir neticesi olarak™ ve “resmi olarak ifade edilen endise iddialartyla
celismektedir.” >*

McDowall ayrica GAP’1n, topraksizligin yaygin oldugu bdlgedeki kirsal yoksulluk bahis konusu
olacak ise, Oonemli bir gereklilik olan vazgecilmez toprak reformu ihtiyacim1 kavramaktaki
basarisizligina da dikkati ¢cekmektedir. GAP planlamacilari, bunun yerine sermaye agirlikli tarimsal
kalkinmay1 seg¢miglerdir ki bu, birgok yorumcu i¢cin GAP’m yoksulluga care olacagi yolundaki
iddialarin sigligini gésteren bir isaret olmustur. McDowall, “Gerekge basittir,” seklinde tartismaktadir,
“Toprak sahipleri smifi oylar1 biiyiik oranda kontrol etmektedir ki bu durum, bolgedeki kasabalarda
ortaya ¢ikan muhalif oylarin bask: altina alinmasinda yararlidir.” Toprak reformunun ihmal edilmesi,
GAP’1n kendi master planina bakilirsa, ¢ift¢i ailelerinden yiizde 8’inin hala topragin yilizde 50’sini
kontrol altinda tutmasi, yiizde 41’inin 5 hektar ya da daha az toprak sahibi olmasi (iyi-kotii gecinme
diizeyi), yiizde 38’inin ise hi¢ topraginin olmamasi anlamina gelmektedir. GAP’in bu yiizde 79’luk

52 Marsh, N. “Wars Downstream,” UK Defence Forum, http://www.ukdf.org.uk/ts5.htm

53 Rugman, J.,”Turkish Dam tests Cook’s ethical vow/Tiirk baraji Cook’un etik ahdini siniyor,” The Observer, 8
Agustos 1999.

> McDowall, D., “Ilisu: The economic and political context/ekonomik ve politik muhteva,”
http://www.ilisu.org.uk.
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kesime Onerdigi ya pekaz bir sey vardir ya da higbir sey yoktur. “Bu tiir kosullarda, bu proje i¢in
gereken yiikli sermaye ya Tiirkiye’nin baska yerlerinde yasayan girisimcilerden ya da yurtdigindan
gelecektir. Kisacast yerli niifus, yatirnm firsatin1 kullanamayacak ya da projelerden yararlanacak
O0grenimi goremeyecek, yeteneklere sahip olamayacaktir.”

Buna ilaveten, “ kalkinmanin en temel bileseni, biitiinsel yerel katilim ortada yoktur.” Sonug olarak
McDowal sunu ifade etmektedir: “Yerel halk, hi¢ istemedigi ya da hakkinda hicbir sey bilmedigi bir
sey karsisinda kendini gii¢siiz hissetmektedir.”

GAP’1n yararlilik iddialarinin degerlendirilmesinde kritik olmakla birlikte bu sorunlar heniiz, “GAP
¢ergevesinde anahtar rol oynayan, amaglarinin herkesi kapsama potansiyeli bulunan Ihsu’ya destek
vermeyi diisiinen {IKKlar tarafindan sorusturulmus degillerdir. >

4. Kutu:
Barajlar ve GAP
Firat Havzasi: 14 baraj ile 11 hidrolelektrik enerji santral projesi (HESP)

Karakaya Baraj1 ve HESP
Atatiirk Baraji ve HESP
Sanlrfa (HESP

Birecik Baraj1 ve HESP
Karkamis Baraji ve HESP
Cangazi Baraji

Gomikan Baraji

Kocali Baraji ve HESP
Siirtas Baraji ve HESP
Fatopasa HESP
Biiyiikgay Baraji ve HESP
Kahta Baraji1 ve HESP
Cataltepe Baraji

Erkenek HESP

Hancagiz Baraji

Kayacik Baraji

Kemlin Barajt

Dicle Havzasi: 8 baraj ile 8 hidroelektrik enerji santrali projesi

Kralkiz1 Baraji ve HESP
Dicle Baraji ve HESP
Batman Baraj1 ve HESP
Silvan Baraji ve HESP
Kayser Baraj1 ve HESP
Garzan Baraji ve HESP
Ilisu Baraji ve HESP
Cizre Baraji ve HESP

Kaynak: DSI web sitesi (http://www.dsi.gov.tr/gap.htm
Not: Resmi GAP web sitesi (http://www.gap.gov.tr) yalnizca Firat Havzasi projeleri gercevesinde
8 barajdan s6z etmektedir.

> Altinbilek, D., “The Ilisu Dam Project,” Tiirk Biiyiikel¢iligi, “Water and Development in Southeastern
Anatolia: Essays on the Ilisu Dam and GAP” iginde, Londra 2000, s. 30.
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Istisare Etmeden Yeniden Yerlestirme

Mubhalifler, bolgede devam eden baskinin ve temel 6zgiirliiklerden yoksun bulunulmasinin Proje’den
etkilenebilecek 78 bin kiginin dahil ve hak¢a yeniden iskanmi imkansiz hale getirdigini
tartismaktadirlar. Barajin yaklasik olarak Ingiltere’nin Mangester’® sehri biyiikliigiinde bir su
depolama alami olacak; bu 183 yerlesim yerini’’ ve mezralari ve Hasankeyf’i etkileyecektir.
Etkilenecek topluluklarla istisare en alt diizeyde olmustur; muhalifler Proje aleyhinde goriis belirtmeye
korkmaktadirlar; etkileneceklere iliskin kesin veriler bulunmamaktadir; baraj rezervuarina yer agmak
icin evini terketmeye zorlanacaklar i¢in herhangi bir iskan plam1 yapilmis degildir ki bu zoraki
tahliyeleri igeren altyapi projelerini igin konmus uluslararasi standartlari ihlal etmektedir® ve
tazminatlar konusunda da anlasmaya varilmig degildir. Dahasi, 0&teki baraj alanlarinda
gergeklestirilmis yeniden iskanlarin tarihgesi, Ilisu i¢in zorla tahliye edilecekler agisindan hayra alamet
degildir.

Ihisu, Proje’ye destek veren IKK’lara ilk kez sunuldugunda, baraj rezervuarmmn sular altinda
birakacagi 50 koyde “12-16 bin” kisinin bu olaydan etkilenecegi iddia edilmisti. Ne var ki 1999 yilinin
Eyliil ayinda, bolgeye giden Kiirt Insan Haklar1 Projesi (KHRP) tarafindan organize edilmis bir
delegasyonunun eline gegen bir liste bu sayiy1 68’e yiikseltmis ve 57 koyiin de kismen sular altinda
kalacagi anlagilmistir. KHRP Misyonu herseyi hesaba katarak yaklagik 25 bin kisinin etkilenecegini
tahmin etmistir ki bu, Balfour Beatty’nin kabul ettigi sayinin iki katidir. KHRP ayrica, rezervuar
alanindaki 19 kdyiin silah zoruyla, bircogunda evler yerle bir edilmecesine, simdiden bosaltildigini
tesbit etmistir. Arastirma-inceleme Heyeti bir de, PKK’ya kars1 girisilen askeri operasyonlarin
sonucunda rezervuar alanini terketmeye zorlanan ve fakat eger miimkiin olsa geri donmeye istekli olan
cok sayida insanin varligina da dikkati ¢ekmistir. Heyet, bu kdyliilerin de, biitiin tazminat haklar1 sakli
olarak, Proje’den etkilenecek kisiler arasinda sayilmalar1 gerektigi tartismasini yapmistir. Bu, artik,
projeyi gelistirenler ve IKK lar tarafindan da kabul gérmektedir.

Sonug olarak 1999 yilinin Aralik ayinda Britanya IKK’s1, “Stakeholders’ Attitudes to Involuntary
Resettlement in the Context of the Ilisu Dam Project/Ilisu Baraji Projesi Cercevesinde Hak
Sahiplerinin Zoraki Yeniden Iskan Karsisindaki Tutumlar1” baslikli bir rapor yayinlamistir. Bu rapor
Proje’den 36 bin kisinin etkilenecegini tahmin etmekte ve “ Ilisu Baraj1 Projesi’nin nihai tasarimi 1982
yilinda tamamlanmis oldugu halde” Tiirk yetkililerin hala ayrintili bir yeniden iskan plani
iiretmedigine dikkati ¢ekmektedir.”® Bu ¢alisma ayrica, Tiirkiye’de gecmisteki yeniden iskan
projelerinin (tek bir istisna disinda) uluslararasit standartlara uymadigina dikkati ¢ekerek Tiirk
yetkililerin verdigi giivencelerin degerine iliskin ciddi kuskulari dile getirmektedir.*

S6z konusu rapor, Ilisu i¢in yapilan yeniden iskan planlamasinda toprakla ilgili intifa hakki ve
ortakeilik meselelerine deginilmemis ve yeniden iskan i¢in de yer belirlenmemis oldugu uyarisini
yapmistir. Ayrica bir dizi unsur nedeniyle uygun tazminatlari belirleme konusunda endiseler oldugunu
da belirtmistir: Tapu senetlerinin ve miilkiyet kanitlarinin bulunmamasi, zoraki toprak istimlaki ve
yerinde olmayan ¢iftci aileler. Rapor, Tiirk Hiikiimeti’nin, ulusal politikalarin1 ve zoraki yeniden iskan
ile ilgili yasal gerceve calismalarini modernize etme siirecinde oldugunu kabul etmekle birlikte su
uyarty1 da yapmistir: “Daha 6nceki yeniden iskan projelerine iligkin kanitlar, yiirlitmenin sorunsalli
olacagini gostermektedir.”

°6 Juniper, T.,”Stuffing Turkey,” The Eclogist, 30. cilt-say1 6, Eyliil 2000, s. 52.

°7Kudat A., “Ilisu Dam’s Resettlement Action Plan (RAP)-Achieving International Best Practice,” Thracat
Kredisi Kuruluslari’na dagitilmigtir, 16 Agustos 2000, yayimlanmamuistir; bundan boyle Kudat. 183 yerlesim
yerinin tamamu 18. sayfada goriilmektedir. Bu sayinin mezralar1 da igerdigi anlagilmaktadir; etkilenen kdy sayisi
56 olarak verilmistir (s.3).

*¥ Diinya Bankas1 politikalari soyledir: “Goniilsiiz tahliyeler proje tasarimlarmin boliinmez bir pargasidirlar ve
proje hazirliklarinin ilk agsamalarindan itibaren ele alinmalidirlar.”

) ECGD,” “Stakeholders’ Attitudes to Involuntary Ressettlement in the Context of the Ilisu Dam Project,
Turkey” Londra, 1999, 3-6 paras.

% Age. S.19.



Rapor, “proje tasarimi hiikiimet tarafindan 1982 yilinda onaylanmis oldugu halde, yerel hak
sahiplerinin 20 yildan beri yeniden iskan konusunda dogrudan bilgilendirilmeyi beklemekte
olduklarma™®' ve “acik istisare siireclerinin kurumlasms kiltiiriin ya da siyasal sistemin parcalari
olmadigina”® dikkati ¢ekerek yerel halkla istisare yapilmamus olmasi konusunu da aydinliga
kavusturmustur. Rapor, DSI’nin halkla istisarelerde bulunmadigmi, DSi’ye yonelik giivensizligin
hayli yaygin oldugunu ve “yerel hak sahiplerinin, kamulagtirilan miilkleri i¢in yeterli tazminat, yeni
yerlesim yerlerinin mahalline iligkin kararlar ve sosyal, kiiltiirel birikim kayiplarina iligkin endiselerini
dile getirebilecekleri bir forum bulunmadigina inandiklarini” ifade etmektedir.”

ECGD’nin raporu, BK Ticaret ve Sanay1 Bakani Stephers Byers’in, BK’nin, biri uluslararasi kabul
gbren pratigi yansitan bir yeniden iskan planinin hazirlanmasini1 kayda baglayan dort sarta konu olan
projeyi desteklemeye ‘kararli oldugunu” ilan ettigi giin yayimlanmistir. Bunu yapmak suretiyle BK
Hiikiimeti ECGD raporunun, planlama c¢evriminde bu kadar ge¢ kalmig bir yeniden iskan
planlamasinin uluslararast kabul goren standartlari ihlal olacagini agikg¢a ifade eden belli basli nihai
hiikiimlerinden birini gérmezden gelmis gibi goériinmektedir. Rapor, bu tiir standartlarin, “farkli hak
sahiplerinin katilimina iliskin planlamanin, proje ¢evriminde miimkiin oldugu kadar erken baslamasi
gerektigini acikca gosterdikleri’ne isaret etmektedir: Oysa Ilisu Projesi’nde hak sahiplerinin katilima,
“DSI rezervuar alanindaki farkli hak sahipleriyle yapici bir angajman olusturmak yerine, kamuoyunu
Proje’nin Z4ararlar1na ve iyiligine ikna etmeye sivandigindan, destekleyici olmaktan ziyade tepkisel
olacaktir.”

ECGD Raporu’nun yayimlanmasindan bu yana Tiirk yetkililer, etkilenmesi miimkiin kisilerin sayisi ve
bu kisilerin sosyo-ekonomik kosullartyla ilgili arastirmalar1 yapmasi i¢in SERMOR adli danigmanlik
firmasin1 gérevlendirerek taslak halinde bir Yeniden iskan Eylem Plani (YIEP) olusturmuslardir. Ilisu
Projesi’yle ilgilenen NGO’larmn yaptig1 sorusturmalar, baglica uzmanlik alani agikga seminer
diizenlemek ve turizm olan bu sirketin yeniden iskan konusunda sinirli bir deneyimi oldugunu agiga
cikartmistir (bkz. 5. Kutu: “Sizin Mutlulugunuz Bizim Basarimiz Olacaktir”).

Resimalt1:

Imam Abdullah Camii ve Tiirbesi

Giiniimiizde hala Hasankeyf halki tarafindan

Kullanilmakta olan bu cami, Muhammed Peygamber’in
Akrabalarindan Cafer-i Tayyar’in torunu Imam Abdullah’m
Mezarini da i¢inde barindirmaktadir. Burasi her yil
Yaklasik otuz bin kisi tarafindan ziyaret edilmektedir.

Ilisu Baraj1 tarafindan tahrip edilecek birgok

Kadim kalintinin yanisira bu cami ile mezarlik da,

Baraj rezervuarinin sular1 altinda kalmay1 beklemektedir.

5. Kutu

“Sizin mutlulugunuz Bizim Basarimiz Olacaktir”

Tirk Hikiimeti, Ilisu i¢in Onerilen yeniden iskan planmi yiiriitebilmek icin gerekli sosyo-
ekonomik arastirmalari yaptirmak {izere Seminer Organizasyonu, Danigsmanlik ve Turizm Anonim
Sirketi SEMOR’u gorevlendirmistir. SEMOR’a iligkin kamu kayitlari, sirketin bugiine kadar
yalnizca tek bir iskan projesinde, Ilisu’nun karst karsiya bulundugu karmasik problemlerden pek
azin1 iceren Izmir Su Projesi’nde ¢alistigini gostermektedir.

Adinin akla getirdigi gibi, sirketin ana uzmanlik konular1 sunlardir: (Slogani: “Sizin Mutlulugunuz

1 Age. S.29.

2 Age. S.51. )

6 Age.”Summary and recommendations/Ozet ve tavsiyeler, namaralanmans.
4 Age. S.51.




Bizim Basarimiz Olacaktir’)

- Seminer diizenlemek (web sitesinde siralanmis olan konular arasinda sunlar
bulunmaktadir: (“Birinci Istatistik Kongresi”, “Bilgisayar Destekli Egitim,” “CAD’in
Etkili kullanimi/sirketlerde, kamera yazilimlar1™).

- Tatil turlar1 (“otel rezervasyonlari, bayi toplantilari, turlar, araba kiralama, araba
hizmetleri kiralama, i¢ ve dis transferler’)

- Ve danigsmanlik.

Sirketin web sitesinde danismanlik isinin bir parcasi olarak istlenilmis onbir adet proje
siralanmaktadir:

Bunlardan besi sirket kurma veya muhasebe/ydnetim sistemleri kurma,

- Ugii kent kat1 atiklarinin ydnetimine iliskin raporlar;

Ikisi ormancilik ve biyolojik farklilastirma programlarinin sosyal degerlendirmeleri;
Biri de Izmir Su Projesi’nin bir pargasi olan Tahtali Baraji igin bir yeniden iskan plan
olusturmak ile

ilgilidir.

Isvigre Ihracat Kredisi Kurulusu, iskan planmin ve tazminat Onerilerinin uluslararasi standartlara
uygun olmasiin giivence altina alinmasina yardimect olmak i¢in, kendi kendine, Diinya Bankasi’nda
caligan bir sosyolog olan Dr. Ayse Kudat’t tutmustur. Dr. Kudat’in Tiirk Hiikiimeti’ne ait Taslak
Yeniden Iskan Eylem Plani’na (YIEP) iliskin elestirisi, 2000 yilinin Agustos ayinda Ilisu Baraji
Kampanyas1 ve diger uluslararas1 NGO’lar tarafindan ele gecirilmistir.

Bu rapor, daha once aceleye getirilerek hazirlanmis ECGD raporunda dile getirilen siiphelerden
cogunu dogrulamig ve agagidakileri ortaya ¢ikartmigtir:

e [lisu’dan etkilenecek kisilerin sayisi, daha once tahmin edilenden iki-li¢ misli daha yiiksek;
yaklasik 78 bin civarindadir.

e Diinya Bankast ya da OECD yonetmeliklerinin tanimladigi “en iyi uygulama’ya
ulagilmasindan  once, Tiirkiye’de yaygin kurumsal reformlarin yaygilagtirilmasi
gerekmektedir.

e Proje, hem Diinya Bankasi hem de OECD yonetmeliklerine karsi ¢ikilarak bir yeniden iskan
plan1 hazirlanmadan onaylanmustir.

e Tiirk Hiikiimeti, hem Diinya Bankasi hem de OECD yonetmeliklerini ihlal eden Ilisu Projesi
icin alternatifleri degerlendirmekte basarisiz olmustur.

e Tiirk yetkililer, tam bir sosyo-ekonomik dokiim olusturmakta basarisiz olmuslardir, ki bu da
Diinya Bankas1 yonetmeligi ihlal etmektedir.

e Uluslararas: standartlara uygun bir yeniden iskan plani olusturabilmek i¢in gereken bilgilerde
bosluklar vardir.

e Yeniden iskan biit¢esi hazirlanmamistir (Diinya Bankasi ve OECD yonetmelikleri ihlal
edilerek) ve, Tirkiye’nin kagit iistiinde parayir saglayacagina dair taahhiitte bulunmasina
giivenilememesi onerilmektedir.

e Etkilenecek kisilerin, Diinya Bankasi’nin talep ettigi gibi Proje dncesindekinden daha kotii bir
duruma diigmeyecekleri giivence altina alinmazdan evvel, biliylik ekonomik ve siyasi
engellerin {istesinden gelinmelidir.

e Diinya Bankasi yonetmeligi ihlal edilerek kadinlarin ge¢im kaynaklarinin korunmasina iliskin
0zel hikkiim gormezden gelinmistir.

e Kir hayatim1 kentlere yegleyenler, bu durum OECD ydnetmeligine ters distiigii halde,
kaybettikleri topraklar i¢in tazminat almayacaklardir.




S6z konusu rapor, bolgedeki onalti yillik ¢atigmaya bagli olarak rezervuar alanindan simdiden zorla
c¢ikartilmis olanlar i¢in de tazminat 6nermektedir. Bunun yanisira bu kategoriye giren yerinden edilmis
koyliilerin ihtiyaglarinin, “giivenlik gerekgeleri”nin bir sonucu olarak gérmezden gelindigi konusunda
saglam kanitlar saglamaktadir. Mesela Kudat sunlari ifade etmektedir:

“DSI saha elemanlar1 24 kdyiin (mezralariyla birlikte) tapu sicil kayitlarinin bulunmadigini hesap
etmektedirler. Bu kdyler hala giivenlik ¢emberi i¢indedirler ve ¢oguna giris izni verilmemektedir.
Altyapilar1 ve evleri harap olmus ve i¢inde yasayanlar biitiin lilkeye dagilmis durumdadir. Dolayisiyla
tapu sicil memurlariyla koyliileri bir araya getirmek kolay degildir. Topraksizlik oranlarinin yiiksek
olmasina ragmen, yerinden edilmis topluluklar yine de tapu sicil kayitlarinin olmamasinin, geriye ne
kaldiysa onun i¢in tazminat almalarini da zorlastiracagindan endise etmektedirler. Agaglarini ve
bahgelerini de yitirmis olmalar1 bir baska 6nemli endise konusudur.”®

Bolgede devam eden Olaganiistii Hal yliziinden ortaya ¢ikan sorunlar raporun baska yerlerinde de
ortaya cikmaktadir. Mesela Kudat, DSI’nin yeniden iskan eylem planmi yiiriirliige sokup isler hale
getirme yeteneginin giivenlik durumu dolayisiyla engellendigine dikkati ¢ekmektedir. Ilisu Baraji
insaatindan etkilenen bes il de halen OHAL kapsamindadir ve Kudat’m yorumuna gore, “Igisleri
bakanligi ile ordunun,” DSI’den “cok farkli bir dizi oncelikleri bulunmaktadir.”®® Onceden yerinden
edilmis niifusun ihtiyaglarinin en iyi nasil karsilanacagi sorusunun karmasikligi ve agirligi, “Proje
kapsamini asmaktadir ve ¢oziimler, giivenlik yetkililerinin kararlarini gerektirmektedir.”®’

Rapor ayrica, Tirk Hiikiimeti’nin, Ilisu Projesi’nin alternatiflerini yeterince dikkate almadigini da
kabul etmektedir. Bu, hem Diinya Bankasi’nin hem de OECD’nin, goniilsiiz yeniden iskan gerektiren
projelerle ilgili yonetmeliklerini ihlal etmektedir.”® Kudat suna dikkati ekmektedir:

“Ilisu iskan planinin, baraj tasarimu {istiinde bir etkisi olmasi i¢in bugiin artik ¢ok ge¢ kalinmigsa da
kamuoyu hala alternatiflerin degerlendirilip degerlendirilmedigini ve barajin yerlesimler iistiindeki
olumsuz etkilerinin, 6zellikle Hasankeyf kiiltiirel mirasi baglaminda azaltilip azaltilamayacagini
bilmek istemektedir. Ilisu’nun yerinin se¢ildigi tarihte, 10 kadar alternatif yer hakkinda degerlendirme
yapilmigsa da yeniden iskanla ilgili olarak diger teknik alternatiflerinin ele alinip alinmadig:
bilinmemektedir.”*

Tiirk yetkililer 2000 yilinin Agustos ayina yetisecek nihai bir yeniden iskan plani i¢in s6z vermislerse
de, bu plan heniiz tamamlanmis degildir. BK Ticaret Bakani Richard Cabon 2000 yilinin Aralik ayinda
“Yeniden Iskan Eylem Plani’nin (YIEP) zamanlamasi gok kesin degildir ama, yil iginde bir ilk agama
raporu hazirlanmis olacaktir” iddiasinda bulunmustur.”® Bu raporun baskiya girdigi tarihte ilk asama
raporu heniiz yayinlanmis degildir.

Kusurlu Cevresel Etki Degerlendirmesi
IKK’lar Ilisu igin gegici onay verdiklerinde, nasil ortada bir yeniden iskan konusu yok idiyse, s6z
konusu proje i¢in kabulii miimkiin bir Cevresel Etki Degerlendirmesi de yoktur.

5 Age., s.14, dipnot 7.

% Kudat, 5.27.

7 Kudat, s.6.

% Diinya Bankas1 yonetmeligi sunu ifade etmektedir:”Fizibl oldugunda, hayata gegirebilir biitiin alternatif proje
tasarimlar arastirilarak goniilsiiz yeniden iskandan kaginilacak ya da minimize edilecektir. BK Hiikiimeti’nin
projeyi degerlendirirken kullanacagimi sdyledigi OECD Kalkinma Yardimi Komitesi yonetmeligi bundan da ileri
gitmektedir:

“Yer degisimlerine ve yeniden iskana iliskin alternatifler yer degistirme ve yeniden iskar kararlar1 alinmazdan
once tam olarak degerlendirilmis olmalidir... Her haliikarda, projeyi gerceklestirmekten kaginma alternatifi de
(eylemsizlik alternatifi) ciddi olarak ele alinmalidir.”

% Kudat, s.10.

70 Richard Cabon, Kate Geary’ye mektup, Ilisu Baraji Kampanyasi Koordinatorii, 5 Aralik 2000.



Balfour Beatty’ye bakilirsa Ilisu Konsorsiyumu, “baslangictan itibaren biitiin hidroelektrik enerji
santrali semalarinda ortaya ¢ikan ciddi bir c¢evre etkisi meselesi oldugunun ¢ok iyi farkinda
olmustur.””" Konsorsiyum, Tiirkiye’nin Ilisu igin resmi bir CED yaptirmadigini kesfeder etmez, bu is
icin Hydro Concept firmasini gorevlendirmistir. Netice olarak Balfour Beatty, “projenin, yerel flora ve
fauna, iklim, arazi yapisi, toprak, su, zerzele riski, sel riski, ¢cokelme ve erozyon iistiinde meydana
gelebilecek potansiyel etkiler baglaminda bir sorun olmadigi”nin CED tarafindan dogrulandigini ifade
etmistir.”” Avrupa Birligi bilgi edinme ozgiirliigii yasalar1 cerevesinde yasal eyleme gegecedi
tehdidinde bulunan Friends of Earth Orgiitii’ne (Diinyanin Dostlar1) ragmen CED heniiz agiklanmamis
oldugundan bu iddialar1 stnamaya tabi tutmanin imkani bulunmamaktadir.

1999 yilinin Aralik aymmda BK Hiikiimeti, Environmental Resources Management (ERM/ Cevre
Kaynaklart Yonetimi) tarafindan CED raporunun masa basinda hazirlanmig bir elestirisini
yaymmlamistir (ancak, hayati éneme haiz bir takim eklerini degil). Baraj insaatin1 miiteakiben ortaya
cikacak bir dizi ciddi etkiyi giindeme getirmesine ilaveten ERM, CED’in uluslararasi en iyi uygulama
standartlarina” uymuyor olmasini ve birgok 6nemli agidan eksikleri bulunmasini da kinamustir.

ERM, CED’i “iyi hazirlanmig” bir rapor olarak tanimlamis olmakla birlikte, s6z konusu raporun
biitliniiyle gdzard: ettigi bir dizi 6nemli alana da agiklik getirmistir.Mesela CED raporu, barajin diger
projelerle baglantili olarak kiimiilatif etkileri konusunu hi¢ irdelememistir. Yeri degistirilecek
yataginin, nehrin alt kisimdaki sulanan alanlar {istiindeki etkileri konusunda higbir bilgi verilmemistir.
Buna ilaveten, “Onerilen veri toplama ve ¢evre koruma onlemlerinin zaman ¢izelgesi, kurumsal
sorumluluklar ve bunlarin yiiriirliige sokulmasi kapasiteleri, gerekli kaynaklara iligkin tahminler (mali
ve insan giicii baglantili) ve onerilen finansman yontemleri ve kaynaklar1 baglaminda ya ¢ok az ayrinti
verilmis ya da hi¢ verilmemistir.” Ve barajin destekgileri temiz bir iklim dostu enerji kaynagi
iddiasinda bulunduklar1 halde ERM, baraj rezervuarinda ¢iiriimeye birakilacak organik maddelerden
sizacak metan gazinin (sera etkisinin olugmasina gii¢lii bir katkida bulunan bir gaz) iklim iistiinde
olusturmasi muhtemel olumsuz etkilerine de dikkati ¢ekmistir.

ERM’nin sdz konusu raporu, bir de, Tiirk yetkililerin gerekli ¢evre koruma onlemlerinin
yiirtitiilmesine iligkin kurumsal kapasiteleri konusunda ciddi kuskular1 oldugu uyarisini yapmis ve
“ECGD destegi icin basglica 6n kosul”’lardan birinin, Proje’nin desteklenip desteklenmeyecegi
konusunda bir karar verilmezden once “dis hatlariyla bir kurumsal degerlendirme” yapilmasimin bir
gereklilik oldugunu sarta baglamistir.” Bu tavsiyeye ragmen BK Hiikiimeti boyle bir degerlendirme
yapilmadan Proje’ye sartli onay vermeyi se¢mekle kalmamis, ayni1 zamanda ihracat kredisi destegi i¢in
bu degerlendirmeyi bir sart haline doniistiirmeyi de basaramamustir.

ERM’nin gerekli gordiigii “baslica diger 6n kosullar” da Hiikiimet tarafindan reddedilmistir. Bunlar
ERM’nin asagidaki tavsiyelerinden ibarettir:

e “Gelecekte g¢ikabilecek herhangi bir sorunun dile getirilip havale edilebilecegi uluslararasi
bir havza komisyonu (ya da yetkili kurumunun) olusturulmasi” konusu
degerlendirilmelidir.”

e “Bolgede, Cizre Baraj1 ve 6teki GAP tasarilar1 ve Ilisu Projesi’yle ilgili herhangi bir biiytik
dagitim projesi de dahil olmak iizere biiylik altyapi kalkinma ¢aligmalarinin her birinden
once standartlara uygun (uluslararast1 en iyi uygulama) tam ve kapsamli CED’ler
yapilmalidir.””®

! Balfour Beatty,”The Ilisu Dam Project: Information to Shareholders,” 9 May1s 2000, s.2.

72 Balfour Beatty, “Ilisu Baraji ve hidroelektrik enerji santral projesi: Proje brifingi,” Temmuz 1999.

> ERM’nin nihai hiikkmii s6yledir: “Analizin uluslararasi en iyi standartlara ulasabilmesi igin, bu giine kadar
yapilan isin hacminin genisletilmesi gerekmektedir.”

" ECGD,, Environmental Review of Ilisu Dam Project: Desk Review of EIA and Associated Documents,
Environmental Resources Management, Londra, 1999,s. 13.

” Age,s.13.

76 Age, s.14.



e Proje’ye katkida bulunan IKK’larin her biri bagimsiz bir izleme kurulunun “kompozisyonu
ve referanslar1 baglaminda bir s6z hakkina (ve bir veto hakkina) sahip olmalidir.”

Proje, Suriye Hiikiimeti’ni daha simdiden, Baraj’in, diger GAP projeleriyle birlikte, Tiirk yetkililer
tarafindan siyasi bir silah olarak kullanilmasi olasiligina (bkz.asagida: Su Savaslari- Bolgesel Catigsma
Riski boliimii) kars1 miimkiin olan en yiiksek diizeyde protesto etmeye yoneltmis oldugu halde, ERM,
“bu gelismeyle iliskili olabilecek sosyal, ekonomik ya da politik etkiler’in bir analizini 6zel olarak
yapmamls‘ur.77

Ilisu Konsorsiyumu son zamanlarda yeni bir CED yaptirmustir (“ilk rapor simdi iki yilim
doldurdugundan bir giincelleme sdz konusudur) ve bu rapor su anda DSI’nin elindedir. ECGD’nin ve
diger IKK’larin raporun agiklanacagi dogrultusundaki vaatlerine ragmen BK Hiikiimeti, CED
Konsorsiyum’un mali oldugundan raporu agiklama durumunda olmadigini ifade etmektedir.

Hasankeyf’in Tahrip Edilmesi

Ilisu’nun rezervuari, Diyarbakir’m 90 kilometre kadar giiney dogusunda, Dicle nehrinin bir kivrimi
tistlinde kurulu olan Hasankeyf kentini sular altina birakacaktir. Tarihgiler ilk yerlesimcilerin kadim
Mezotopotamya’daki Hasankeyf’e on bin yil kadar 6nce gelmis olduklarini iddia etmektedirler. Nehir
kiyisinda olaganiistii stratejik bir konuma, aradan gecgen yillar boyunca katman katman uygarlik
dokunmus veya birbirinin istiine kurulmustur ama, kenti asil meshur eden magaralarda hala, kiiltiirel
acidan benzersiz bir hayat siirdiiren bir yerlesim vardir. Kent dikkate deger bir tarihi bilgi ve
arkeolojik degerler deposudur ki bunlar arasinda magara kiliseler, siislemeli camiler ve miisliiman
mezarlar1 da bulunmakta; biitiin bunlar, Bizans’tan ve Sasaniler’den Emeviler, Abbasiler, Hamdaniler,
Mervaniler ve Artuklular vasitasiyla Eyyubiler’e ve yakin zamanlarda da Osmanlilar’a kadar yayilan
sasirtici bir mimari ve dini miras karmasasi yaratmaktadlrlar.78

Hasankeyf, Kiiltliir Bakanlig1 tarafindan 4 Nisan 1978 tarihinde 1. sif sit alam ilan edilerek tam bir
korunma altina alinmistir; bu nedenle, kentin biitlinii itibariyle olumsuz etkilere karsi korunmasi
gerekmektedir. Bu, miizelerde bulunan kalintilarin muhafaza altina alinmasinin yeterli olmadigina ve
uzman yetkililerin Hasankeyf’in tahrip edilmesini kabullenemeyeceklerine delalet etmektedir.”

Balfour Beatty, Hasankeyf’i “bir ortacag kentinin harabeye déniismekte olan kalintilar™® olarak
tanimlamaktadir. Sirket, kentin tepe noktasinin bir yarin iistiinde oldugu ve dolayisiyla gdliin iginde
dramatik bir ¢ikint1 halinde giivenlikte olacagi tartigmasimi yapmaktadir. “Sehrin alt kisimlarimin su
altinda kalacagi”ni; bununla birlikte “birka¢ tane 6nemli binanin baska bir yere taginmasi konusunun
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degerlendirildigi”ni ve “bunlardan higbirinin UNESCO tarafindan diinyaca 6nemli eserler olarak kabul
edilmedigi”ni varsaymaktadir.®' Tiirkiye bugiine kadar Hasankeyf’in Diinya Miras: Listesi’ne almmas1
icin asla bagvuruda bulunmus degildir; dolayisiyla UNESCO’dan Hasankeyf’in Onemine dair goriis
bildirmesi talep edilmemistir ve bu yiizden de bir parca namusu olan herhangi bir sirket tarafindan
bdyle bir iddiada bulunulamaz. UNESCO ancak Kiiltiirel ve Dogal Diinya Mirasinin Korunmasi ile

flgili Konvansiyon’a taraf olan bir devletin talebi iizerine bir siteyi listesine alabilir.*®

Sirket, bu ana kadar, Hasankeyf’in tarihi éneminin biiyiilk kisminin, gbzle goriilen yiizeyin altinda
yattigin1 degerlendirmekte agik¢a ve tamamen basarisiz olmustur. Tepe noktasi, bu énemli sit alanin
yalnizca kiiciik bir pargasidir. “kentin alt kisimlarinin” sular altinda kalmasi, insanli§in, magara
yerlesimlerini ve magaralarin i¢inde hala varligini siirdiiren bu nadir ve benzersiz hayat bi¢imini

77 Age, s.1.
7® Hasankeyf’le ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. Ek.3, (Ancient City of Hasankeyf Booklet/Kadim Hasankef Kenti
Brosiirii) ve Hasankeyf web sayfasi: http://www.hasankeyf.cjb.net.
7 Bosshard, P. “A Test Case of International Policy Coherence: A Case Study of the Ilisu Hydropower Project
(Turkey),” Bern Deklarasyonu, Ziirih, Mart 1999.
:T Balfour Beatty, “Ilisu dam and Hydro-electric Power Project,” Temmuz 1999, s.15.

Age.
82 UNESCO Kiiltiirel ve Dogal Diinya Mirasimnin Korunmast ile ilgili Konvansiyon 16 Kasim 1972 tarihinde
benimsenmistir.
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tamamen yitirmesi anlamina gelecektir. Belli binalarin taginmasi fiziksel olarak ger¢ekten miimkiin
olsa bile, binlerce yil boyunca topragin ig¢ine oyulmus olduklarindan magara yerlesimlerinin
taginmasinin miimkiin olmadig agikardir.

Sirketin bakis agisina gore, Ilisu Projesi gergekte, tepe noktasinin muhafaza altina alinmasi i¢in fon
olusturma konusunda bir katalizor gorevi yapabilecektir. Sirket, Tiirkiye Kiiltiir Bakanligi, tek tek bazi
binalarin kurtarilmasinin yararlart konusunda karar verebilecek olan en iyi kurumdur ve katilimeci
IKK’lar Kiiltiir Bakanlig1’nin etkinlikleri hakkinda diizenli raporlar almayi talep etmelidirler. Ne var ki
Tiirkiye Kiiltiir Bakanligi, yirmibir y1l 6nce kiiltiir mirasinin pargasi bir sit alani olarak ilan etmesinden
bu yana Hasankeyf’le hi¢ ilgilenmemistir (bkz. ss. 72-78).

Projeyi gelistirenler, Hasankeyf’in hem yerel ve hem de global olarak Kiirtler agisindan nasil derin bir
tarihi ve manevi 6nemi oldugunu ya ¢ok hesaba katmakta ya da hi¢ hesaba katmamaktadirlar. Mesela,
Kiirtlerin Romeo Juilette’i olan Mem-u Zin’in mekani, Verona’nin bir esi olan Hasankeyf’tir. Kiirt
toplulugu i¢inde bir¢ok kisi, Hasankeyf’in sular altinda birakilacak olmasini, Kiirt kiiltiiriinii yok etme
yolunda daha genis bir siyasi stratejinin bir pargasi olarak gérmektedirler.

Arkeologlar da Hasankeyf’in tahrip edilmesi konusunda endiselerini ifade etmislerdir. 2001 yilinin
Ocak aymda Diinya Arkeoloji Kongresi’nin (World Archaeological Congress/WAC), Ingiltere
Basbakani Tony Blair’e yazarak, Britanya’nin Ilisu konusundaki destegiyle ilgili olarak “ciddi bir
endise” icinde oldugunu ifade etmis ve Proje’den cekilmesini istemistir.*) WAC, Baraj’m olasi
kiiltiirel etkileri baglaminda Hiikiimet’in durumunu tartigmaktadir;”Hasankeyf arkeolojik mirasinin
miimkiin oldugu kadar fazlasim1 muhafaza altina almak i¢in ayrmtili bir plan hazirlamak,” yetersizdir
ve gerceklesecege de benzememektedir. Yetersizdir ¢iinkii, “Baraj rezervuarinin kiiltiir mirasina etkisi,
Hasankeyf’in safi fiziksel smirlarmin  ¢ok Gtesine gegmektedir;”™ ve gerceklesecege
benzememektedir, clinkii; “bu bolgede siiriip giden kosullar tatmin edici bir koruma planinin
olusturulup yiiriirliige sokulmasmi ¢ok giic” bir hale getirmektedir. DSI yonetimindeki barajlar
tarafindan etkilenmis diger sit alanlarina, miinhasiran da simdi artik Birecik Baraji’nin sular1 altinda
kalmig olan Roma kenti Zeugma’nin kalintilarmin yalnizca son dakika “kurtarma operasyonlari’na
konu olduguna ozellikle dikkati ceken WAC, sunu beyan etmektedir: “Bu tiir ¢aligma kosullari,
Hasankeyf’teki kiiltiirel mirasin durumu baglaminda icraat yapilmasina asla elverigli degildirdirler.”
WAC ayrica, bu barajin kiiltiirel etkilerinin “etkilenmis topluluklar ve genel olarak bolge i¢indeki
sosyal kararlilik durumu agisindan sert, geri dondiiriilemez ve faciaya yol acacak™ gibi goriindiigiine
de isaret etmistir.

Hasankeyf’te, Tiirk Devleti tarafindan siirdiiriilen kazinin baskani Profesor Olus Arik da bizatihi,
Hasankeyf’teki arkeolojik kurtarma misyonunun yeterliligini sorgulamistir. History Today’e yaptigi
aciklamada, “En az elli yila ihtiyacimiz var ve eger baraji durduramazsak yalnizca dokuz ya da on
yilimiz olacak,” demistir.

Tiirkiye Kiiltiir Bakanligi Ilisu Baraji’nin ve bununla baglantili ¢alismalarin sular altinda birakacagi
alan igindeki arkeolojik arastirmalarin tamamui igin 76 bin Ingiliz Sterlin’i harcama yapmaktadir.
Hasankeyf arkeoloji ekibi bunun yaklasik 15 binini alacaktir. Prosefor Arik, bunu ¢dlde bir bardak su
olarak tanimlamaktadir.

Bu misyonun, Hasankeyf’i miimkiin oldugunca muhafaza etmek ve kentin alt ve orta kisimlarindan
secilip kurtarilacak binalar ve arkeolojik degerlerle ulusal bir miizeye doniistiirmek seklinde tarif

%3 Martin Hall’dan Bagbakan Tony Blair’e mektup, Diinya Arkeoloji Kongresi Bagkani, 16 Ocak 2001.

¥ WAC suna isaret etmektedir: “Insanlik tarihinin her donemine ait yiizlerce farkli kiiltiiriin yerlesim yerleri,
Baraj icin Onerilen rezervuar alanin genis havzasi i¢inde kalmaktadirlar ve dolayisiyla sel ile veya insaatla ilgili
ingaat ve sulama caligmalariyla tahrip olma tehditi altindadirlar. Yerel,bolgesel ve uluslararasi 6nemi olan tek tek
siteler arasinda, tarih itibariyle sirasiyla Neolitik, Kalkolitik, Neo-Asuryan, Ge¢ Roma, Bizans ve Ortagag’in geg
donemlerine iliskin 6rnekler bulunmaktadir. Bu bolgedeki yerel niifuslarin ¢ok daha yakin tarihlerinin yeterince
anlagilabilmesi acisindan hayati 6neme haiz diger bir¢ok site ki bunlar arasinda atalarin mezarlari da
bulunmaktadir, ya tahrip olma ya da bundan bdyle ulasilamama tehdidi altindadr.



edilen resmi amact da Profesér Arik tarafindan kuskucu bir tutumla degerlendirilmektedir: “Herseyin
ash gibi olmast i¢in dogru diiriist bir projeye ihtiyacimiz var. Taslar1 tasimakla is bitmez.”*

Su Savaslari- Bolgesel Catisma Riski

Bir¢cok merkezde, Ilisu’nun, diger GAP barajlariyla bir arada, Dicle’nin Suriye ve Irak’taki alt kisim
akintisini ciddi olarak azaltabilecegine ve bunun mevsimsel tarima dayali topluluklan etkileyip zaten
alev almaya ¢ok miisait olan bu bolgede Tiirkiye ile komsulari arasinda siyasi gerilimi yiikseltecegine
iligkin korkular dile getirilmektedir. Bu korkular, bolgedeki silahli ¢atisma 1984’den sonra siiriip
giderken, Tiirkiye’nin Suriye’yle arasi, PKK’y1 barindirdig i¢in giderek agildikga artmistir.

Tiirkiye’nin su politikalar1 genel olarak komsularinin haklarini dikkate almamaktadir. Cumhurbagkani
Demirel, 1992 yilinda Atatirk Baraji’'n1 agarken yaptigi konusmada, “ne Suriye ne de Irak,
Tiirkiye’nin sulan iistiinde, Ankara’nin onlarin petrolii iistiinde sahip oldugundan fazla bir hak
iddiasinda bulunabilirler,” demistir.*® 2001 yilmin Subat aymnda, giinlik yayinlanan Arap gazetesi
Asharq Al-Awsat’a Tiirkiye’nin Firat’1 uluslararasi bir nehir olarak degil ve fakat bir Tiirk nehri olarak
gordiigiinii soylemis olan Bagbakan Yardimcist Mesut Yilmaz tarafindan da buna benzer goriisler dile
getirilmistir. “Firat rezervuari, Tiirkiye’nin ekonomik kalkinmasmin gelecegi acisindan ¢ok
onemlidir,” demek suretiyle Tiirkiye nin nehir iistiinde insa etmekte oldugu bir dizi baraja Suriye’nin
mubhalefetini reddetmistir. Yilmaz, Tiirkiye nin Suriye ile ¢atigma arzusunda olmadigi yoniinde garanti
vermekle birlikte, “Firat da, herhangi bir diger Tiirk nehri gibi, esas itibariyle Tiirk halkinin ¢ikarlarina
hizmet etmekte kullanilacagindan suyun bollistimii esit olmayacaktir,” beyaninda bulunarak
Tiirkiye’nin Suriye’ye birakilacak suyun miktarina tek tarafli olarak karar verme hakkinin
bulunduguna dair goriisii yinelemistir."’

Gegmiste Tirkiye, nehrin alt kismindaki komsularini suyu bloke etme konusunda zaten tehdit etmis
durumdadir: Gergekten de Tiirkiye, 1980°1i yillarin sonunda Firat sularinin akisin1 dokuz giin siireyle
kesmistir. ® Firat @istiine insa edilmis olan barajlar, bir de bolgedeki kuraklikla birlestiginde Irak’a
giden suyun akisinda yaklasik yiizde yirmi oraninda bir azalma oldugu tahmin edilmektedir.*’ Daha
gecen yil Tiirkiye tek tarafli olarak, bolgedeki siddetli kuraklik nedeniyle Suriye’ye verdigi suyun
akisini daha 6nce kararlastirilan miktarin {igte biri oraninda azaltacagini duyurmustur.

Analizciler daha simdiden boélgede su yiiziinden ve su ile ilgili savaslarin patlak verebilecegini beyan
etmektedirler. Tek basina Ilisu’nun planlanmis rezervuarinin tutacagi biiylik su miktar1 bile Dicle
nehrinin akigini yilda iki ya da {i¢ ay bloke etmeye yeterli olacaktir. Yillardir suyun matematiksel
olarak paylasiimasini talep etmekte olan Suriye, Ingiltere’yi bu baraja katkisindan dolay1 protesto
etmis durumdadir.”® Tiirkiye’nin ¢ok zengin olan su kaynaklarinn stratejik nemine dikkati geken UK
Defence Forum bir raporla, bir biitiin olarak GAP Projesi hakkinda uyarida bulunmustur:

“GAP, Bolge’nin en tehlikeli su zamanli bombalarindan biridir. Anlagsmazlik heniiz patlak
vermemigtir, ¢linkil proje heniiz biitiin potansiyelini ortaya ¢ikartacak bi¢imde tamamlanmis degildir.

% Young P.,”Hasankeyf- A City in Peril,” History Today, Kasim 2000.

% Bosshard, P. Tarafindan, “The Ilisu Forum: An NGO Perspective-Vested Interests and Politics,” International
Water Power and Dam Construction, Nisan 2000, s. 36’dan alint1 yapilmustir.

87 Asharq Al-Awsat, 12 Subat 2001.

% Tiirkiye, baslangigta suyun onalt: giin siireyle kesilecegini duyurmus, ancak Suriye ve Irak’in protestolari
iizerine yumusamustir. Bkz. Tiirk Biiyiikel¢iligi, Water and Development in Southeastern Anatolia: Essays on
Ilisu Dam and GAP, Londra 2000, ss. 68-69.

% Channel 4, “Thirsting for Water/Suya Susamak,” 30 Eyliil 2000, yonetmen Christopher Mitchell. Londra’daki
School of African and Oriental Studies’den Muhammed El Necim daha yiiksek bir rakam vermektedir: “Dicle ve
Firat nehirlerine iliskin su meselesi ... GAP’tan ciddi olarak etkilenmektedir. Su ana kadar ortaya ¢ikan etki
itibariyle suyun hacmi, Suriye siirindan giris noktasinda 6nceki miktarin yaris1 kadar azalmig durumdadir.”
Bkz. El Necim, “Tigris-Euphrates Water- Political, Economical and Regional Relations,” SOAS, Londa
Universitesi, yayimlanmanustir.

% Christopher Walker, “Mubarek acts as Turk move rattles Syria/Tiirk hareketleri Suriye’yi salladik¢a Miibarek
harekete geciyor,” The Times, 5 Ekim 1998.



Planlandig1 gibi 2010 yilinda tamamlandiginda, isin i¢indeki hayati ¢ikarlar bu potansiyeli, bolgedeki
en tehlikeli 1s1nma noktalarmdan biri haline getirecektir.”"

Proje’yi gelistirenler bu korkularin abartili oldugu tartigsmasini yapmaktadirlar. Sunlar1 ileri
siirmektedirler:

e [lisu sulama i¢in degil ve fakat enerji i¢in tasarlanmistir ve hidroelektrik i¢in kullanildiginda
nehir alt akintilar1 etkilenmezler;

e Frrat’in tersine Ilisu bdlgesinin alt kisminda Dicle’ye 6nemli yan kollar katilmaktadir;

e Bu proje i¢in Onerilmis olan isletme rejimi, biitiin mevsimlerde tatmin edici bir desarj diizeyi
olmasin1 giivence altina alacaktir.

Balfour Beatty, kritik dolum donemi i¢in minimum desarj oranlarmmin simdiden kararlastirilmis
oldugunu iddia etmektedir. Ayrica, bu projeye katkida bulunan IKK’larin temel amaglarindan birinin,
Tiirk Hiikiimeti ile “Su akis1 konusunda, Sinirasir1 Su Yollarinin Seyirdist Kullanimlar ile lgili BM
Konvansiyonu ile uyumlu ve fakat bir baska devletin resmi muvaffakatini gerektirmeyen bir idare
rejimi konusunda” mutabik kalmak oldugu tartismasini yapmaktadirlar.”

Su tutma sirasindaki minimum desarj oranlarina iliskin anlagsmanin ayrintilart heniiz yaymlanmamustir.
Dolayisiyla Suriye ile Irak’in bu projeyle ilgili endiserini hangi dl¢iide gidereceklerini degerlendirmek
miimkiin degildir. Dahasi, Friends of Earth (Diinyanin Dostlar1) Politikalar ve Kampanyalar Direktorii
(Ingiltere, Galler ve Kuzey irlanda) Tony Juniper’in isaret ettigi gibi:

“.. Akis oranlarinin sabit kalacagi konusundaki giivence ancak uygulama esnasinda kanitlanabilir.
Tiirkiye, gelecekte suyu siyasi amaclarla kullanmaya karar verir ise, projeye katilan ihracat kredisi
kuruluslarimin bu konuda yapabilecegi pek az bir sey olacaktir. Ve eger su anlagsmazliklari ¢atismaya
doniisiir ise, bu baraji destekleyen iilkelerden ¢ogu, NATO iiyesi olmalar1 hasebiyle Tiirkiye’nin
yaninda yer alma baskisi altinda olacaklardir.””

Friend of Earth tarafindan alinan yasal bir goriis, eger Tiirkiye, Ilisu onerisini gelistirmezden Once
nehrin alt kismindaki komsular1 ile istisare etmez ise, bunun uluslararasi yasayi1 ihlal anlamina
gelecegi nihai hiikkmiine varmistir.”* Juniper’e bakilirsa, ECGD’nin bu projeye destek vermesinin yasal
sonuglart 6onemlidir:

“Cilnki, ihracat kredisi kurallarinin en gevsek yorumu dahi, bir bagka iilkeye uluslararasi antlagmalari
ihlal etmesi i¢in yardim edilmesini hakli ¢ikartmaz; o zaman BK’nin kredi verme konusundaki
herhangi bir karari Britanya Mahkemeleri’ne gotiiriilebilecektir.”

Tiirkiye, en bagindan itibaren her GAP projesiyle ilgili olarak Suriye ile Irak’i bilgilendirdigi
tartismasim yapmaktadir.”® Bununla birlikte, 2000 yilinin Temmuz ayinda Suriye Disisleri Bakani su
aciklamay1 yapmustir:

“... Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti, uluslararasi yasanin ve iki iilke arasinda nihai hitkme baglanmis
Dicle Nehri’yle ilgili anlagma ve diger anlagmalarin gereklerine uymayarak bizi, Dicle nehri tistiindeki
Ilisu Baraji Projesi konusunda resmen bilgilendirmemis, bizimle herhangi bir istisarede bulunmamis
ya da bir miizakere yapmamustir.”

' Marsh, N., “Water Wars, “UK Defence Forum, s. 6, bkz. http://www.ukdf.org,uk/ts5.htm.
%2 Balfour Beatty, “Ilisu Dam and hydro-electric power project,” Temmuz 1999.
o3 Juniper, T., “Stuffing Turkey,” The Ecologist, 30. cilt, no.6, September 2000, s. 53.
* Friends of Earth, “In the Matter of an Application Pursuant to Export and Investment Guarantees Act and in
‘;lsle Matter of the Proposed Ilisu Dam,” yayimlanmamis yasal goriig, 2000.
Age.
% Turan, I., “International Aspects of Water Issues,” Tiirk Biiyiikel¢iligi, op.cit., s. 41.
°7 Suriye Disisleri Bakani Nasir Kaddur’un Friends of Earth’e yazdigi mektup, 3 Temmuz 2000.



Bunun gibi Irak da “bu barajin insa edilmesi uluslararasi yasanin ihlali olacak ve Irak’mn nehir sularina
iliskin haklarina ciddi bir bigimde zarar verecektir,” beyaninda bulunmustur.”® 2000 yilinin Agustos
ayinda Disisleri Bakanligi Hukuk Boliimii Baskani Fehmi El-Kaysi sunu beyan etmistir: “Irak Devleti,
Tiirk Devleti’nden Ilisu Baraji’nin ingaatina iliskin planlartyla ilgili hi¢bir resmi uyar1 almamis ve
Tiirk tarafinin niyetlerini medya haberleri vasitasiyla 6grenmistir.”

Bu nedenledir ki BK’da ECGD’nin bu projeyi destek vermesi yasal ¢ekismeye agiktir. Onemli bir
konu, BK Hiikiimeti’nin Ilisu’ya iliskin herhangi bir ihracat kredisi onaylanmazdan 6nce Tiirkiye ile
nehrin alt kismindaki komsulari arasinda istisare yapildigina dair kanit isteyecegini duyurmus
olmasidir.'”

% L.N. El-Saidi, Irak Cikarlar1 BSliimii, Urdiin Hasimi Krallig1 Biyiikelgiligi, Friends of Earth’e mektup, 24
Mart 1999.

% Dr. Fehmi El-Kaysi, Hukuk Boliimii Baskan1, Disisleri Bakanlig1, Friends of Earth’e mektup, 18 Agustos
2000.

19 Avam Kamaras: Ticaret ve Sanayi Komitesi, “Government observations on the Sixth Report from the Trade
and Industry Committee (1999-2000 oturumu),” House of Commons Staitionary Office, Londra 2000.



Ikinci Boliim
Heyet ve Saptamalari

Heyet’in Ustlendigi Aracihk Gorevleri

Kamuoyunun NGO’larin ve parlamenterlerin artan baskisi iizerine IKK’lar, projeye destek vermek
icin Tiirk Hiikiimeti’'nin krediler verilmezden once gerceklestirmek zorunda oldugu dort sart
eklemiglerdir. 1999 yiliin Aralik ayinda agiklanan s6z konusu dort sart soyledir:

1. Uluslararas: kabul gormiis bir pratigi'®' yansitan ve bagimsiz denetimi de iceren bir iskan
programi uygulaymiz;

2. Irmagin st tarafinda, su kalitesinin muhafaza edilecegini giivence altina alabilecek kapasitede
su isleme tesisleri i¢in hazirlik yapiniz;

3. Irmagimn alt tarafinda, yeterli akintinin siirekli muhafaza edilecegi konusunda bir giivence
veriniz;

4. Hasankeyf’deki arkeolojik mirasin biiyiikk kisminin miimkiin oldugunca korunmasi ig¢in
ayrintili bir plan gelistiriniz.

Bu sartlar, kagit iistlinde, muhaliflerin endiselerini bir Olgiide giderir gibiyse de uygulamaya
gecirilebilip gecirilemeyeceklerine veya gegirilip gegirilmeyeceklerine iligkin ciddi kuskular vardir.
Endiselerden, IKK lar tarafindan Tiirk yetkililerin taslak halindeki iskan planimi degerlendirmek iizere
gorevlendirilmis bir Diinya Bankasi danigmaninin raporunda ortaya konmus olan bir tanesi,
Tiirkiye’de uluslararast standartta bir iskan programimi {istlenecek kurumsal kapasitenin
bulunmayigidir. Diger bir tanesi, bizzat IKK’larda bu gérevin uygun bir bigimde ifa edilmesini
denetleme yetenegi ve istegi olup olmadigi; bunu gerceklestirirken ihtimam gdsterip
gostermeyecekleri ve Tiirk yetkililerin sdzlerinde durmamalart halinde kullanabilecekleri bir kaldirag
giiciiniin olup olmadigi ile ilgilidir.

Kontrolii daha gii¢ olanlar ise, Tiirkiye’nin bolgedeki Kiirt cogunluk iistiinde uyguladig1r belgelerle
kanitlanmig baski, yerel niifusa yonelik insan haklar1 ihlallerini durdurma yoniindeki daha onceden
verilmig sdzleri tutma konusundaki isteksizlik ve Kiirtler’i Tiirkiye’nin toplumu iginde zorla asimile
etme dogrultusundaki irk¢1 politikalarina uyum saglanacagi dogrultusundaki gostergelerdir. Gergekten
de Ilisu istiindeki anlasmazlikta, devam eden insan haklar1 ihlalleri temel konudur. Daha simdiden
barajla ilgili olarak gdzdagi vermeye yonelik insan haklari ihlalleri belgelenmis durumdadir ve
gbdzdaginin yanisira iskence, ifade 6zgiirliigiiniin reddi ve baski, bélgede norm halindedir ki bunlar bu
projenin adil bir neticesi olmas1 umudunu imkansiz kilmiyorsa da ¢ok zorlastirmaktadir.

Arastirma-inceleme Heyeti ve Ustlendigi Aracihk Gorevi

2000 yilinin Ekim ayinda, Kiirt insan Haklar1 Projesi ile Ilisu Baraji Kampanyasi’nin himayesinde,
Birlesik Krallik’tan, Amerika Birlesik Devletleri’nden, Almanya’dan ve Italya’dan NGO’larin
katildig1 bir Arastirma-Inceleme Heyeti kurulmustur. Heyet’in gorevi sdyle belirlenmistir:

1. IKK’lar tarafindan ortaya konan dort sartin Tiirk Hiikiimeti tarafindan karsilanmasi1 konusunda
yapilan asamay1 degerlendirilme; goze ¢arpmaya devam eden kurumsal ve Oteki sorunlari
belirleme; ¢oziilmeleri i¢in umut olup olmadigini saptama;

2. Uyulmus olunsalar dahi s6z konusu sartlarin projeyi, stirekli gelisen uluslararasi en iyi
uygulama ile ayni1 diizeye getirmeye yeterli olup olmadigini degerlendirme. Heyet agik olarak,
Ilisu’yu Barajlarla ilgili Diinya Komisyonu tarafindan gelistirilmis yeni yonetmeliklerin
1s181nda degerlendirme konusunda gorevlendirilmistir;

1% S$zkonusu sartlar, bu sartlardan hangisinin hangi standartla uygunlugu ile 6l¢tim yapilabilecegini
belirlememektedirler. Ne var ki IKK’lar tarafindan génderme yapilan standartlar cogunlukla Diinya Bankasi’nin
ve OECD Kalkinma Yardimi Komitesi’nin sartlaridir. Daha derinlemesine tartisma i¢in bkz. 3. Bolim.



3. Ihsu’ya iliskin anlasmazlia katkida bulunmus olan destek¢i IKK’larin uygulama ve
prosediirle ilgili sirket yonetimi hatalarini tanimlama; bu hatalarin, OECD’nin ihra¢ Krediler
Calisma Grubu’nun yeni prosediirleri dikkate alindiginda hangi 6l¢iide giderilebilecegini
degerlendirme ve giderici eylemler 6nerme;

4. BK Export Credit Guarentees Department (ECGD/ Ihracat Kredileri Garanti Dairesi)
tarafindan gelistirilmis yeni prosediirler 151831nda BK Hiikiimeti’nin Ilisu’ya yonelik desteginin
devam etmesinin hakli bulunup bulunamayacaginin yanisira, diger hiikiimetlerin de IKK
yonetmeliklerini, ¢evre, toplum ve kalkinma oOlgiitiinii hesaba katarak reforma tabi tutma
konusundaki agik taahhiitlerini degerlendirme.

Arastirma-Inceleme Heyeti, 9-16 Ekim 2000 tarihleri arasinda Ilisu bolgesini ziyaret etmistir. Heyet,
barajdan etkilenmis kisilerle, onemli belediye gorevlileriyle, avukatlarla, projeyle ilgili yerel
profesyonel gorevlilerle goriismiistiir. Bolgede bulundugu siire i¢cinde Heyet’i polis stirekli izlemis ve
davet edilmedigi halde goriismelere de katilmistir. Polis ayrica, Arastirma-inceleme Heyeti’nin
Istanbul’a déniisiinde yaptig1 bir basin toplantisina da katilarak bu basin toplantisinin yasadist oldugu
tehdidinde bulunmustur.

Heyet iiyeleri ayrica 2000 yilinin Kasim ayinda Barajlarla Ilgili Diinya Komisyonu’nun (BDK)
acilisina katilip bir dizi komisyon iiyesiyle ve BDK tarafindan kurulan ve konuyla ilgili hiikiimet, 6zel
sektor ¢okuluslu kalkinma kuruluslar1 ve etkilenmis toplumlarin temsilcilerinden olusan 68 iiyeli
danigma grubu BDK Forumu’nun énde gelen iiyeleriyle gayriresmi goriigmeler yapmustir.

Heyet’in Belli Bash Bulgulari
Heyet nihai olarak asagidaki kararlar1 vermistir:

e IKK’lar tarafindan &ne siiriilen dort sart heniiz yerine getirilmemistir ve gelecekte yerine
getirilecekleri umudu da oldukg¢a uzaktir. Bolgedeki Kiirt ¢ogunlugun sosyal, siyasal ve
ekonomik haklar1 taninmadigr ve gergekte baski altinda tutuldugundan, Tiirk yetkililerin
sartlara uyacagina iliskin bir giiven duyulamamaktadir. Ayrica bizzat IKK’larin da sartlara
uyulmasini izleyecek ve giivence altina alacak bir kapasiteleri ve iradeleri mevcut degildir.

e Yerine getirilseler bile bu dort sart bircok temel endiseyi (6zellikle seffaflia ve insan
haklarina iligkin olanlari) konu dist birakmaktadir ve projenin uluslararasi standartlara uygun
olmasini saglamay1 basaramayacaktir. Proje, BDK’nin en 6nemli politika tavsiyelerinin her
birini ihlal etmektedir ve dort sart tamamiyla yerine getirilse bile BDK standartlar1 yine de
ihlal edilmis olacaktir.

e [KK’larin Ilisu Projesi’ne katilmalarmin tarihgesi halihazirdaki IKK uygulamasmin ve
prosediiriiniin belli bash agiklarin1 ortaya sermektedir. Ozelde, ortak zorlayici standartlarin
bulunmamasi, hem etkilenen topluluklarin ve hem de sanayinin zararina ¢alisan flaster (yara
bandu) tipi bir proje finansmani yaklasimini tesvik etmistir. OECD Calisma Grubu’nun IKK
reformunu i¢in yaptig1 oneriler, 6zellikle de donlim noktas1 konusundaki vurgusu, bu acigin
giderilmesinden ziyade alevlenmesine yol agacaktir.

e Ilisu Projesi’ne verilen destegin siirdiiriilmesi, ECGD tarafindan benimsenmis olan yeni s
Ilkelerinin hem 6ziiniin hem séziiniin ihlal edilmesidir. Dolayisiyla Iisu ECGD’nin yeni
ilkeler konusundaki taahhiidiiniin bir turnusol kagididir: Proje dogrultusunda ilerlemek, BK
Hiikiimeti’nin kabul ettigi, ECGD’nin reformdan ge¢mesi ve katlanilabilir dl¢iide kalkinma
ilkelerini benimseme amacinda ciddi bir sapmaya isaret edecektir. Ilisu Projesi’nin
desteklenmesi ayrica Alman Hiikiimeti’nin, koalisyon anlagsmasinda beyan etmis oldugu gibi
Hermes garanti sistemini, ¢evre, toplum ve kalkinma 6lgiitii cercevesinde reforma tabi tutma
amaci ile de gatigacaktir. Ilisu baraji i¢in garantér olmak bu tiir reform g¢abalarinin hepsini
gegersiz kilacaktir.

Heyet’in bolgeye yaptigi ziyarete iliskin ayrintili bulgular asagida verilmektedir. Ilisu ve Barajlarla
Ilgili Diinya Komisyon’u ve iharacat kredisi reformuyla ilgili bulgular1 ise 3. béliimdedir.



Resimalt1:

Hasankeyf ve civarinda, aralarinda bu
cocuklarinda bulundugu yaklasik 78 bin Kkisi,
[lisu Baraj1 ingaatindan etkilenecekleri

giinii beklemektedir.

Dort Sarta Uyulmasi1 Konusundaki
Ilerlemelerin Degerlendirilmesi

1. SART

“Uluslararas1 kabul gormiis bir pratigi yansitan ve bagimsiz denetimi de iceren bir iskan
programi uygulayiniz”

Ilisu’yu destekleyen Ihracat Kredisi Kuruluslarmin baskist sonucu Tiirk Hiikiimeti, uluslararasi
standartlara uygun bir iskan plan1 yapmay1 vaat etmistir. 2000 yilmin baslarinda DSI, bir Tiirk
damismanlik sirketi olan SEMOR u, bir Yeniden Iskan Eylem Plani’nin (YIEP) olusturulabilmesi
icin Baraj dolayisiyla etkilenecek kisilerin sayisina ve sosyoekonomik kosullarma iliskin
arastirmalar yapmak iizere gorevlendirmistir. SEMOR’a iligskin kamu kayitlar1 sirketin bugiine
kadar yalnizca tek bir iskan projesinde, Ilisu’nun karsi karsiya bulundugu karmagik problemlerden
pek azini igeren Izmir Su Projesi’nde galistigimi gostermektedir (bkz. yukardaki 5. kutu: “Sizin
Mutlulugunuz Bizim Basarimiz Olacaktir”). IKK’lar, bundan bagimsiz olarak, taslak halindeki
IYEP’i degerlendirmesi igin, daha &nce Diinya Bankasi’nda calismis bir sosyolog olan Ayse
Kudat’la anlagmiglardir. Ayse Kudat’in, s6zkonusu kuruluglara Agustos ay1 baslarinda gonderilen
degerlendirmesi, taslak planla ilgili olarak, Diinya Bankasi ve OECD yonetmeliklerinin yedi kere
ihlal edilmis olmas1 da dahil taslak plana iligkin belli basli endigelerin altin1 ¢izmistir (asagidaki
103 sayil1 dipnota bkz.).

Bulgu Saptama Misyonu bu endiseleri dogrulamistir. Misyon, 6zel olarak sunlar saptamistir:

e Tirkiye’de ge¢mise ve bugiine iligkin iskan projelerinin Tiirk Hiikiimeti’nce de kabul edilen
belgeli basarisizlar1 hala somut olarak giderilmemistir ve bu gerek Tiirk yetkililerin ve gerekse
sirketlerin Ilisu g¢evresinden evinden edilecek kisilerin dogru bir bicimde yeniden iskan
edilecekleri konusunda alinan giivencelerin degerine iliskin olarak kusku yaratmaktadir.

e Potansiyel olarak etkilenecek kisilerin ger¢ek sayisi konusunda hala kuskular vardir;

e Ilisu bolgesinde etkilenmis insanlarla yapilan parca parca miizakereler yetersizdir, bunlarin
formati taraflidir ve bir yildirma havasiyla gerceklestirilmektedir. Gergeklestirildigi rapor
edilen bazi hizmetler, ger¢ekte varolmamaktadir.

e Diinya Bankasi standartlarina ters diislilerek bolge sakinlerinden olusan topluluklardan iskan
planlart hazirlamalari istenmemis, biitge ihtiyaclar1 degerlendirilmemistir.

e Uluslararas1 standartlara uymast gereken sosyoekonomik arastirmalarin  yeterliligi
sorgulanmaya agiktir.

e Kapasite yoksunlugu ve kurumsal par¢alanmiglik, pargalari birbiriyle uyumlu bir yeniden
iskan programini ulasilmaz kilmaktadir. Iskanin uluslararasi standartlarla siirdiiriilecegi
konusunda emin olmak i¢in biiyiik baz1 kurumsal reformlarin yapilmasi gerekecektir. Ayrica
varolan tazminat prosediirlerini asma ihtiyaci da vardir.

Misyon, yeniden iskan planlamasi baglaminda Diinya Bankasi1 ve OECD standartlarinin defalarca ihlal
edildigini saptamis ve bolgede, ifade Ozglirliigii, tasinma ve siyasi haklar konusundaki temel
yoksunluklarin uluslararasi standartlara uygun adil ve hak¢a bir yeniden iskan yapilmasini imkansiz



hale getirdigine hiikmetmistir. Dahasi, baraj muhaliflerinin sindirilmesinin yanisira giivenlik
giiclerince siirekli takip edilmesi dogrultusundaki kendi deneyimi de Heyet’l, kagit {istiinde bagimsiz
izleme konusunda ne gibi dnlemler alinirsa alinsin, bunlarin uygulamaya ge¢mesinin imkansiz olacagi
hiikmiine varmasina da sebep olmustur.

Bu endiseler asagida daha ayrintili olarak belirtilmistir.

Etkilenmis insanlarin sayisina iliskin karisikhik

Baslangicta Ilisu Projesi’ne katilan destekgiler ve sirketler, etkilenen insanlarin sayisini 12 bin ile 16
bin olarak saptamuslardir.'® 1999 yilindaki daha eski bir Arastirma-inceleme Heyeti’nin gezisinin
ardindan bu 25 bine yiikselmistir. Bunu miiteakiben Britanya Hiikiimeti’nin bir raporu sayiy1 daha da
yiikselterek 35 bine ¢ikartmigtir. Kudat Raporu, bu sayimin bile biiyiik bir yanilgi oldugunu ifade
etmektedir. Kudat’a bakilirsa, muhtemelen 78 bin kisi Proje’den etkilenecektir ve Kudat, bu yliksek
saymin onemini agik¢a vurgulamaktadir:

“.. YIEP etkilenmesi miimkiin kisilere iliskin en yiiksek tahmin degeri ile hazirlanmalidir. Hem
kullanilan uluslararasi ilkeler g¢ercevesinde hem de etkilenmis topluluklarin hacimece biiyliyecekleri
varsayimi gergevesinde dogru olan budur.”'®

Kudat’in verdigi sayiya, bolgedeki i¢ catigsma yiiziinden Ilisu Baraji’nin rezervuar alanindan simdiden
tahliye edilmis (ya da goce zorlanmis) ve fakat barig tam anlamiyla tesis edildiginde geri donmeye
istekli olanlar da dahildir. Kudat, etkilenenen insanlarin bu kategorisine iligkin ayrica say1
belirtmemis; ancak etkilenecek 183 koyden 85’in simdiden tahliye edilmis olduguna isaret etmistir.'**

Heyet, bagimsiz olarak 1980°li ve 1990’lh yillar boyunca gilivenlik giiclerinin yiiriittiigii
operasyonlarin bir sonucu olarak yakilmis ve sakinleri zor kullanilarak tahliye edilmis 85 kdyiin
listesini ele gecirerek, Kudat’in bosaltilmig koylerle ilgili sayilari dogrulamistir. Heyet ayrica,
bolgeden ¢ikartilan insanlara destek veren Tiirkiye capinda bir NGO olan GOC-DER (Gécedenler
Sosyal Dayanisma ve Kiiltiir Dernegi) ile de goriismiistiir. Heyet, en az 45 bin, muhtemelen 50 bin
kisinin rezervuar alanindan simdiden ¢ikartilmis oldugunu 6grenmistir (bkz. 6. Kutu: GOC-DER-
Gogedenler Sosyal Dayanisma ve Kiiltiir Dernegi). Bu, genel miidiirii, 2000 yilinin Subat ayinda
“Ekonomik ve giivenlik gerekceleriyle belki on-onbes bin kisi bolgeden taginmistir” beyaninda
bulunmus olan DS tarafindan kabul edilen sayidan iig-dort kat fazladir.'”

IKK lar, Kudat rakamlarinin benzer tahminlere mi dayali oldugunu ve eger dyle degil ise bunun, ilerde
etkilenmesi olast kigiler ile aktiiel olarak etkilenmis kigilere iligkin rakamlar1 yiikseltip
yiikseltmedigini dogrulamalidirlar. Rakamlar Kudat’m tahminlerinden yiiksek ise, IKK lar, Proje’nin
finansman mali agidan hayata gecirilebilir olup olmadiginin yeniden degerlendirilmesinden baska bir
de heniiz finalize edilmemis olan yeniden iskan biit¢cesinin yeniden degerlendirilmesi igin 1srarci
olmalidirlar.

Kayip koyliilerin izinin aranacagina dair vaatler konusunda kuskular

Kudat, baraj insa edildikten sonra yuvalarina donmeleri sdz konusu olamayacagindan rezervuar
alanindan simdiden c¢ikartilmig olanlara tazminat 6denmesi ig¢in hazirlikli olunmasi gerektigi
konusunda uyarida bulunmaktadir. Bu ilke projeyle ilgili IKK’lar, sirketler ve takdire sayan bir
bicimde Tiirk Hiikiimeti tarafindan da kabul edilmistir.

2000 yihnin may1s ayinda Balfour Beatty hissedarlarina, “(tahliye edilmis) kdylerin eski sakinlerinin
izini bulmak ve tazminat konusundaki mesru haklarin1 kararlagtirmak amacityla DSI tarafindan biiyiik

192 Kendi adina bagimsiz bir degerlendirme yapmay1 beceremeyen Almanya Maliye Bakanlig1, sagma sapan bir
bi¢imde yeniden iskan edilecek insanlarin sayisini, 1999 yilinin Aralik ay1 itibariyle sekiz bin olarak
belirlemistir.

193 Kudat Raporu, s. 26.

194 Age., s. 24.

195 Altnbilek, D. “The Ilisu Dam Project,” Tiirkiye Biiyiikel¢iligi, Water and Development in Southeastern
Anatolia: Essays on the Ilisu Dam and GAP, Londra, 2000, s. 34.



bir programin baslatilacagini” séylemistir.'® Heyet, DSI’nin bu konuda kaydettigi ilerlemeyi
degerlendirmek igin aragtirma yapmis ve 2000 yilinin Ekim ayma kadar, Tiirk yetkililerin, tahliye
edilmis topluluklara yardim etmedeki ciddi roliine ve uzmanhgina ragmen GOC-DER ile temasa
gecme konusunda higbir caba sarf etmedigini 6grenerek biiyiik dl¢iide endise duymustur. GOC-DER,
Ilisu bolgesinden goceden savas miiltecileriyle ¢alisan birkag gruptan bir tanesidir ve eski sakinlerin
izini siirme konusundaki herhangi bir girisimle ilgili olarak bagvurulacak ilk kaynaklardan biri
oldugunu varsaymak, 6zellikle savag miiltecilerine yardim saglayacak ya da bu kisileri izleyecek resmi
bir devlet kurumu ya da bakanliklararas1 bir kurum bulunmadigina gore, mantiklidir. GOC-DER’le
temasa gecilmemis olmasi ya DSI’nin vaat ettigi eski sakinlerin nerelerde oldugunun aragtiriimasinim
yiirtitiilmesi i¢in kurumsal kapasitenin mevcut olmadig1 ya da bunu yapma konusunda siyasi istegin
bulunmadig1 veya her ikisine birden isaret ediyor olabilir.

Heyet ayrica, savas miiltecileriyle yaptigi goriismelerden DSI’nin rezervuar alanindan zor kullamlarak
tahliye edilenlerle, bu kisilerin muhtemel tazminat iddialarin1 degerlendiren bir bakis acisiyla
dogrudan temasa gecme konusunda bir ¢caba harcanmadigini da 6grenmistir. Dolayisiyla herhangi bir
yeniden iskan biitgesinde karsilanmas1 gereken yiikiimliiliikler bilyiik 6l¢iide bilinememektedir.

6.Kutu:

GOC-DER: Gocedenler Sosyal Dayamisma ve Kiiltiir Dernegi

1997 yilinda “zoraki go¢ kurbanlari arasinda dayanisma olusturmak ve insanca bir yasam konusundaki
taleplerini dile getirmek” amaciyla kurulan Tiirkiye ¢apindaki GOC-DER adli NGO, giiniimiizde
Glineydogu’dan Tirkiye’nin baska taraflarina go¢ etmis olan binlerce kisiye destek ve hizmet
vermektedir.

1990’11 yillarin ortalarinda Giineydogu’daki yaygin kdy tahripleri ve askeri siddet yiiziinden yiginlar
halinde Istanbul’a akan ve zoraki gd¢men statiileri devlet tarafindan siirekli inkar edilen miiltecilerle
yiizyiize kaldiklarinda GOC-DER’in kurucular1 Hiikiimet’in vermeyi basaramadig1 yardimi ve destegi
bu i¢ miiltecilere saglama karar1 almiglardir.

Kurulusundan bu yana gegen dort yil icinde GOC-DER miiltecilere bedava tibbi bakim, g¢eviri
yardim1 ve hukuksal tavsiyeler de dahil olmak iizere fevkalade ihtiya¢c duyulan pratik yardimlar
yapmakla kalmamis, ayn1 zamanda Tiirkiye’nin en biiyiik sehirlerinin tanidik olmayan diinyasinda,
kirsaldaki yuvalarindan ylizlerce kilometre uzaga siiriilmiis olan koyliillere bir topluluga ait olma
duygusunu da yasatmustir, Buna karsilik olarak GOC-DER’in kendini bu ise adamis yoneticileri
tehditlere ve yildirma kampanyalarina, baskinlara, hapis cezalarina, biiro kapatmalarina ve davalara
maruz kalmislardir.

Sehirlerdeki miiltecilerin yagsantisi u¢ noktada yoksulluk seklinde karakterize olmustur. Giineydogulu
Kiirtler Tiirk ayirimciligi yiiziinden, fabrika isine ve diger kentsel islere alisik olmamalar1 yiiziinden
veya yalnizca Tirk¢e konusamiyor olmalari yiiziinden is giivencesi elde etmekte biiylik zorluklarla
karg1 karsiya kalmaktadirlar. Cocuklar ¢ogunlukla dilenmeye veya ailenin gelirlerine bir bigimde
katkida bulunmaya zorlanmakta ve dolayisiyla okula gidememektedirler. Ve biitiin miilteciler igin,
kiiciikler kadar biiyiikler i¢in de, siddetin, iskencenin ve koylerinin tahrip edilmis olmasinin travmast
Tiirkiye’nin en biiyiik sehirlerinin digindaki gecekondu alanlarinda yeniden iskan olmanin sosyal
travmastyla birleserek hayati siiriip giden bir sefalet ve zorluk haline getirmektedir.

Ilisu Baraji bolgesinin yerlisi olan miilteciler: Tamkhik
Heyet tarafindan GOC-DER’deki miiltecilerle gerceklestirilen goriismelerden yapilan asagidaki

alintilar Ilisu Baraj1 bélgesinden ayrilmis ve simdilerde Istanbul’un gecekondu bdlgelerinde yasamakta
olanlarin yiizyiize kaldig realiteyi gozler 6niine sermektedir.

1% Balfour Beatty, The Ilisu Dam Project: Information for Shareholders, 9 Mayis 2000, s. 3.




Siirt ili, Barae kdyiinden, yedi gocuk babasi:

“Yedi yildir ailemle birlikte Istanbul’da yasiyorum. Kdyde kendi evim, bahgelerin, elmaliklarin,
baglarim, tarlalarim ve kendi korulugum vardi. Halimiz vaktimiz ¢ok iyiydi. Cocuklarimiz okula
gidiyordu ve her sey yolundaydi. Simdi Istanbul’da yoksulluk iginde yastyoruz. Cocuklarim, galismak
zorunda olduklarindan dogru diiriist ders calisamiyorlar. Ben igsizim ve kendimi ¢aresiz hissediyorum.
Baglarima ve elmaliklarima yedi yildir bakamadim; agaclar kurumus olmali. Bélgede insa edilecek
olan Ilisu Baraji, miilkiimden ve haklarimdan geriye ne kaldiysa hepsinin sularin altina gomiilecegi
anlamina geliyor. Cocuklarim, oyun oynayacaklar1 bir yasta ¢alisiyorlar. Cocuklarim tekstil iginde
calisiyorlar. Isveren bazen 6deme yapmiyor ve bizi zora sokuyor. Cocuklarim sehir hayatina
alisamadilar. Cok sikiliyorlar. Bizim i¢in de ayn sey; hayatlarimiz ¢ok tekdiize. Evden ise, isten tekrar
eve... Cocuklarimin yiiziinii zor goriiyorum. Artik hakikaten canimiza yetti. Burada, eski giinlerde
koylerde diigiinlerde ve 6zel giinlerde yasadigimiz keyif ve heyecani da yasayamiyoruz. Dertlerimizi
paylasip birbirimizi teselli etmek igin ancak ayda yilda bir dini bayramlardadir ki kdyden dostlarimizi
ziyaret edebiliyoruz. Yolculuk ¢ok masrafli oldugu icin birbirimizi arzu ettigimiz kadar sik
goremiyoruz. Dogdugumuz yerde topragimiz, bah¢emiz, meyveliklerimiz vardi ve ¢ocuklarimizin
meralarda otlatmaya gotiirdiigii ineklerimizle kuzularimiz. Aksam geri dondiiklerinde kiyamet
kopardi; kimi siit sagar Gtekiler hayvanlari beslerdi. Bahgelerimizi ¢apalar, agaglarimizi budardik.
Koruluklarda, temiz havay cigerlerimize ¢ceke ¢eke aksama kadar avarelik edebilirdik. Artik bunlarin
higbiri yok. Kadmlarimiz sila hasreti ¢ekmekten bir hal oldular ve biitiin giin higbir sey yapmayip
sadece televizyon seyrediyorlar. Ve televizyonda da seyredecek bir sey olmadigindan kendi evimizde
hapis hayati yastyoruz. Istanbul’un yerlileri bize el gdziiyle bakiyorlar. Komsularimiz bile bize nasil
oldugumuzu sormuyorlar ve bir selami bile bizden esirgiyorlar. Kendi yerimden ayrildigimdan beri
icime taze hava ¢ekemedim. Kdydeki sohbetleri ve tabiatin yesilini dzliiyoruz. I¢imizde siirekli bir
stresle yasiyoruz. Bayramlarda ¢ok ziyaret¢imiz olurdu. Burada 6lsek kimsenin ruhu duymayacak.
Kimse bizi ziyaret etmiyor. Istanbul’da cigerlerim yaniyor ve hasret duygusu yakami hi¢ birakmuyor.
Topragimizin gelecekte Ilisu Baraji’nin sular1 altina gomiilecek olmasi isleri daha da beter ediyor.
Sanki bizim haksiz yere burada olmamiz yetmezmis gibi, ¢ocuklugumuzu gegirdigimiz yerlerin suya
gomiilecek olmasi sikintilarimizi artirtyor. Kayiplarimin ve haklarimin giivence altina alimmasi igin,
dernegimizden gerekli adimlar1 atmasini ve baraj insaatinin 6nlenmesini talep ediyorum.”

Mardin ili, Celik kdyiinden dokuz ¢ocuk anast:

“1993 yilindan kdyii birakip sehre gelmeye mecbur edildik. Sehir hayati beni ¢cok olumsuz etkiledi.
Cogu gece koyli merak etmekten ve sehir hayatinin olumsuz etkileri yiiziinden géziime uyku girmiyor.
Bunalimli ve gerginim. Yasadigim apartmandaki ailelerin yirmisi Tiirk ve yalnizca bir tanesi Kiirt...
Komsgularimin dilini bilmiyorum. Tiirk¢e bilmedigimden aligveris de yapamiyorum. Disar1 ¢iktigimda
sanki hayat kapisini yiiziime kapatmis gibi... Kdyde ekonomik durumumuz da, sosyal durumumuz da
¢ok iyiydi. Bir traktoriimiiz, tarlalarimiz, meyveliklerimiz, ineklerimiz, tavuklarimiz ve kazlarimiz
vard1 ve {irliniimiiz ¢ok bereketli olurdu. Topragimiz giizelce sulaniyordu; biz, kari-koca calisiyor ve
cocuklarimizi besleyip okula gdnderebiliyorduk. 1993 yilinda kdylimiiz bosaltildiktan ve yakildiktan
sonra her seyimizi kaybettik; miilkiimiiz, hayvanlar ve ev esyalarimiz da dahil olmak iizere yanmisti.
Bir tek kasik bile kurtaramadik. Once Dargecit’e tasindik. Traktdriimiiz o giin kdyde degildi;
dolayisiyla sans eseri kurtulmustu ama treyleri ve ekim i¢in kullandigimiz biitiin araglar yanmisti.
Traktoriimiizii sattik ve Dargegit’te cok dnceden satin almis oldugumuz bir parga topragin {istiinde
yasamaya c¢alistik. Dargecit’te iki yakamiz1 bir araya getiremedik. Sekiz ve on yasindaki ¢ocuklarimi
Istanbul’da yasayan kardesimin yanina yolladim. Cocuklar sokaklarda ayakkabi boyayarak
kazandiklar1 paray1 bize yolladilar. Kocam ¢alismak i¢in Rusya’ya, Libya’ya ve Suudi Arabistan’a
gitti. Dargecit’te dort yil kaldik. Iki yakamizi bir araya getiremedigimizden is buluruz umuduyla
Istanbul’a geldik. Kocam is bulamadi. Kizlarimdan iki tanesi, oniki ve onbes yasinda olanlar
caligmaya baglaylp gec¢imimizi sagladilar. Kdyde herkesi tanir ve herkesle iyi geginirdik.
Birbirimizden birseyler 6diing alir verirdik. Birbirimize diigiinlerde, dini bayramlarda ve toérenlerde
yardim etme aliskanligimz vardi. Kdyde mutluyduk. Istanbul’da koydeki miizigimizin ve
adetlerimizin hayalini kurarak yasiyorum. Bazen kdyde geceyarisindan sonralara kadar geleneksel
danslarimiz1 oynardik. Burada ne dantel 6rebiliyor ne besik siisii yapabiliyor ne yiin oriiyor ne 6teki




eliglerimizi yapabiliyoruz. Malzemede yok, yapacak ortam da. Baskinin, sorusturmanin, dayagin
olmadig1 bir atmosferde koylimiize geri donmek istiyoruz. Barajin insa edilmesine karsiyiz ve bu
umutla yasiyoruz. Devletin, giivenlik giiclerince bize verdirilen kayiplar i¢cin 6deme yapmasini talep
ediyoruz. Yillardir sehirdeki sorunlara tahammiil ettik ama geri kdye dondiigiimiizde korkusuzca
Ozglir yagamak istiyoruz.”

Mardin ili, Balgelik kdytlinden erkek muhtar:

“Kdyde ciftcilik ve hayvancilik yapardik. Yani kendi kendimizin patronuyduk. Hasat zamam kdyde
olurduk, geri kalan zamanlarda ¢alismak icin sehre giderdik. O zamanlar simdi oldugumuzdan adaha
iyiydi halimiz. Baski 1992’de bagladi. Ben bir kdyilin muhtariydim... Birgok defa iskenceye maruz
kaldim. Déviiliip serbest birakiliyordum. Bu, kéylimiiziin yakildigr 22 Temmuz 1993 tarihine kadar
sOyle siiriip gitti. Yakildiginda ben de koydeydim. Bir gece Once atiglar baglamigti. Daha 6nceden
tehdit edilmis oldugumuz i¢in yakalanirsak oldiiriilecegimizi biliyorduk. Bizler, kendini kurtarmay1
basarabilmis olanlar... Kdye geri dondiiglimiizde tam bir yikintiyla karsilastik... Korkung bir sahneydi.
Her yerde hayvan lesleri vardi. Bizim kdyden yedi kisiyi 6ldiirmiislerdi ve cesetler taninmasin diye
yakilmigti. Malimizdan miilkiimiizden geriye kurtarabilecegimiz higbir sey kalmamisti. Komsu
koylerde bir hafta kadar kaldiktan sonra iki baska aileyle birlikte bir tasit kiraladik ve Istanbul’a
tagindik. Erkek kardesim zaten burada oldugu i¢in bize yardimei oldu. Akrabalarimiz sag olsunlar,
onlar sayesinde hayatta kalabildik. Hala kendimizi toplayabilmis degiliz ve hem duygusal hem
ekonomik agidan sikintidayiz. Bizim kdyde ¢ok sayida tarihi eser vardi. Artik Istanbul’da yasamak
zorundayiz. Simdi diyorlar ki koylimiiz barajin sular1 altinda kalacakmis. Burada bizi ayakta tutan tek
sey bir giin koyiimiize geri dénme umuduydu. Burada cok kisith sartlar altinda yastyoruz. Is
bulabilirsek calisiyoruz, geri kalan zamanlarda issis geziyoruz. Dernegimizin kdyiimiize donmemizi
saglayacak imkanlari saglamasini istiyoruz. Su anda donemeyiz, ¢iinkii baski devam ediyor. Tek
umudumuz geri donmek; topragimi, bahgelerimi ve meyveliklerimi 6zgiirce islemek.”

Tazminat iddialariyla ilgili Gergek¢i Olmayan Varsayimlar
Kudat’a bakilirsa rezervuar alanindan savag yiiziinden tahliye edilmis olanlarin biiylik gogunlugu
tazminat talebinde bulunacak degildir:

“Aralarindan kismen etkilenmis olan yarisindan azinin bugiin ile barajin tamamlanmis olacagi alti-
yedi yil sonrasina kadar koylerine geri doneceklerini varsaymak dogru olacaktir. Geri kalanlar, eger
geride kalan yalnizca yikilmis bir babaevi ise tazminat pesinde kosmakla ilgilenmeyeceklerdir. Buna
benzer bir varsayim, tamamu etkilenmis bos koylerle ilgili olarak da yapilabilir.”'"’

Heyet, ylizeysel olduguna ve kanittan yoksun bulunduguna inandigi bu goriise karsi ¢ikmaktadir.
Rezervuar alanindan gelen savas miiltecileri Heyet’le yaptiklar1 goriismelerde eger topraklari barajin
sulari altinda kalir ise tazminat talep etme konusunu igtenlikle benimsemislerdir. Heyet’in, bu goriigiin
miilteci toplulugu iginde ¢okga taraftari oldugu konusunda kuskusu bulunmamaktadir.

Bununla birlikte goriisiilen kisilerin esas itibariyle yalnizca mali tazminat degil ve fakat adalet ve
haklarinin taninmasi pesinde olduklarinin  6nemle vurgulanmasi da gerekmektedir. Ayni Olglide
onemli vurgulanmasi gereken bir baska husus da bircok miiltecinin mali sinirlamalar, kamu
fonlarindan yoksun olma, tapu sicil kayitlarinin bulunmamasi ve halkin hukuk sistemini kullanmasina
konusundaki genel yildirma havasi gibi nedenler yiiziinden kendisini tazminat talebinde bulunma
konusunda kisitlanmig hissediyor olmasidir.

Bu atmosfer ayrica daha once savas nedeniyle yerinden edilmis olanlarin kendi topraklarina geri
donme konusunda resmen bagvuruda bulunmasini da zorlastirmaktadir. Dolayistyla Kudat’in “Ilisu
yiiziinden yerinden edilmis topluluklara mensup olup da geri donmek i¢in imza vermis kisilere iliskin
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valilik listesi, [muhtemel geri doniisler konusunda] bir 6rnek olusturabilir” seklindeki varsayimi biiyiik
oranda gercekgilikten uzaktir.'®

7. Kutu

Tazminat Alma Konusundaki Sorunlar
Heyet, GAP altyap:1 c¢alismalarinin bir neticesi olarak evlerinden ¢ikartilanlar i¢in tazminat alma
konusunda uzman olan avukatlarla goriigmiistiir. Heyet, asagidakileri 6grenmistir:

1. DSI tarafindan istimlak edilen toprak degeri karsiiginda kararlastirilan miktar konusunda
dava agmak isteyen kigilerin kullanabilecegi bir kamu fonu bulunmamaktadir. Binaenaleyh
ancak bunu yapmaya muktedir olanlar tazminat olarak kararlagtirilan miktarin yukari
cekilmesi i¢in yerel mahkemeye basvuruda bulunacaklardir. Bunlar, ilk agizda kendilerine
yeterli tazminat verilmedigine inananlarin bir oranini olusturacak gibi goriinmektedir. Genel
olarak kararlagtirilan tazminat miktar1 hektar basima bir milyon Tiirk Lirasi diizeyindedir ve
dava edildiginde bu diizey hektar basina alti-yedi milyon TL’ye ylikselmektedir ki genel
inang, bu miktarin toprak degerini daha dogru yansittig1 dogrultusundadir.

2. Yerel mahkeme davaci lehine hiikiim verse ve kararlagtirilan miktar1 yeniden hesaplasa bile
Hiikiimet, ¢cogu kez, bu miktar1 6demek i¢in ¢ok uzun siire beklemektedir. Bu, inter alia (Lat:
Digerleriyle birlikte) “Kamulastirma bedelleri derhal ve nakit olarak ddenecektir...Bu sekilde
0denmemis bir bedel hem tazminat masraflarinin hem de Devlet borglar karsiliginda
Odenebilen en yiiksek diizeyde faizin 6denmesini gerektirir” ifadesini kullanan Anayasa’nin
46. maddesine aykiridir.

3. Tazminatin hesaplanmasi, istimlak edilecek topragin degeri konusuna baglh goriinmektedir.
Boylelikle, istimlak sonucu ortaya g¢ikan, mesela meyvecilikle gecinen bir ¢iftginin iginin
temelini olusturan dikili meyve agaclarimin kaybi gibi diger kayiplara karsilik olarak da bir
tazminat alinmasini saglayacak herhangi bir mekanizma bulunmamaktadir. Yer degistirme
zorunda kalmanin neden oldugu rahatsizlig1 yansitacak bir mekanizma ve biitiin bir toplulugun
yerinden edilmesinden kaynaklanan sayisiz kaybi karsilayacak bir mali mekanizma da yok
gibidir. Tiirk mahkemelerinde toprak sahibi olmayanlar i¢in farkli tiirden tazminat talepleriyle
dava agilmasini saglayacak bir mekanizma da bulunmamaktadir.

4. Sozkonusu donem igin Tiirkiye’deki ekonomik durum Oylesine asir1 6lgiide kararsiz olmustur
ki enflasyon oranlar1 genel olarak goze batacak kadar yiiksek gerceklesmistir. Nitekim, 1994
ile 1997 arasinda enflasyon oranlarinin yi1lda %97 dolayinda oldugu bilinmektedir.

Gelistirilmis Yeniden Iskan Uygulamalariyla flgili Yamltic1 iddialar

Gerek Kudat gerekse Ilisu’yla ilgili sirketler gegmisteki yeniden iskan olaylariyla ilgili problemleri
kabul etmektedirler. Kudat sdyle bir yorum yapmaktadir: “Tiirkler baglaminda, 6zellikle yeniden iskan
icin kullanilacak binalarin yetersiz ve uygunsuz bir bigimde teslim edilmesi, kendi kendilerine ev
kuranlarin refahina iliskin ilgi yoksunlugu, yeniden iskan kararlarinda etkilenmis insanlarin seffaf
katilim1 ve baraj insaat1 esnasinda ve sonrasinda sosyal etkilerin izlenmesi konusundaki basarisizliklar
ciddi boyutlardir.”'"

Bununla birlikte Balfour Beatty Tiirkiye’nin yeniden iskan projelerinin artik uluslararasi standartlara
uygun oldugu tartismasini yapmaktadir. 1999 yilinda Balfor Beatty tarafindan hazirlanmis bir brifinge
bakilirsa:

“Yeniden iskana iligkin Tiirk yasalar1 ve prosediirleri gectigimiz yillar i¢inde degistirilmis ve
uluslararast standartlar benimsenmistir. Simdiden tamamlanmig hidroelektrik santrali projelerinde
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yasanan deneyim uygun bir hukuksal temelin olusmasi i¢in dikkate deger bir gelismeye yol agmustir.
Ozelde, ilkeler, statiilerinden bagimsiz olarak bir yeniden iskandan etkilenen biitiin kisilerin, kendi
tercihlerine bagl olarak ya yeni bir eve veya toprak parcasina yerlestirilmesi ya da bir kasaba veya
kentte i3 kurmaya  yetecek parasal tazminatin = Odenmesini  saglayacak  bi¢imde
kurumsallastirilmistir.”"

Yeniden iskan konusundaki ge¢mise iliskin sicillerini canla basla savunan devlet yetkilileri,""' de aym
sekilde, Birecik Baraj1 yiiziinden yeni yerlerine yerlestirilen 30 bin kisinin iskanini ‘katilimer’ iskan
konusundaki giivence taahhiitlerinin ve yerel yasama standatlarinin gelistirilmesindeki basarilarinin
delili olarak gostermektedirler. BM Kalkinma Programi’ndan (United Nations Development
Programme/UNDP) alinan fonla yénetilen sézkonusu iskan programi 1997 yilinda''? ve rezervuar
1999 yilinin Aralik ayinda dolmaya baglamistir (bkz. asagidaki 8. Kutu: Birecik Baraji: Sirketler ve
Banka).

8. Kutu:

Birecik Baraji: Sirketler ve Bankalar

Suriye smirina yakin bir yerde Firat nehri iistiindeki 672 MW’lik Birecik Baraj1 ile Hidroelektrik
Santrali Tiirk yetkililer tarafindan hem gelecegin bir proje finansman modeli hem de katlanilabilir
6lgiide katlanma kavramima baghiliginin bir kanit olarak goklere gikartilmaktadir.'”

Ozel sektériin baraj igin koydugu 1,853.400 Alman marki dolayinda bir finansman paketi ile Yap
Iste Devret (YID) temelinde insa edilen Birecik diinyanin en biiyiik YID tiirii hidroelektrik projesi
olarak tamimlanmaktadir. Tiirkiye Maliye Bakanligi tarafindan imzalanmis olan anlagma
baslangicta, siyasi kavgalar ve siyasi risk ile YID anlasmalarinin hukuksal statiisiine iliskin
endiseler yiiziinden ertelenmistir. Ne var ki bunlar Tiirk mahkemeleri YID anlasmalarmin imtiyaz
olmaktan ziyade ticari anlagmalar oldugu; dolayisiyla anlasmadan dogabilecek herhangi bir
anlasmazlhigin Tiirk mahkemelerinde degil de uluslararasi hakemlik kurumlar1 vasitasiyla
¢oziilebilecegi hilkkmiine varmasindan sonra yatigsmistir. Bu hiikiim ayrica daha g¢ekici bir vergi
rejimine de izin vermistir.

Baraj yilda 2,5 milyar kWh enerji iiretecek bicimde tasarlanmistir ve baraj rezervuari da ayrica
Gaziantep ile Araban yaylalarinda yetmis bin hektar kirag topragi sulayacaktir. Insaatmn
finansmanim1 karsiladiktan sonra kar da getirecek onbes yillik bir isletme doneminin ardindan
ingaat konsorsiyumu santrali hi¢gbir bedel almaksizin Tiirk Devleti’ne devredecektir.

Rezervuar1 2000 yilinda dolmaya baslayan Baraj, Almanya menseli Philipp Holzmann AG’nin
(yiizde 16,9) yerel ortak olarak Gama Endiistri AS ile (yilizde 18) birlikte basi g¢ektigi bir
konsorsiyum tarafindan insa edilmistir. Katilan diger firmalar arasinda sunlar vardir: Avusturya
menseli Strabag AG (yiizde 8,4)'"*, Belgika menseli GEC Alshom ACEC Energie SA (yiizde 7,4),
Fransa menseli GEC Alsthom Nyperc SA, CEGELEC ACEC SA, CEGELEC SA, Isvigre menseli
Sulzer Hydro Gmbh ve Avusturya menseli Verbundplan Gmbh da vardir.

"% Balfour Beatty, “Ilisu Hydro-Electric Power Plant (HEPP), Turkey,” Brifing taslagi, Haziran 1999, s. 7.

"' DSI Genel Miidiirii Profesér Dogan Altinbilek, 2000 yilinin Subat ayinda Londra’daki Tiirk
Biiyiikel¢iligi’nde yapilan bir seminerde sunlart séylemistir: “197 biiylik ve bir¢ok kiiciik barajin insaati
sirasinda, O6nce yerel halkla ilgili bir diizenleme yapmaksizin asla yolumuza devam etmedik.” Bkz. Tiirk
Biiyiikelgiligi, Water and Development in Souteastern Anatolia: Essays on the Ilisu Dam and GAP, Londra
2000, s. 32.

"2 yasinok, K. “Participatory Resettlement in GAP: A Case Study, « Tiirk Biiyiikel¢iligi, Water and
Development in Southeastern Anatolia: Essays on the Ilisu Dam and GAP, Londra 2000, s. 22

'3 By kutu esas olarak Jim Bogdener, “Birecik Dam opens BOT floodgates/Birecik Baraji Yap islet Devret’in
sel kapaklarini agtyor,” Middle East Economic Digest, 1 Aralik 1995°den alinmustir.

14 672-MW, $ 1,6-billion Birecik Project in Turkey reaches financial close/ Tiirkiye’nin 672 MW, 1,6 milyar
ABD dolarlik Birecik Projesi finansman isi ¢oziilityor,” Independent Power Report, 17 Kasim 1995.




Chase Manhattan Bank, Birecik YID girisiminin finans danismani olarak faaliyet gdstermistir. 7,5
yil iginde geri 6denebilir 464 milyon Alman marki tutarinda bir ticari kredi 44 bankadan olusan bir
bankalar grubundan alinmis ve bunun iistiine 327 milyon Alman marki da YID konsorsiyum
iiyelerinin paylar1 oranindaki katilimlariyla saglanmustir. Thracat kredileri biitiin paylar, aralarinda
Almanya’nin Bayerische Landesbank’1, Fransa’nin Societe General’i, Belgika’nin General Bank’1
ve Avusturya’nin Girozentrale Vienna’st da bulunmak {tizere yerel bir banka tarafindan
karsilanacak bicimde Almanya’'nin Hermes, Fransa’min COFACE, Belcika’nin OND ve
Avusturya’nin Oesterreichische Kontrollbank’mdan alinmustir.'"

Koyliiler tagindiktan aylar sonra, 2000 yilinin Subat ayinda GAP Idaresi Baskan Yardimcis1 Kaya
Yasinok, Londra’daki Tiirk Biiyiikelgiligi tarafindan diizenlenen bir seminerde sunlari sdylemistir:

“ Birecik Baraji Projesi’nden etkilenmis insanlarin yeniden iskanina iliskin yaklagimimiz, iskanin
olumsuz neticelerinin dikkatli planlama ve miidahale ile minimize edilecegi dogrultusundadir... Bu
[veniden iskan] proje, etkilenmis kirkbes yerlesim bdlgesindeki insanlarin yeni yerlerinde
yerlestirilmeleri ile ilgilidir ve iskan mahallerinin se¢ilmesi, yeni alanlarda ekonomik yatirimlarin
yapilmast ve ig bulunmasi gibi konulara da deginmektedir... GAP’in dengeli kalkinma ve katilim
ilkelerine baghiliginin bir pargasi olarak bolge insanlar1 ve biitlin ilgili taraflar Proje’nin her
asamasindan haberdar edilmislerdir... Proje’nin her agamasinda boélge insanlarinin ve biitiin taraflarin
konuyla ilgilenmesi ve katilimlar1 saglanmustir... [Bu plan] yeni bir hayat tarzinin benimsenmesi i¢in
acikca yardim saglayan bir siireci igermektedir... Nihai amag, bireylerin Proje’den evvel sahip
olduklarindan daha yiiksek bir hayat standardina kavusmalaridir.”''°

Tiirkiye’nin yeniden iskan konusunda ge¢mise ve bugiine iliskin yaptiklarinin kaydi, Ilisu’da
olabileceklerin en iyi gostergesi oldugundan bu tiir iddialar 6nemlidir. Dolayisiyla Heyet, Birecik’te
ciddi iskan basarisizliklar1 oldugunu 6grenmekle ciddi bir endiseye kapilmistir:

e iskan programinin katilimci olmasi bir yana, insaat alanlarma yakim olan yaklasik olarak 18
koyiin sakinleri 1996 ve 1997 yillarinda askerler tarafindan zorla tahliye edilmisler ve hicbir
tazminat almamislardir.

e Halfeti yakinlarinda bir kdy olan Kavalica’dan binden fazla kdylii, evlerinin kismen yiikselen
rezervuar sularmin altinda kaldigini gérmek iizere uyandiklarinda evlerini ve esyalarini terk
etmeye zorlanmiglardir. Proje gorevlileri kendilerini sularin yiikseleceginden haberdar
etmeyi basaramamiglardir. Kdyliiler, halen Hiikiimet’in vaat ettigi tazminati almay1
umduklarindan evlerini terk etmemislerdir.

e Topragi olmadigindan tazminat alamamis sayisiz aile vardir ve yeni evlere
yerlestirileceklerine iligkin vaatlere ragmen kendilerine ev verilmis degildir. Tazminat
miicadelesi cercevesinde Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne gotiiriilmiis bircok dava
bulunmaktadir (bkz. 10. Kutu: GAP’la iliskili Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Davalari).

e Yeni iskan sitelerine tasinan koyliiler yeni evlerinin asir1 kalabalik oldugundan ve kendileri
icine tagindiklarinda heniiz tamamlanmamis oldugundan sikayetgidirler. Akan damlar ortak
bir sikayet konusudur. Koylinden kovulmus olanlardan biri Heyet’e sunu demistir: “Yeni
koyler 6lim gibi...”

e Heyet ayrica proje yetkililerinin atalardan kalma mezarlarin rezervuar altinda kalmasi
konusunda gosterdikleri agikar ilgisizligi Ogrenerek dehsete diismiistiir. Koyliilere
mezarlarini tagimalari i¢in yardim edilmemistir. Tagimnan mezar taglar1 varsa bu ancak,
koyliiler kendi paralarin1 ve emeklerini bu is igin sarf ettikleri i¢in olmustur. Birgok koylii
acisindan ata mezarlarinin sular altinda kaldigini goérmenin psikolojik etkisinin ¢ok derin

15 “Bank of America strikes deals in US and Europe/Bank of America strikes deals in US and Europe/Bank of
America, ABD ve Avrupa’da anlagmalar yapiyor,” Petroleum Economist, Agustos 2000.

"¢ Yaginok, K., “Participatory esettlement in GAP: A Case Study,” Tiirk Biiyiikelgiligi'nde, Water and
Development in Southeastern Anatolia: Essays on the Ilisu Dam and GAP, Londra, 2000, ss. 22, 24, 25, 28.




oldugu bildirilmistir. Diyarbakir Mimarlar Odasi’nin bir iiyesinin Heyet’e soyledigi gibi,
“Koyliiler, mezarliklarin suyun altinda kaldigim gozledikleri igin psikolojik agidan
mahvoldular... Halk ata mezarlarim1 su altinda birakacaklarini fark ettiklerinde, bulunduklari
yerden ayrilmak istemediler.”""”

e Ozel bir endise konusu da yeniden iskan edilenlerin kalic1 bir is bulmasi i¢in higbir imkanin
bulunmamasidir. Yerinden edilmis koyliiller devlet tarafindan kaba saba insa ettirilmig
yasama birimlerine tagindiklarinda, kendilerini, Hiikiimet tarafindan vaat edilmis olan ticaret
merkezlerinin ve fabrika isciliginin hayata gegirilmemis oldugu tecrit edilmis mekanlarda
bulmusglardir. Tahliye edilmis koyliilerden bir tanesi 1700’Li yillardan bu yana arasiz ailesi
tarafindan ayni topraklar iistiinde siirdiiriilmiis olan {i¢ yiiz yillik meyvecilik iginin sona
ermesinin yasini tutmaktadir. Bu adam ile ailesi evlerinden, hayvanlarindan ve hayat
tarzlarindan da olmuslardir ki buna kiiltiir anlaminda bir devamlilik da dahildir. Bu aileye
Birecik Baraji’na yukardan bakan bir tepede yeni bir ev verilmis ve aile reise Zeugma
arkeolojik sitesinden (kadim c¢aglarda Apamea-Seleucia olarak bilinen, Helenistik Dénem’in
an 6nemli ticaret ve kiiltiir merkezlerinden biri olup ¢agdas arkeologlar tarafindan “ikinci bir
Pompeii” olarak tanimlaniyor) arta kalanlara bekgilik etmek iizere gecici bir is bulmustur.
Isinin kisa 6miirlii oldugunu bilmekte ve bolgede baska bir is bulmasinin gercekgi bir ihtimal
olmadigini gorerek ailesinin kaderiyle ilgili kasvetli bir tablo ¢izmektedir.

e FEkonomik acidan herhangi bir firsatin bulunmamasmin bir sonucu da, tazminat almis
olanlarin ellerindekini avuclarindakini hizla tiiketiyor olmalaridir. Bunlarin birgogu,
hizmetler agisindan zaten asir1 zorlanmakta olan ve igsizlik oranlarinin yiiksek oldugu yerel
kent merkezlerine go¢ etmekten bagka care gormemektedir.

Birecik’teki yeniden iskan yenilgisinin tam da Tiirk yetkililer ve sirketler, Thracat Kredisi kuruluslart
da dahil olmak iizere uluslararasi topluluga herkese dogru diizgiin tazminat verilecegi ve gecmiste,
Atatiirk Baraji’nda oldugu gibi iskan konusundaki basarisizliklarin (bkz. 14. Kutu: Atatiirk Baraji’nin
Kurbanlart: Siirlip Giden Sefalet) tekrarlanmayacagi konusunda teminat verirken ortaya ¢iktigi goz
oniline alindiginda, bu bulgular 6zellikle 6nemli ve rahatsiz edicidir. Heyet, ge¢cmis iskan projelerinin
problemleri tatmin edici bir bicimde ele alinip ¢6ziime kavusturulmadan 6nce Ilisu’yla ilgili hicbir
ihracat kredisinin onaylanmamasini tavsiye etmektedir.

9. Kutu:

Yeniden Iskan- imkanlar Gelistirmek ya da Yavas Oliim
Sayisiz yorumcunun da kabul ettigi gibi goniilsiiz yeniden iskan, kisinin sosyal veya ekonomik
gecmisi ne olursa olsun travmatik bir siiregtir. Ornegin Diinya Bankas1 bu bildirimde bulunmustur:

“Insanlar tasinmaya mecbur edildiklerinde, {iretim sistemleri parcalanabilir, zaman i¢inde kurumlasmis
yerlesim diizenlerinin diizeni bozulur ve akraba gruplar1 dagilir. Bir siirii is ve deger kaybolur. Giinliik
gecim sistemlerinin pargasi olarak ¢ocuk bakimi, yiyecek temini, kazancin doniistiiriilmesi emek
aligverisive sosyoekonomik destegin diger temel kaynaklariyla ilgili olarak karsilikli yardimlagmay1
saglayan gayriresmi sosyal sebekeler, farkli farkli yerlerde yagsanmasi nedeniyle c¢oker. Saglik
hizmetleri gerilemeye baslar. Ureticiyle tiiketicisi arasindaki baglar, genellikle kopar ve bolgesel emek
pazarlar1 zarar gorlir. Bolgesel orgiitler ile resmi ve gayriresmi dernekler, iiyelerinin aniden ve
genellikle farkli farkli yonlere gitmek iizere ayrilmalan yiiziinden ortadan kaybolur. Geleneksel yetki
ve idare sistemleri liderlerinden olur. Atalardan kalmis tiirbe ve mezarlar gibi sembolik isaretler terk
edilir ve insanlarin ge¢migle ve kiiltiirel kimlikleriyle ilgili baglar1 kopar. Her zaman gozle goriiniir ve
elle tutulur olmasalar da bu siiregler yine de ger¢ektir. Bunun kiimiilatif etkisi sosyal dokunun ve
ekonominin parga parca olmasidir.”

Bu konuyla ilgilinen NGO’lar da tipki yeniden iskanin psikolojik ve kiiltiirel etkilerini yeniden

"7 Gériisme, 12 Ekim 2000. Savas yiiziinden yerleri degistirilen miilteciler de ayrica Misyon’a, ata mezarlarinin
hayatlarindaki 6nemini ifade etmislerdir. Bir kadinin yanmis olan kdyiine neden geri donmek istedigini izah
ederken soyledigi gibi: “Babalarimizin kemiklerini barindiran yuvamiza geri donmek istiyoruz.”




arastiran akademisyenler gibi ayni fikri paylagsmaktadirlar. Ackermann suna isaret etmistir:

“Planlamanin yiiriirliige sokuldugu hallerde bile bazilar1 (6zellikle yaslanmis olanlar) yeni yuvalartyla
asla uyum saglamayacaklardir. Onlar i¢in ge¢is dénemi bir tek 6liimle sona erer.”'"® Yerli halkin ve
etnik azimnliklarin s6z konusu oldugu durumlarda, yeniden iskanin psikolojik ve sosyal travmalari,
toplum genelinin sik sik uyguladigi ayirimcilik; sahip olduklar belli bir toprak parcasina kendilerini
baglayan giicli kiiltiirel, ekonomik ve dinsel baglar ve bircok durumda da baski , yerinden edilme ve
somiiriiden olusan bir ge¢mis sayesinde alevlenmektedir.

Bu nedenledir ki yeniden iskana mecbur edilmek, biiyiikk ¢ogunlukla, bu kisilerin bir insan olarak
biitlinliiklerini yitirmelerine yol agan son damlaya doniismektedir. Planlamacilara 6nemsiz bir etki gibi
goriinen sey'’, 6rnegin ata mezarlarinin, hatta belli koruluklarm ya da nehir havuzcuklarinin dahi
sular altinda kalmasi, bir¢ok toplulugun, 6zellikle de yerli toplulugunun ekonomik ve dinsel hayati,
istiinde yasanan topragin kendine 6zgii topografyasina bagli oldugu icin ciddi sosyal geri tepmeler
olusturabilir.

Heyet ile goriisen NGO liderlerinden birine bakilirsa, GAP bolgesinde insa edilmis olan barajlarin
yliziinden kdylerini birakip kentlere yerlesenler arasindaki kiiltiirel yabancilagsmanin bedeli simdiden
goriiniir hale gelmistir: “Barajlar yapilsin diye koyleri birakip kentlere yerlesenler arasinda intihar
orani ¢ok yiiksek; biiyiik oranda yaslari onyedi ile yirmibir olan kadinlar arasinda. Yalnizca
Batman’da (niifusu yaklagik 500,000 ) dort ay i¢inde yirmisekiz kisi intihar etti. Bu onyedi yillik
savagin bir etkisi ama yeniden iskan sorunlari da bu durumu biiyiik 6l¢iide kotiilestirdi.”

Heyet ayrica, yeniden iskan programlarinin (Birecik de dahil), kent gecekondu sakinleriyle koyliiler
arasinda var olmayan bir kiiltiirel homojenligi varsaydigi i¢in insanlarin hayatlarini iyilestirmeyi
bagaramadigint gosteren birgok Oykii duymustur. Yeniden iskan edilen koyliilere yardimei olmaya
calisan 6nemli bir avukat sunlar1 sOylemistir: “Yeniden iskan edilenler kentte yabanci gibiler. Kente
adapte olmalarint engelleyen ciddi ekonomik ve kiiltiirel sorunlar var. En ciddi sorunlardan biri
aldiklar1 tazminati nasil harcayacaklarini veya neye yatirim yapacaklarini bilememeleri. Kurduklar
isletmelerin basarisizlik orani yiiksek ve yeniden iskan edilen insanlar, sahtekarlarla sahte ortakliklarin
tuzagina diistiikten sonra para buharlasip ugtu... Bazi aileler gog ettiler, bazilar1 ailelerini geride
birakip gitti, cogu borg¢ i¢ine girdi. Parasimi gergekten dogru kullanmig olan yalnizca birkag aile
biliyorum. Giivenebilecekleri geleneksel bir aile i¢i destekleme ag1 var ama, bu da aile igindeki borg
yiikiinli artirarak aile baglarmi tahrip ediyor ve bunun neticesinde aile i¢i anlagmazliklar ¢ikiyor...
Yerel idare sistemleri geleneksel olarak feodal; siirii bagi tazminat paralariin ¢ogunu aliyor. Bazen de
hepsini aliyor. Ama para almis olanlarin biiylik ¢ogunlugu yalnizca bir ev alacak ve kiiciik bir is
kuracak kadar para aldilar. Birgok insan ise higbir hicbir sey almadi.”

Diinya Bankasi yeniden iskan standartlari, yeniden iskan edilenlerin daha once siirdiikleri hayattan
kotiistinii sirmemelerini  gerektirmektedir. Proje taraflar1 tam tersini garanti ediyor olsalar bile
Tiirkiye’nin giineydogusunda bu kosula uyulmadigimi acgik agik gdsteren, gegmise ve bugiine iligkin
bol miktarda yeniden iskan bagarisizligi bulunmaktadir.

'8 Ackermann, W., “Summary and Recommendations,” Ackermann, W. et al. Man-Made Lakes: Theirs
Problems and Environmental Effects, American Geophysical Union, Washington DC, 1973, s. 28.

% Planlamacilar ile su biirokratlar1 toprag1 yalnizca, bir pargast kolayca bir baskasiyla ya da parayla
degistirilebilen bir menkul olarak gérme egilimindedirler. Ister yerli olsun ister olmasin bazi insanlar i¢in
topragm manevi ve duygusal dnemini kavramay1 basaramayabilirler. Bu nedenledir ki bir toprak pargasindan
kalkip bir baska toprak pargasinin iistiine yerlesmek sorunsalli goriilmeyebilir. Ornegin International Institute for
Hydraulic and Environmental Engineering/ Uluslararasi Hidrolik ve Cevre Miihendisiligi Enstitiisii’den Ernest
Ravan suna deginmektedir: “Fazlaca gelismis yoreleri su altinda birakacak barajlar yapilmasi tasarlanmaz. Yeri
degistirilen yerli niifusun hayat kalitesi genellikle diisiik olmustur ve dolayisiyla onlar agisindan hayat
standartlarini gelistirmek bir firsattir; biiyiik barajlarin insa edilmesi bazen boyle bir firsat yaratir. Bununla
birlikte eger bu insanlar ge¢miste yasadiklar1 gibi yasamayi tercih ediyorlar ise nehir vadisinin yukari kisimlarina
yerlesip bunu yapabilirler.”




Tapu Sicillerinin Olmamasi

Ilisu igin tazminat kosullar1 heniiz ilan edilmis degildir.'”® Bununla birlikte 6teki GAP projeleri
cercevesinde yeni yerlere yerlesenlere iliskin deneyim, tazminatin kisa zamanda verilecegine, yeterli
ya da gilniin sartlarina uygun olacagina dair higbir umuda yer birakmayacak bir numune
olusturmaktadir. Yeniden iskanla ilgili Tiirk yasalarina uyulmamasi ¢ok sik rastlanan bir durumdur ve
nispeten daha yoksul, topraksiz kisiler olgiisiiz acilar ¢ekmislerdir. Ornegin Atatiirk Baraj1 ve daha
yakin zamanlarda Birecik Baraj1 olaylarinda, yeniden iskan i¢in tazminat alanlar 6nceden toprak sahibi
olanlar olmus; tapusu bulunmayanlar, dnceden verilmis garantilere ragmen tazminat alamamislardir.

Dolayisiyla Ilisu rezervuar alanindaki insanlarin biiylik ¢ogunlugunun tapusunun bulunmamasi ¢ok
ciddi bir endise konusudur. Ornegin Hasankeyf’de Heyet, Kudat’in biiyiik cogunluk topraksiz oldugu
dogrultusundaki tahminini dogrulandigimi gormiistiir. Bir biitiin olarak Proje alani iginde, etkilenecek
kisilerden yalnizca beste birinin araziye sahip oldugunu belgeleyen tapu sicilleri bulunmaktadir.'*!

Tiirk yetkililerin tapu sicili bulunmayanlara da tazminat verilecegi yolunda verdikleri giivenceler asiri
bir titizlikle irdelenmelidir. Gegmis deneyimler, bu tiirden giivencelerin dogrudan ziyade yanlis
ciktigint gostermektedir. Hasankeyf’de Heyet 1960°l1 yillarda magaralarimi terk etmeye zorlanan
sakinlere evler verildigini, ne var ki bu evlere ait tapularin, i¢ine ilk tagindiklarinda bedelini 6demis
olduklar1 halde ayni evler icin bir kere daha 6deme yapmak zorunda kaldiklar1 ii¢ yil 6ncesine kadar
verilmedigini 6grenmistir. Yetkililer, topraksiz kigilere tazminat 6denmesi konusundaki vaatlerine
yerine getirmediklerinden Birecik’teki deneyim de 6nemlidir.

Heyet ayrica, biiyiikk bir endige ile, OECD yonetmeligine ters diisen yiirlirliikteki istimlak yasasi
geregince baraj rezervuari i¢in tazminat verilmeyeceginden, otlaklara ulagmasi engellenmis kisilerinin
durumuna da dikkati ¢ekmektedir. OECD yonetmeligi sunu ifade etmektedir: “Eski kullanicilarin
muhta¢ duruma diisiiriilmemesi i¢in tazminata hiikmedilirken tapusuz toprak sahipligi ve intifa haklari
da taninmalidir.”

Kudat, “topluluklarin ortak mali olan otlaklara girisin biitiiniiyle etkilenen topluluklar agisindan
tehlikeye girmis” olacagini kabul etmektedir. Bununla birlikte, 6rnegin sigirlarini satmaya zorlanmis
olanlarin tazminat alma hakk1 olmayacaktir. Kudat’a bakilirsa:

“Ulusal yasal cer¢eve otlak olarak kullanilan ortak miilkler meselesini etraflica irdelememektedir.
Ortak miilklere iliskin politikalardaki bosluk bugiine kadar, hayvan sahiplenin muhtemel kazang¢larinin
karsilanmasi konusunun 6nemsenmemesi anlamina gelmistir.”'**

Heyet, tapu sicil kayitlari tatminkar bir bigimde tamamlanincaya ve ortak miilklerin kaybi karsiligi
tazminat hakki yasayla gilivence altina alinincaya kadar ihra¢ kredisi verilmemesini tavsiye
etmektedir.Bu, halihazirda rezervuar alaninda yasamakta olan topraksiz kdéyliilere, barajin insa
edilmesi halinde dogru diiriist bir tazminat 6denmesini giivence altina almak kadar ¢atigma yiiziinden
rezervuar alanindan gogmeye zorlanmig insanlarin (muhtemelen yaklasik elli bin kisi) da adil birer
tazminat almalar1 agisindan da 6nemlidir.

10. Kutu

GAP’la iligkili Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Davalar
Heyet Birecik’te avukatlarla goriigmiis ve topraklar istimlak edilen insanlar i¢in mahkemelerin ne gibi
yasal haklar saglayacagini sormustur. Avukatlar halen Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nde

120 Bosshard, P. “A Test Case of International Policy Coherence: A Case Study of the Ilisu Hydropower Project
(Turkey),” Bern Deklarasyonu, Ziirih, Mart 1999, s.3.

121 Goriisme; Mimarlar Odast, 12 Ekim 2000.

2 Kudat, s. 26.




goriilmekte olan ¢ok sayida dava oldugunu belirtmislerdir.

Heyet daha sonra Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan ¢dziime ulastirilmis iki dava ile bir
hiikmiin metinlerini incelemistir. Biitiin davalarda basvurular tazminat miktarimimn 6demesindeki
gecikmenin, Avrupa Insan Haklari Konvansiyonu Birinci Protokolii’niin 1. maddesinin ihlaline neden
olacak kadar fazla olmasi temeline dayandirilmistir. Birinci Protokol’da ifade edilen sudur:

“Dogal ya da hukuksal her sahis, huzur i¢cinde miilklerinden yararlanma hakkina sahiptir. Yasa ile
uluslararasi yasanin genel ilkeleri tarafindan belirlenmis kosullar ¢gercevesinde olmak kaydiyla kamu
yararina yapilmasi harig, hi¢ kimse mallarindan yoksun birakilamaz.”

Yasar ve digerleri v. Tiirkiye. (Hiikiim)
Dava sayilar 27697/95 ve 27698/95

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne basvuru Birinci Protokol’iin 1. maddesi baglamindaki haklarimn
ihlaliyle ilgili olarak Yasar ve onunla birlikte onyedi kisi tarafindan yapilmustir.

1998 yilmin Agustos ayinda DSI Bagacik kdyiinde, baraj insaat1 planlarinin bir pargasi olarak toprak
istimlaki yapma amacinda oldugunu duyurmustur. Tapular 1992 yili Temmuz aymin 1. giinii ile Eyliil
aymim 1. giinii, bagvuru sahiplerine 30,790.000 ve 34,456.100 TL tazminat 6denmek kaydiyla
devredilmistir. 1992 yilinin sonlarina dogru birinci seviye mahkemesine tazminat miktarlarinin
yeniden degerlendirmeye tabi tutulmasi i¢in talepte bulunulmustur (dava sayilart: 93/93 ve 93/109).
Mahkeme heyeti araziye deger bigilmesi icin bilirkisiye basvurulmasimna karar vermistir. Ilk bilirkisi
raporuna DSI tarafindan itiraz edildigi i¢in ikinci bir rapor hazirlattirilmistir. Bunun ardindan, 93/93
say1l1 davada DSI, toplama, tapunun devredildigi 1 Eyliil 1992 tarihinden itibaren hesaplanmak iizere,
yiizde 30’luk faizin de dahil oldugu 91,824.379 TL 6demeye mahkum edilmistir. 93/108 sayili davada
ise DSI, faiz 1 Haziran 1992 tarihinden itibaren baslamak iizere yine yiiz 87 milyon TL 6demeye
mahkum edilmistir. Temyiz Mahkemesi bu hiikiimleri 20 Ekim 1992 tarihinde onaylamustir.

10 Ekim 1996 tarihinde 93/93 sayili davanin davacilari 209,230.000 TL ve 93/108 sayili davanin
davacilar1 da 432,607.000 TL almislardir. S6zkonusu dénemde devlete olan borglara ayda %7, yani
yilda %84 oraninda faiz uygulanmaktadir. (6183 sayili yasanin 51. Maddesi ve 89/14915 sayili
Bakanlar Kurulu kararnamesi) Bununla birlikte 3095 sayili yasaya gore, s6z konusu donem iginde
devlet kendi borcunu 6derken yilda yiizde 30 tutarinda faiz tahakkuk ettirilmektedir. 1994 ile 1996
arasinda Tiirkiye’de enflasyon oraninin yiizde 93,76 oldugu da bir vakiadir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne basvuran davacilar, baslangigtaki ilk seviye mahkemesi
hiikmiiniin verilmesinin iistiinden dort ve temyiz mahkemesinin daha fazla tazminat konusundaki
taleplerini onaylamasinin istiinden de iki yil ge¢mis oldugundan 1. Protokol’iin 1. maddesi
baglamindaki haklarinin ihlal edildigini iddia etmislerdir, Tiirk ekonomisinin korkun¢ durumuyla
katlanan 6demedeki bu gecikme, sikayet ettikleri ihlalerin gerekgesini yaratmistir. Davacilar ayrica
Tiirk hukukunda, devletin kendilerine bor¢lu oldugu parayr dédemesini saglayacak higbir yaptirim
bulunmadigini da iddia etmislerdir.

Avrupa Mahkemesi, verdigi hiikiimde, bir devletin, vatandaglarina yonelik yiikiimliiliiklerini aklinda
tutmak suretiyle, faiz oranlarmi belirlerken hangi sinirlar i¢inde kalarak degerlendirme yapmak
zorunda oldugu konusunda miitalaa vermistir. Ayrica bireyin haklar1 ile toplumun mufassal haklari
arasinda bir denge kurulmasi gerektigi konusunda da miitalaada bulunmustur. Gecikmenin dogasi ve
derecesi yiiziinden ortaya ¢ikan haksizligin ele alindigi daha o6nceki hukuk uygulamalarma da
deginmistir [Akkus v. Tirkiye, 9 Temmuz 1977, Lithgow ve digerleri v. Birlesik Krallik, 8 Temmuz
1986]. Nihai hiikmii, son yarg: karari ile tazminatin 6denmesi arasindaki gecikmenin sorumlusunun
Tiirk Hiikkiimeti oldugu ve bunun bagvuru sahiplerine yonelik orantisiz bir haksizlik oldugu olmustur.
Basvuru sahiplerinin tahammiil etmek zorunda kaldiklar1 prosediiriin uzunluguyla katlanan gecikme,
miilk sahibi olan bireyin haklari ile toplumun mufassal haklar1 arasinda diizgiin bir denge durumunu
yansitmamaktadir. 1. Protokol’iin 1. maddesi ihlal edilmistir. Dolayisiyla istimlak bedeli, zarar




karsilig1 tazminat ve yerel mahkemelerdeki durugma masraflar1 olarak toplam 24,895 ABD dolari (faiz
orant yilda yiizde 6 olmak iizere) 6denmesi gerekmektedir.

BT ve digerleri v. Tiirkiye. (Anlagsmayla sonu¢lanmaistir)
Dava sayilar1 26093/94 ve 26094/94

Bu davada dokuz tane bagvuru sahibi bulunmaktadir. DSI, 1990 yilinda baraj ingaati programi
cercevesinde Bulanik’ta ii¢ ayri arazi parcasini istimlak etmek niyetinde oldugunu haber vermistir.
Istimlak bedelleri, s6z konusu {i¢ parga arazinin kamulastirdig1 tarih itibariyle ddenmistir. 1992 yilinin
Agustos aymda bagvuru sahipleri, tazminat bedellerinin yeniden degerlendirilmesi icin ilk seviye
mahkemesine basvurmuslardir. Basvurulara ii¢ ayr1 sayr verilmistir: 92/51, 92/65 ve 92/70. Yerel
mahkeme 1992 yilinin Kasim aymda {i¢ parga arazinin her biri i¢in tazminat diizeylerinin
yiikseltilmesine ve ii¢ parca arazinin her biri i¢in yeni bedellerin 6denmesine karar vermistir.
Kararlagtirilan miktar, zararin karsilig1 ile arazilerin devredildigi 1992 yilmin Temmuz ve Kasim
tarihleri baglangic kabul edilerek yilda yiizde 30 {istiinden hesaplanacak faizi icermektedir. Bu kararlar
Temyiz Mahkemesi tarafindan 1993 yilinin sirasiyla Mayis ve Kasim aylarinda onaylanmustir.

92/51 sayili davada kararlastirilan tazminat Temyiz Mahkemesi kararindan {i¢ yil alt1 ay sonra 1996
yilinin Kasim ayinda; 92/65 sayili davada bir yil dokuz ay sonra ve 92/96 sayili davada ii¢ y1l dokuz
ay sonra odenmistir.

Tiirk Hiikiimeti, bagvuru sahiplerine tazminat ve masraflari igin toplam 23,200 ABD dolar1 6demeyi
kabul ettiginden, basvuru sahipleri bu davalar1 Avrupa Mahkemesi’'nde takip etmekten
vazgecmislerdir.

V.N.K. ve 44 kisi v. Tiirkiye. (Anlagmayla sonug¢lanmigtir)
Dava sayilar1 29888-96/96

DSI 1993 yilinda Tekagag’ta arazi kamulastirnistir. Bagvuru sahipleri istimlak bedelinin yeniden
degerlendirilmesi i¢in yerel ilk seviye mahkemesine bagvurmuslardir. 1993 ile 1995 yillar1 arasinda
otuzbir davadan olumlu sonug¢ alinmistir. 1994 ile 1995 arasinda bu hiikiimler Temyiz Mahkemesi’nce
onaylanmigtir. Strasburg Mahkemesi’ne bagvurular 1995 ile 1997 yillar1 iginde yapilmistir ki bu arada
DSI hiikiimle 6deme arasinda onbir ile yirmiiig aylik gecikmelerle istimlak bedellerini &demis
bulunmaktadir. 12 Agustos 2000 tarihinde Tiirk Hiikiimeti, bagvuru sahiplerine masraflar ve faiz de
dahil olmak iizere 66,840 ABD dolar1 ddeyerek davalari sona erdirmistir.

Yetersiz Istisare
Uluslararasi standartlar, tam bir sosyoekonomik aragtirmanin yani sira etkilenmis topluluklarla tam bir
istisare yapilmasini gerektirmektedir. Diinya Bankas1 yonetmeliginde su ifade kullanilmistir:

“Etkilenmis ev sahiplerinin ve sakinlerin yeniden iskan planimnin hazirlanmasi sirasinda,
kullanabilecekleri firsatlar ve haklar1 konusunda sistematik olarak bilgilendirilmeleri ve kendileriyle
istisare edilmesi gerekmektedir.”'**

Ayrica sOyle bir ifade de vardir:

“Yeniden iskan planlari, yeri degistirilen niifusun yeniden iskaninin 6lgegi ve etkileriyle ilgili en son
bilgilere dayandirilmalidir.  Standart evigi  karakteristiklerinin  tanimlanmasinin  yanisira
sosyoekonomik arastirmalar (a) yer degistirme olayinin biiyiikliigiinii; (b) etkilenmis niifusunun biitiin
kaynaklarinin dayandigi temel ile ilgili enformasyonu ki buna gayriresmi sektér cercevesinde ve

'3 Diinya Bankas1, Operational Directive 4.3 (8).




ciftcilik disindaki etkinliklerden ve ortak miilklerden elde edilen gelirler de dahildir; (¢) gruplarin
sahip olduklari mal varliklarmin biitiinliyle veya kismen kaybinin hangi 6l¢iide olacagini; (d)
etkilenecek olan kamusal altyapt ve sosyal hizmetleri; (e) resmi ve gayri resmi kurumlari...; (f)
yeniden iskan olasiliklarina iligskin tavirlar1 da tanimlamalidir. Etkilenmis ailelerin isimlerini kayit
altia alan sosyoekonomik arastirmalar miimkiin oldugunca erken yapilmalidir...”'**

Kudat raporu, kirkbes yerlesim yerinde toplam 2,100 ev, Hasankeyf’teki evlerin iicte biri ve yerinden
edilmis “ylizden fazla” ev ile istisare edildigini gdstermektedir. Ilisu Baraji’ndan etkilenecek 183
yerlesim yeri arasinda istisare edilmis olanlarin orani bu kadardir. Gergekte etkilenecek yerlesim
yerlerinin iigte birinden azinda arastirma yapilmistir, Kudat, digerleriyle, bolgedeki giivenlik durumu
dolayisiyla istisare edilemedigini kabul etmektedir: “Yerleri degismemis olsa da bazi topluluklar,
sosyoekonomik aragtirmalarin yapildigi zaman i¢inde, giivenlik gerekgesiyle ulasilmaz haldeydiler.”

Arastirma-Inceleme Heyeti, istisare siirecine iliskin endiselerini dile getiren Hasankeyfli koyliilerle
gdriismiistiir. S6z konusu koyliiler, DSI’nin sézlesme yaptigt SEMOR adli danismanlik firmasinin
ylizde 80’1 okuryazar olmayan ya da Tiirkge bilmeyen 300 kisiyle goriistiigiinii bildirmislerdir.
Kadinlar ile yaglhilar, i¢in aile iiyeleri degil ve fakat SEMOR tarafindan saglanan terciimanlar
araciligiyla goriisiilmiistiir ki bunu birgcok koylii sosyal acidan tuhaf karsilamistir. Koyliilere, barajin
inga edilmesi kararinin alindig1 ve kendilerine yeniden nasil iskan edilecekleri konusunda olasiliklar
sunuldugu sdylenmistir: Baska bir yerde baska bir kdye yerlesmek mi isterler yoksa kendilerine yeni
bir yere yerlesmek i¢in para verilmesini mi isterler; yeni evlerinde ka¢ oda olsun isterler; baraj
ingaatinda caligmak isterler mi. Koyliilere kamulastirma karsiligi arazi onerilmedigini vurgulamak
onemlidir ki bu, “yeni arazinin en azindan kaybedilen arazi degerinde olmasi kosuluyla ‘arazi karsiligi
arazi’ yaklasimlarmi tesvik eden” Diinya Bankasi yonetmeliginin bir ihlalidir.'"” Kudat raporunun
ifade ettigi gibi, kullanilabilir halde ¢ok az arazi vardir ve Kudat’a bakilirsa, eldeki ne kadar kiiciik ise,
muhtemelen koyliiler agisindan kabullenilebilir bir iskan arazisi olmaktan o kadar uzak olacaktir.'*®

Hasakeyf’de ve ¢evredeki bazi yerlesim yerlerinde kdyliilere Tiirkge bir soru formu dagitilmustir. ilk
soruda kdyliilere barajdan yana olup olmadiklar1 sorulmustur. Bir¢ok koylii Heyet’e, Hasankeyf’1 sular
altinda birakacak bir baraja muhalif olduklar1 halde bu soruya olumlu cevap vermekten baska
sanslarinin olmadigini séylemislerdir. Bunun nedeni kismen barajin bir emrivaki olmasi ve kismen de
baraja muhalefetin yetkililer tarafindan PKK hareketine duyulan sempatinin bir kanit1 olarak yanlig
degerlendirilecegine dair gegmis tecriibeleridir.

Koyliiler Arastirma-Inceleme Heyeti’ne soru formunda vermis olduklari cevaplarin daha sonra
degistirilmis olabileceginden endise ettiklerini de sOylemislerdir. SEMOR yetkililerinin formlar
kursun kalemle doldurduklarmi ve fakat kendilerinden miirekkepli kalemle imzalamalarini
istediklerini ifade etmislerdir. Bir koyliniin yorumu soyle olmustur: “SEMOR’cular otele geri
dondiiklerinde cevaplarin degistiginden endise ediyoruz.” Bulgu Saptama Misyonu kullanilan soru
formlarinin kopyalarmi goéremediginden bu meseleyi daha ileriye tagimasi miimkiin olmamustir.
Kuvvetle, IKK’larin, 6zgiin belgelerin kopyalarimi talep etmelerini tavsiye etmektedir.

Koylillerin  yaptig1 agiklamalar, Misyon’un, SEMOR tarafindan yiriitiilen sosyoekonomik
arastirmanin Kudat raporunda iddia edildigi kadar ©6zenli olmadigi hiikmiine varmasina neden
olmustur. Hasankeyf’deki bir yerlesim yerinde yasayan koyliiller Heyet’e, Semor’un kendilerine iiriin
rekoltesi, evlerin sahiplik durumu, sahip olduklar1 hayvan sayisi ve sosyoekonomik statiilerine iligkin
diger konularda da sorular sordugunu soylemislerdir. Ancak Hasankeyf’de goriisiilen koyliiler,
kendilerinin doldurdugu soru formlarinda boyle sorular bulunmadigi konusunda c¢ok 1srarct
olmuslardir.

"2 Diinya Bankasi, Operational Directive 4.3 (11).

12 Diinya Bankasi, Operational Directive 4.30
2 Kudat, s.21.



Heyet, ziyareti esnasinda koyliilerden yalnizca ¢ok az bir kismiyla goriistiigiinii kabul etmektedir. Yine
de Hasankeyf koyliilerinin, kendilerine sosyal statiilerine iliskin soru soruldugunu inkar etmekte
gosterdikleri tutarlilik IKK’lar tarafindan sorusturulmay1 hak etmektedir.

Yetiklilerin Hasankeyf’in yerel belediye yoneticileriyle yeniden iskan plani ya da baraja iliskin diger
konularla ilgili olarak dogrudan istisarede bulunma yoniinde bir c¢aba gostermedikleri agiktir.
Gortiglilen gorevliler, Heyet’e, Hasankeyf’in arkeolojik kurtarma plani konusunda da kendilerine
danigilmadigimi soylemislerdir. Heyet’in Hasankeyf’de ve Batman’da goriistiigii insanlardan higbiri
Yeniden iskan Eylem Plani’nin taslagmi gérmiis ya da SEMOR’dan, bdlgedeki bir haftalik ziyareti
boyunca bu konuda bir sey duymus degildir.

Arastirma-Inceleme Heyeti, baraji desteklediklerini gdstermeleri igcin Hasankeyf sakinlerine yapilan
acik baskidan rahatsiz olmustur. Heyet’e, bir Isve¢ heyetinin kisa bir siire énce kdye yaptigi bir
ziyaretten bahsedilmistir ki bu ziyaret sirasinda, “Ulkemi seviyorum, barajimi seviyorum” gibisinden
sloganlar yazili baraj yanlisi pankartlar sergilenmistir. Baraj karsiti pankartlarin kullanilmasina izin
verilmemistir. Heyet ayrica, baraja muhalif olaylar organize etme konusunda koyliilerin karsilagtigi
giicliiklerden de haberdar olmustur. Ornegin 2000 yilinin Haziran ayinda Hasankeyf’i Kurtarma
Platformu, Hasankeyf icin bir festival organize etmis, ancak bu festivalde herhangi bir dilek¢enin
elden ele dolastirilarak imzalanmasina ve basina demeg¢ verilmesine izin verilmemigtir., PKK
sempatizan1 siiphelisini bekleyen c¢ok ciddi sonuglar ortadayken, yetkililerin Ilisu’ya muhalefeti
ayrilikeilikla bir tutmalari, herhangi bir anlamli muhalefeti imkansiz hale getirmektedir. S6ziin 6zii,
insanlar kamuoyu oniinde baraj karsit1 bir tavir almaktan korkmaktadirlar. 2000 yilinin Subat ayinda
Hasankeyf belediye bagkani, BK ECGD’dan sorumlu bakanla da goriismesinin planlandigi Avrupa’ya
ziyaretini, aldig1 isimsiz 6lim tehditlerinin ardindan kisa kesmistir.

Yine de Hasankeyf muhtari (kdyiin se¢ilmis idarecisi), Heyet’e sunu sOylemistir: “Burada ifade
ediyorum ki Hasankeyf’i sular altinda birakacak bir baraji biz istemiyoruz. Benim bunun tersine bir
sey soyledigimi ya da yazdigimi goriirseniz ya bana bunun i¢in baski uygulanmig ya da beyanatlarim
degistirilmis demektir.”

Heyet’e goriismeler sirasinda devamli olarak eger bu baraj Tiirkiye’nin batisinda olsaydi insa
edilmeyeceginin ya da Bati’da muhalefeti dile getirmek i¢in daha ¢ok sans oldugunun séylendigini
belirtmek de belki 6nemli olabilecektir. Ayrica bir¢ok kisi baraji Kiirt kimligini ezmek igin tasarlanmig
bir arag olarak degerlendirmistir.

Ev sahibi topluluklar
Uluslararas1 yonetmelikler ev sahibi konumundaki, yani Ilisu’dan tahliye edilenleri kabul edecek olan
topluluklarla da istisare edilmesinin zorunlu oldugu sartini1 getirmektedirler.

Kudat raporu, bu tiirden istisarelerin yapilmis oldugunu iddia etmektedir. Ne var ki Bulgu Saptama
Misyon’ununca toplanan biitiin bilgiler bunun tam tersine isaret etmektedir.

Kudat raporu “Valilerle, belediye baskanlartyla ve YIEP nin yiiriirliige sokulmasindan sorumlu devlet
daireleriyle istisarelerde bulunuldugunu” iddia etmektedir. Ancak misyon, Diyarbakir ile Batman
belediye baskanlarina kendilerine danisilip danigilmadigini 6zellikle sormustur. Misyon’a bu tiir bir
istigarenin gerceklesmedigi sOylenmistir.

Her iki belediye bagkani da, ¢atigmalarin yarattig1 karisikliga ve birgok kdyiin zorla bosaltilmasina
bagli go¢ yiiziinden fazlasiyla biiyiiyen iki sehrin su andaki niifuslarina altyapi (okullar, hastaneler,
saglik kuruluslari, kanalizasyon, vb) saglama konusunda karsilastiklart sorunlarin altini ¢izmislerdir.

Bu konularin giindeme getirilmesi i¢in ciddi ¢abalar sarf edilmektedir ve Diyarbakir’da Belediye
Bagkani, uluslararasi fonlar sayesinde, altyap1 yatirnmlaridaki iyilestirmenin “sehri gegmisteki gogiin
yarattig1 sorunlarla bas edecek hale getirecegine” inancini ifade etmistir. Ancak Ilisu’dan gelecek yeni
bir gécmen akimi altyapiya, her iki sehrin de merkezi hiikiimetin para yardimi olmaksizin basa



cikamayacagi bir dizi ek yiik getirecektir. Merkezi hiikiimet ne Diyarbakir’dan ne de Batman’dan mali
talepleri konusunda bir rapor hazirlamalarini istemistir ve herhangi bir fon aktarimina iligkin bir vaat
de yapilmis degildir. Heyet ayrica kdy ve kasaba diizeyindeki devlet gorevlilerine, gecmiste insa
edilen baraj bolgelerinde yasayan insanlarin yerlestirildigi bolgelerdeki meslektaslartyla karsilasma
firsati da verilmemis olduguna da dikkati ¢ekmektedir. Dolayisiyla gegmisin tecriibelerinden ders
cikartma firsat1 da kaybolup gitmistir

Batman Belediye Bagkani, altyapi sorunlarina ek olarak sehirde son onbes yilda intihar oraninin iige
katlandigina dikkati ¢ekerek daha fazla gb¢ alma konusundaki endiselerini dile getirmistir. Bu sorun,
onun goriisiine gore, dogrudan dogruya koy bosaltmalarin, bunu izleyen gogiin ve yerlesip yeni bir
hayata baglamaya calisan kdyliilerin karsilastiklart sorunlarin  yarattigi travmayla baglantilidir.
Belediye Baskani su yorumu yapmistir: “Batman’a yerlesenlerin gogii biiyiik bir endise konusu...
Buraya sonradan gelip yerlesenler ile burada yerlesik olanlar arasinda bir kiiltlir catigmasi var... Zor
olan adaptasyon siireci. Zaten issizlik oranmi1 ylizde elli dolayinda, altyapi sorunlari, kanalizasyon
sorunlari, kolonilesme sorunlari var... Ve saglik kurumlarina, okullara, vb yeterince fon ayrilmiyor.”

Ev sahibi topluluklarla ve bunlarin secilmis temsilcileriyle istisare edilmemesi Diinya Bankasi
yonetmeliklerini iki acidan ihlal etmektedir. Birincisi, yonetmelik su tiirden bir istisare
gerektirmektedir: “ [Yerlesim] plani, yeni iskanin ev sahibi topluluklar {istiindeki etkisini de ele almali
ve bunun hafifletmelidir. Ev sahibi topluluklar ve yerel yonetimler bilgilendirilmeli ve kendileriyle
istisare edilmelidir... Ev sahibi topluluklarin kosullar1 gelismeli ya da en azindan
geriletilmemelidir.”'?’ ikincisi, yonetmelik, Yeniden iskan Eylem Plani’nin bir pargas: olarak ayrintili
bir yeniden iskan biitgesinin hazirlanmasim gerektirmektedir: “Biiyiik dlgekli yer degistirmele'**rin
kacinilmaz oldugu durumlarda ayrintili bir yeniden iskan plani, zamanlama cizelgesi ve biitce
gereklidir.” Ev sahibi topluluklarin biitce gereksinmelerinin ayrintili  bir  degerlendirmesi
yapilmaksizin, YIEP gergevesinde yapilacak herhangi bir biitce 6nerisi yeniden iskan masraflarinin
gercek Olcegini hatali yansitacak ve bu projenin mali agidan hayata gegirilebilirligi konusunda iyimser
tahminlerde bulunacaktir. Heyet, biitceyle ilgili gerekliliklerin aylarca siirecek ayrmntili ve uzun
istisareler ve arastirma gerektirecegine dikkati cekmektedir. IKK’lar, Yeniden iskan Plani’n1 kabul
etmezden Once ev sahibi topluluklar agisindan boyle bir biitcenin yapilmis oldugu ve dogru diizgiin
degerlendirilmis oldugunu dogrulattirmalidirlar.

Resmi yetkililerin, ev sahibi topluluklarin biit¢e ihtiyaglarini degerlendirmemis olmalari, 2000 y1linin
Agustos ay1 baglangici itibariyle proje i¢in yeniden iskan biitgesinin hazirlanmamis olduguna deginen
Kudat Raporu’nda zaten giindeme getirilmis olan endiseleri gliclendirip bir yenisini eklemektedir.
Kudat ayrica, yetkililerin kagit iistiinde paranin hazir edilecegi yolunda taahhiitte bulunmalarina itimat
edilemeyecegini de belirtmistir:

“Hala bir yeniden iskan biit¢esinin hazirlanmasi beklenmektedir ve bu, daha dnceki tahminleri agacak
gibi goriinmektedir. Bu konuda en 6nemli miicadele, Devlet’in bu biitge i¢in ulusal biitgeden ikna edici
bir taahhiitte bulunmas icin olacaktir.”'%’

Proje Sonrasi Etkiler Konusunda, Ongériilen Ekonomik Biiyiimeye Bel Baglamak-

Bir Standart Thlali

Uluslararasi standartlara gore yeniden iskan projeleri, yeniden iskan edilen kisilerin proje 6ncesi
hallerinden daha kotii duruma diismemelerini giivence altina almalidir."*® Yeri degistirilen bir niifusun
hayat standartlarinin restore edilmesi veya gelistirilmesi konusunda gelecekteki ekonomik biiyiimeden
medet ummak, Diinya Bankasi yonetmeliklerince 6zellikle tesvik edilmemektedir. Diinya Bankasi
sunu ifade etmektedir:

12" Diinya Bankasi, Operational Directive 4.3.

128 Diinya Bankasi, Operitaional Directive 4.3 (4).

129 Kudat, s.31.

1% Diinya Bankasi, Operitaional Driective 4.3 (3b). Hem Diinya Bankast hem de OECD sunu beyan
etmektedirler:



“Normalde, projeden etkilenen niifusun refahini koruma konusunda genel ekonomik biiyiimeye
dayanilamaz.”"*'

Ne var ki 6nerilen yeniden iskan planinin bu iki yonetmeligi ihlal ettigi Kudat Raporu’ndan agikca
anlasilmaktadir. Ornegin Kudat, topraksiz ve daha yoksul kisilerin gegimini giivence altina almanin,
bolgenin gelecekteki biiylimesine bagl olacagina dikkati cekmektedir:

“Proje sonrasi durumlarin daha iyi olup olmayacagi,,, oniimiizdeki on yilin, simdilik olumlu gdriinen
gelismelerine baglidir ama, bu konuda kesin olarak tahminde bulunmak zordur.”"**

Kudat ayrica sunu da sdylemektedir:

“Etkilenen topluluklarin i¢indeki yoksullarin daha koétii duruma diislip diismeyecekleri, bolgenin kisa
vadeli ekonomik ve siyasi goriintiisiine baglidir.”'*

Ve:

“Kirsal yeniden iskan, biitiin olaylarda eski gelir diizeyine ulagilmasini ve/veya bunun asilmasini
saglayacak gibi goriinmediginden, kentlesme sansi artacak ve etkilenmis niifuslarin lehine
gelisecektir.”'**

Bizzat Kudat Raporu da “bir yeniden iskan planmin yalnizca bdlgenin kalkinmasi temelinde
gelistirilmesinin genelde riskli oldugu”nu kabul etmektedir."*> Béyle bir kalkinmanm higbir anlamda
garanti olmadigin1 zzimnen kabul eden bu rapor, ev sahibi topluluklar i¢in su tavsiyede bulunmaktadir:
“YIEP... Umulan olumlu bélgesel kalkinmanin belli bir zaman icinde ger¢eklesmemesi ihtimalinden
hareketle ev sahibi topluluklarin ihtiyaglarini dikkate almalidir.”"*®

Daha 6nemlisi, Kudat Raporu’nun, etkilenmis topluluklar i¢in hazirlanan ve 6nemli sosyal sorunlara
ve ekonomik agidan yoksulluga neden olan gegmisteki GAP projelerinin basarisizli§ini agikc¢a dile
getirmis olmasidir. Dipnotlarin biri ¢ok daha agikea ifade etmektedir ki:

“Tiirkiye’nin giineydogusunda, yiiksek oranda gdo¢ alan kent merkezleri yaygin bir issizligin ve
yoksullugun acisin1 cekmektedirler. Ogrenim diizeyleri diisiik ve tifo, dizanteri ve buna benzer viriitik
hastaliklar yaygindir. Okullarda ve saglik sektoriinde personel yetersizligi hala akut haldedir.
Diyarbakir kentinin bazi bdlgelerinde insanlar, sulama kanallarinin suyunu i¢meye devam
etmektedirler.”"’’

Arastirma-Inceleme Heyeti, bolgenin gelecekteki ekonomik biiyiimesinin biiyiik dl¢iide, catismay1
sona erdirecek ve demokrasinin yeniden ihdas edilmesini saglayacak bir barig siirecinin basarili sonug
vermesine bagli oldugunu dogrulamaktadir. Su anda bolgede, temel ozgiirliikkleri ciddi bir bi¢cimde
perdeleyen Olaganiistii Hal yiiriirliiktedir. Bu nokta Heyet’e arka arkaya belirtilmistir. Heyet ayrica,
ticari girketler ile uluslararasi kalkinma kurumlarmin da bolgede Olaganiistii Hal yiiriirlikte iken
gelecege yonelik yatirimlarin giivenligine iliskin endiselerini dile getirdiklerini belirtmektedir.

Bolgenin ekonomik ve siyasi istikrarsizligi veri oldugundan Heyet, ekonominin gelecekte biiyiiyecegi
varsayiminin yapilamayacagina inanmaktadir. Umut edilen biiylime gergeklesse bile, Heyet’in
gortstiigii kisilerden ¢ogunun goriisii, bunun, Ilisu Baraj1 ile irmagin alt kisimda bulunan Cizre’ye
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yonelik proje tarafindan etkilenecek binlerce insan agisindan istihdam ve hizmetleri giivence altina
alacaginin garantisini olusturmayacagidir. Merkezi hiikiimetin destegi de gerekmektedir; ancak,
bolgede bdyle bir destek yoktur ve gelecekte de olacak gibi goriinmemektedir.

Kurumsal Basarisiziiklar ve Reform ihtiyaci

Kudat Raporu, onerilen Yeniden Iskan Eylem Planrmin bazi vegheleri itibariyle uluslararasi
standartlari, hi¢ olmazsa bazi agilardan karsilayacagi konusunda iyimser olmakla birlikte, bir yandan
da Plan’in ger¢ek hayata gecirilmesinin Oniinde duran ciddi kurumsal sinirlamalar1 ortaya
cikartmaktadir.

Bunlarin arasinda Plan’it hayata gecirecek kurumlarin kurumsal yetersizlikleri ve kurumlar arasi
haberlesmenin bulunmamasi da vardir. Kudat, bu sorunlarin iistesinden gelinmesi i¢in kurumlarin
yeniden yapilanmasinin ve reformun gerekecegi tartismasini yapmaktadir. Kudat Raporu sunu ifade
etmektedir: “Bir dizi alanda, eger en iyi uygulama standartina ulasilacak ise ilave verilerin toplanmasi
gerekecektir. Ayrica, ilgili kurumlar arasinda yeni kurumsal diizenlemelerin formiile edilmesi ve
bunlar iistiinde anlagsmaya varilmasi gereklidir.” Soyle devam etmektedir: “Bir basina GAP ¢ergevesi,
yeniden iskan projelerinin biitiin kurumsal karmasasini ¢6zmeye yeterli degildir. Cok daha birlesik bir
kurumsal ¢ergeve, yeniden iskanin yiiriirliige sokulmasi i¢in tek bir biit¢e tahsisi ve kalite glivencesi,
uygulama, izleme ve gelistirme i¢in mekanizmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.”

Kudat, DSI’nin YIEP’yi iistlenip uygulamaya sokma yeteneginin giivenlik durumu ve her biri
digerinden bagimsiz olarak ve ayri biit¢elerle ¢aligan kurumlar arasinda bir koordinasyon bulunmadigi
icin engellendigine isaret etmektedir. Ilisu Baraji ingaatindan etkilenen bes ilin tamaminda da hala
Olaganiistii Hal vyiiriirliiktedir ve Kudat’in yorumladigi gibi: “Icisleri Bakanlhig: ile askerlerin
[DSi’den] ¢ok farkli bir oncelikler diizenegi bulunmaktadir.” Daha onceden yeri degistirilmis
niifuslarin ihtiyaglarinin en iyi nasil karsilanacagi konusu “Proje’nin yeteneklerinin 6tesindedir ve
¢oziimler, glivenlik kurumlariin kararlarimi gerektirmektedir.”

Heyet bu goriisleri desteklemektedir. Buna ilaveten, yukarida daha once de deginildigi gibi,
kamulastirma ve tazminat yasalarinin, tazmin isinin, uluslararasi hukukun gerektirdigi gibi hizla,
yeterli ve etkili bir bicimde yapilmasini giivence altina almaktan uzak oldugu konusunda kanitlar da
bulmustur. Halihazirda uygulanan prosediir ¢er¢evesinde, kamulastirilacak biitiin taginmaz mallar ve
kaynaklarla ilgili sahiplik iddialari, kadastro arastirmalariyla belirlenecektir. Her ilde kamulagtirilmis
gayr1 menkullerle ilgili degerlendirmeyi yapmak {iizere, etkilenmis topluluklardan iki temsilci de dahil
bes daimi iiyeden olusan bir degerlendirme komitesi kurulacaktir. Degerlendirme sonuglarindan
hosnut olmayan toprak sahiplerinin itiraz etmek igin yalnizca bir ay siireleri olacaktir. Ustelik, etkili
bir itiraz bir avukatin hizmetini gerektirmektedir ki, en diisiik gelir gruplarina dahil olan kisilerin bunu
yapacak maddi giicleri olmayacaktir.

Buna ilaveten Atatiirk Baraji’ya ilgili baz1 davalarda kanitlandig1 gibi baz1 avukatlar, kendi adlarina
daha fazla para kazanmak i¢in her kdyden on-onbes davay1 birden iistlenmek suretiyle yeniden iskan
olayin1 somiirmektedirler. Tipik bir itiraz davasi bir yil siirmekte ve yoksul kdyliiler i¢cin hem zaman
itibariyle tiiketici hem de masrafli olacak bi¢imde yerel mahkemeye gidilip gelinmesini
gerektirmektedir. Birgok koylii ise ya itiraz etme hakkina sahip olduklarini bilmemekte ya da bunu
bilse bile itirazin bir ay ig¢inde yapilacagini bilmemektedir. Bir¢ogu zaten okuma-yazmayi
bilmemektedir ve s6zkonusu siirecten yilmaktadir. Bir kismi yalnizca Kiirtge bilmektedir.

Bir dava basarili olsa ve daha yiiksek bir tazminata hak kazanilsa bile bu tazminat yillar sonra
Odenebilmektedir. Boylesi, 6deme yapmadigi igin ceza 6demek zorunda olan yetkililere fazladan bir
takim masraflar ¢ikartsa dahi iilkedeki yiiksek enflasyon orani, 6deme yapmamay1 6deme yapmaktan
daha ucuz bir secenek haline getirmektedir. Koyliiler tazminat aldiklar1 zaman, fazladan eklenen
miktar, enflasyon ile énemli 6l¢iide azalmaktadir.'*® Netice olarak sistem devlet lehine isleyen ve

138 Birgok yorumcu enflasyonun yeniden iskan edilenler aleyhine ¢alistigi konusunda anlastyor olsa da DSi
Genel Miidiirii Profesér Dogan Altinbilek bunu kabul etmemektedir: “Eger bir insan bir kent merkezine



ortalama olarak kararlastirilmis tazminatin yalnizca altida birinin 6denmesine yol agan bosluklarla
doludur.

Tapu kaydi sartt aranmaksizin hizla tazminat verilmesini garanti eden dogru diiriist bir hukuksal
gergeve olmaksizin Tiirk Hiikiimeti’nin, Ilisu’dan etkilenen herkesin tazminat alacagi konusundaki
giivencesi inanilir olmaktan yoksundur. Boyle bir hukuksal cerceve olmadik¢a IKK’lar Proje’yi
desteklememelidirler.

Yeniden Iskan ve Bolgesel Kosullar

Daha onceki Arastirma-Inceleme Heyetleri ile Ilisu hakkindaki bagimsiz raporlar, catismalarla
harabeye donmiis ve heniiz higbirisi kaldirilmamis olaganiistii hal yasalarina tabi olmaya devam eden
bir bolgede adil bir yeniden iskan programinin basariya ulagmasi konusundaki giigliikleri
vurgulamislardir. Kudat Raporu, giivenlik gerekgelerinin kdyliilere ulagilmasini sinirladigia ve niifus
yogunluklar1 ile sosyoekonomik statiilerinin tam olarak degerlendirilmesini nasil Onledigine isaret
etmektedir. "’

Aragtirma-Inceleme Heyeti, bolgede yiiriirliikte olan Olaganiistii Hal’in etkilerine iliskin ilave kanitlar
bulmustur. Heyet, yildirict iklimin daha onceki yeniden iskan programlarinin sonuglarini nasil
olumsuz yonde etkiledigini duymustur, Urfa’da, Atatiirk Baraji’yla ilgili olarak sunlari 6grenmistir:

“Insanlar itiraz  (gayrmmenkul bedellerinin yeniden degerlendirilmesi icin) konusunda ya c¢ok
korkuyorlar ya da bu konudan habersizler... Bir insan bir kamulastirma goérevlisinin yanina yaklagmay1
goze alabilirse, kendisine bela c¢ikartan biri olarak bakilmakta ve kendi komsularini bile
iirkiitmekte...”'*

Insan Haklar1 gruplari, diger NGO’lar ve bagimsiz basin da siirekli olarak kapatilma tehdidi
altindadirlar. Heyet, bir olayda, savas sirasinda askerler tarafindan yerle bir edilmis koylerin yerini
gosteren bir harita bastirdig1 i¢in dava edilen bir NGO; bir digerinde de, listiinde miiltecilere, pankart
tagiyan kisilere ve gdgmen kamplarina iligkin fotograflar bulunan zararsiz bir insan haklar1 posteri
bastirdig1 i¢in kapatilan bir NGO oldugunu 6grenmistir.

Heyet’in nihai hiikmii, uluslararas1 kabul gorecek bir yeniden iskan planinin temel 6n sartlarimnin;
konugma 6zgiirliigiinlin, basin 6zgiirliigliniin ve dogru diiriist istisarede bulunmak icin gerekli olan
dernek kurma 6zgiirliigiiniin var olmadigidir. Ornegin, Ilisu Projesi’ni elestiren iinlii bazt NGO’larmn
Tiirk Hiikiimeti tarafindan taninmamasi 6zel bir endise konusudur.

Bagimsiz izleme

Tirk yetkililerin diger bircok GAP projesinde, yeniden iskanla ilgili Tiirk yasalarina uymamis
olmalari, yeniden iskan planinin olmamast ve bolgedeki hassas siyasi durum ile biraraya geldiginde
IKK’lar1, Ilisu Projesi’nin iistiinde anlasilmig uluslararas: standartlarla uyumlu hale gelmesini giivence
altina almak i¢in bagimsiz bir izleme kurumu olusturulmasina destek verme konusunu ele almak i¢in
tesvik etmistir.

Heyet boyle bir sartin karsilanacak gibi goriinmedigini diisiinmektedir. Heyet’in Ilisu Projesi’ne iliskin
bilgilerin aciklanmasi ve bagimsiz yabanci uzmanlarla yapict bir diyalog kurulmasi dogrultusundaki
istekleri, DSI yetkilileri tarafindan defalarca geri ¢evrilmistir. Ayrica siirekli polis tarafindan izlenmis

yerlesecekse kendisine bir ev verilmekte ve bu alanda rehabilitasyonu saglanmaktadir... Yeniden 6demeyle ilgili
olarak ilk bes y1l 6demesiz donemdir. Bu insanlar kendilerine verilen yeni evler i¢in bu tarihten sonra, hi¢bir faiz
6demeden yeniden 6deme yapmaya baslamaktadirlar. Enflasyon orani yiizde ellinin iistiinde olan bir iilkede bu
bir armagan gibidir; zira yirmi yil sonra ilk yatirim neredeyse bedavaya gelmis olacaktir.” Bu analiz, yeniden
iskan edilenlerin biiyiik ¢ogunlugunun, tasinmadan 6nce oturduklari evler igin higbir yeniden 6deme
yapmadiklari olgusunu goz ardi etmektedir. Bkz. Altinbilek D., “The Ilisu Dam Project,” Tiirk Biiyiikel¢iligi,
Water and Development in Southeastern Anatolia: Essays on the Ilisu Dam and GAP. Londra, 2000, s. 33.

139 Kudat, s.30.

"% Yerinden edilmis koyliilerle goriisme, 11 Ekim 2000.



olmas1 da, NGO’larca daha once dile getirilmis olan, gergek bir bagimsiz izleme ihtimalinin bolgede
var olan giivenlik oOnlemleri 1ile ciddi olarak kisitlanmig oldugu yoniindeki gorisii
kuvvetlendirmistir.'"'

2. Sart

“Irmagin iist tarafinda, su kalitesinin muhafaza edilecegini giivence altina alabilecek kapasitede
su isleme tesisleri icin hazirhk yapiniz”

Ozellikle Diyarbakir, Batman ve Siirt’ten Dicle rmagmna karisan lagim ile diger atiklarm simdiki
diizeyinin, onerilen Ilisu rezervuarinin su kalitesini, kamu saglhigini tehdit edecek ve muhtemelen, sera
etkisi yaratan gazlar iginde 6nemli bir agirligi olan metan gazinin olusmasina (Gtrofikasyonuna) ve
serbest kalmasina yol agacak bicimde azaltacagina iliskin endiseler dile getirilmistir. Bu konu, Proje
(hala kamuya acgiklanmasi beklenen) hazirlanan 6zgiin Cevre Etkileri Degerlendirmesi’nde (CED)
dogru diizgiin ele alinmamis olsa da, bundan sonra, BK Hiikiimeti i¢in Environmental Resources
Management (ERM/Cevre Kaynaklar1 Dairesi) tarafindan hazirlanan bir masa basi ¢alismasinda
giindeme getirilmistir (bkz. yukardaki ss.30-31). ERM suna dikkati ¢ekmistir:

“Bu, muhtemelen, yliksek bir 6trofikasyon potansiyeli olan derin bir rezervuar i¢in muhtemel bir risk
oldugu halde, baraj duvarinim ardinda hidrojen siilfiir/metan izlemesi yapilacagma deginilmemistir.”'**

Arastirma-Inceleme Heyet’i, kentlerdeki kanalizasyon sorunlarina iliskin planlar hakkinda bilgi almak
amaciyla Diyarbakir ve Batman belediye baskanlar ile goriigmiistiir. Diyarbakir’da, ‘Kreditansalt fuer
Wiederaufba (fW)’ araciligiyla Alman Hiikiimeti’nden saglanan fon ile yeni bir su isleme tesininin ilk
asamasinin yapim c¢aligsmalar1 baslamigtir. Katilimci firmalar arasinda Lurgi Bamag GmbH, Passavant-
Roediger Anlagenbau GmbH ve Vinsan Veziroglu Insaat Sanayi ve Tic. A.S. bulunmaktadir.
Batman’da kisa bir zaman iginde bir fizibilite calismas1 yapilacaktir ama heniiz ihale edilen bir tesis
yoktur ve projenin finansmani da hala gergeklestirilmemistir.

Heyet, bu inisiyatifleri sevingle karsilamaktadir. Diyarbakir’da planlanmis projenin, su anda kentin
kars1 karsiya oldugu ciddi kanalizasyon sorunlarina ¢are olmasi i¢in daha alinacak ¢ok yol vardir.
Ustelik Heyet, yeni atik su isleme tesisinin Ilisu rezervuarmin su kalitesini giivence altina almaya
yetmeyeceginden endise duymaktadir. Biitiin Onerilen planlar gerceklesse bile Diyarbakir’daki
(niifusunun su anda birbuguk milyon civarinda oldugu tahmin ediliyor) kanalizasyon atiklarinin yiizde
yirmisi yine de kanalizasyon sistemine baglanmamis olacaktir. Ayrica Dicle’ye atiklarini bosaltan

! Sulzer Hydro’dan Heinz Lienhard’a mektup, Bern Deklarasyonu ve digerleri, 6 Ekim 1999.
142 ERM, “Environmental Review of Ilisu Dam Project: Desk Review of EIA and Associated Documents,” BK
Export Credits Guarentee Deparment (Ihracat Kredileri Garanti Dairesi), Aralik 2000, s.9.



fabrikalarin bu sisteme baglanip baglanmayacaklari da belli degildir.'* Bu 300-400 bin kisinin
atiklarmi iglenmeden birakarak rezervuardaki suyun kalitesinde muhtemelen ciddi sonuglara yol
acacaktir. Buna ilaveten Diyarbakir Barosu tarafindan Heyet’e, halkin musluk suyu ve atik su igin
O0deme yaptig1 sdylenmistir. Bu, Diyarbakir’da iskan edilenlerin de 6deme yapacaklari anlamina
gelmektedir ve hak kazandiklar1 tazminat paketinin bunu igerip igermedigi belli degildir. Batman’da
ise, yukarda da belirtildigi gibi atik su isleme tesisleri hala fizibilite asamasindadir.

Heyet’in nihai hiikkmii, bu sartin yerine getirilmemis oldugu ve Diyarbakir, Batman ile Siirt’te
tamamlanmis proje planlar1 ve finansman agisindan yiizde yiizliik bir kapsamla garanti edilmedigi
siirece de yerine getirilemeyecegidir. Heyet ayrica, Sulzer Hydro tarafindan iistlenilen gdézden
gecirilmis CED’in, bolgedeki ekonomik biiylimeyle birlikte artacaga benzeyen sanayi atiklarinin
yeterince iglenip igslenmeyecegini ve bolgedeki yonetim rejiminin sisteminin dogru diizgiin idare
edilmesine izin verip vermeyecegini de sinamasini tavsiye etmektedir.

Resimalti

Evlerini, hayatlar1 ve gecim kaynaklarini
Ilisu Baraji’na feda edecek onbinlerce insan
I¢in hala basilmis bir yeniden iskan plani
yoktur. Heyet, uluslar arasi ihracat

Kredisi kuruluslarina, ihracat kredisi destegi
Gerektiren Ilisu gibi projelerin insan

haklar1 agisindan da degerlendirilmesi

ve bu degerlendirmelerin kamuya
aciklanmasi konusunda baki yapmaktadir.

'3 Diyarbakir Mimarlar Odast ile goriisme, 13 Ekim 2000.



3. Sart

“Irmagin alt tarafinda, yeterli akintinin siirekli muhafaza edilecegi konusunda bir giivence
veriniz”

Tiirkiye’nin rmagin alt kismindaki devletlere su vermeyeceginden korkuldugundan Suriye ile Irak,
Ilisu Projesi’nin irmagin alt kismina yonelik etkilerinden duyduklart endiseyi dile getirmislerdir.
Tiirkiye’nin, uluslararas1 hukuk g¢ercevesinde, Dicle’nin paylasilan sular iistiindeki haklarina tecaviiz
etmesi muhtemel herhangi bir proje konusunda komsulariyla istisare etmek yiikiimliiligiini tagidigini
kabul eden Birlesik Krallik Hiikiimeti, “Komsu {ilkelerle gerekli istisarelerin yapildigina iliskin basili
bir giivence” olmasi gerektigini beyan etmistir.'** Heniiz boyle bir istisarede bulunulmus degildir (bkz.
yukarda s.36).

Baraj suyunun bolgedeki komsu iilkelerle iktidar iliskilerini etkileyecegi goriisi, “Suriye ve Irak ile
catigma konusu oldugunun, Heyet’le yaptigi bir goriismede, [Ilisu dahil GAP sistemi ic¢indeki
barajlarin] kullanilabilir su miktar1 azaldik¢a hiikiimet daha da korumaci bir hale gelecek ki bu da
catigmay1 artiracak. Eger adil bir plan olmazsa ciddi bir ¢atisma olacak,” diyen Diyarbakir Belediye
Baskani tarafindan da paylagilmaktadir.

Ustelik Tiirkiye ile giineydeki komsular arasindaki gergin siyasi iligkiler gelecek yil, faaliyettte olan
barajlarin rezervuarlarini etkilemis olan susuzlugu gidermek i¢in hem Dicle’nin hem de Firat’in
akintilarindan daha fazla suyu bloke etme ihtiyaci yiiziinden kolayca daha da kétii hale gelebilecektir.
Gegtigimiz yil Tiirkiye’nin dogusunu etkileyen siddetli kuraklik yiiziinden, Tiirkiye ulusal {iretiminin
beste birini karsilayan Keban, Karakaya, Atatiirk ve Kargamis hidroelektrik santrallarinda su seviyesi,
son on yilin en diisiik diizeyine inmistir. Resmi gorevliler, barajlardaki su diizeylerinin, normal
hallerine dénmeleri igin dort ya da bes yil gegmesi gerekecek kadar azaldigmi soylemislerdir.'*® Bu
durum, Tirkiye’nin tek tarafli olarak Firat’in irmagin alt kismina verdigi su miktarini, daha dnce s6z
verdigi saniyede 500 metrekiip seviyesinden saniyede 160 metrekiipe indirmesine yol agmistir. Su
seviyesinin su anda ¢ok diisiik olmasi olgusu ayrica [lisu’nun, Tiirkiye nin gelecekteki enerji ihtiyacini
kargilamasi konusunda da kuskular yaratmaktadir (bkz. ss.89-91).

14 Lean, G. “Dam backed by Blair flouts international law, says Syria/Suriye, Blair’in destekledigi barajin
uluslararasi yasalar1 hige saydigini sdyliiyor,” The Independent on Sunday, 16 Temmuz 2000.
14> Bkz. Water Power and Dam Construction, Willington Yay. Ltd., 30 Eyliil 2000.



Baraj yalnizca uluslararasi iktidar iligkilerini etkileyecek de degildir: Ayrica, irmagm alt kisminda,
ozellikle de Irak’ta yasayan insanlarin gegimlerini ve kalkinma sanslarini da etkileyecektir. Bu isin
yikiinii en ¢ok yoksul koyliilerin ve gecimlerini dogrudan nehir suyundan saglayanlarin ¢ekecegi
anlagilmaktadir. Heyet, Ilisu’nun alt akintiya iligkin muhtemel etkilerini dogrudan arastirmis degildir.
Ne var ki projeyi degerlendiren bagimsiz miihendisler Heyet’e, proje destekgilerinin iddialarinin
aksine Ilisu’nun yalnizca elektrik iiretmesinin amaglanmadigini sdylemislerdir. Ilisu Baraji’nin,
Cizre’de 66 bin hektar topragi sulamasi planlanmis 45 metrelik bir sulama barajiyla baglantili olarak
isletilmesi planlanmaktadir. Ilisu rezervuarinin suyu, s6z konusu baraji beslemek ve sulama suyunun
yil boyunca ayni diizeyde kalmasini saglamak i¢in kullanilacaktir. Dolayisiyla, alt akintiya etkileri ele
aliirken, daha kiigiik olan hacmine bagli olarak Cizre’nin insaat1 Ilisu’dan {i¢ yil sonra baglayacaksa
da, iki proje tek bir proje olarak degerlendirilmelidir.

Heyet’e ayrica, Ilisu Baraji’na, rezervuar hacminin maksimum, yani 11 milyar metrekiip olmasini
saglayacak bicimde yer sec¢ildigi soylenmistir. Dicle iistiinde ayn1 miktarda enerji saglamaya miisait (3
milyar 8 yiiz milyon kWh/yil), ama rezervuarlar1 6énemli oranda daha kiiciik olan baska noktalar da
bulunmaktadir. Buna yonelik yorumlardan bir tanesi, Ilisu’da 6ngdriilen rezervuar hacminin, Suriye ve
Irak’a verilen alt akintinin kontroliine izin verecek Olgiide yeterli su stokunu giivence altina alma
arzusundan kaynaklanan siyasi bir tercihi yansittigi yoniindedir. Heyet, Ilisu taraftarlarinin Baraji
destekleme gerekceleri arasinda en onemlilerinden birinin s6z konusu barajin Tiirkiye’ye, bolgede
siyasi denetim uygulama giicii verecegi yoniindeki inan¢ olduguna isaret etmektedir. Bir siyasi polisin
Heyet’e soyledigi gibi: “Baraj giic demektir. Suyun sahibi olan giiciin de sahibi olur.”

Heyet, DSI’den proje dokiimanlarini istemis, ancak hicbir projenin higbir dokiimaninin kamuya agik
olmadigini ve insaat baglaymcaya kadar da olmayacagini 6grenmistir.

Cizre ile Ilisu arasindaki bag, irmagin alt akintisina iliskin etkilerin ancak iki baraj bir arada
degerlendirilir ise dogru diizgiin degerlendirilmis olacagini akla getirmektedir. Bu ylizden de Heyet,
bir biitin olarak 1mak havzasindaki iki projenin kiimiilatif etkilerinin tam anlamiyla
degerlendirilebilmesi icin, herhangi bir ihracat kredisine iliskin olarak stratejik bir c¢evre
degerlendirmesinin de onay igin sart haline getirilmesi cagrisinda bulunmaktadir. Thracat kredisi
kuruluslar1 ayrica, Onerilmis Cizre Baraji’yla baglantisini gdz O6niinde bulundururak, proje
destekgilerinin Ilisu Projesi’nin dogasimin yanlis aktarmis olup olmadiklarini sorusturmak da
isteyebilirler.



4. Sart

“Hasankeyf’deki arkeolojik mirasin biiyiik kismimmin miimkiin oldugunca korunmasi icin
ayritil bir plan gelistiriniz”

Bolgeyi daha once, 1999 yilinin Eyliil ayinda ziyaret eden bir Heyet, Hasankeyf’i gezerken tek bir
arkeoloji ekibinin yalnizca smirlt bir sit alani Gstiinde galigmalar yiiriittigiini saptamistir. Profesor
Olus Arik tarafindan yonetilen bu ¢alisma zaman ve para yoksunlugu yiiziinden ciddi bir bigimde dar
bir ¢calisma olmus ve sit alaninda yalnizca ¢ok kiiglik bir kazi ¢alismasi yapilmasiyla sonuglanmistir.
Ekim 2000 tarihinde Bolge’ye giden Heyet, arastirma kazilarinin bu bdlgede hangi dlgiide ¢ogaldigini
ya da genisletildigini saptamaya c¢aligmistir. Heyet, 6zellikle asagidaki amaglar dogrultusunda hareket
etmistir:

e Hasankeyf’deki ve bolgede rezervuarin sulart altinda kalacak olan arkeolojik agidan
fevkalade 6nemli diger tarihi sit alanlarinin analiz edilmesi i¢in su anda hangi metodolojilerin
kullanildigimi kesfetmek.

e Hasankeyf’deki ve fevkalade onemli diger sit alanlarindaki arkeolojik degerlerin bir
boliimiinii ex situ [Lat. kendi yerinin disinda bir yerde anlamina/C.N.] muhafaza etmek
amaciyla hangi planlarin yiiriirlige sokuldugu kesfetmek.

e Amitlarmin, mezarliklariin ve tapinma yerlerinin kendileri i¢in 6nemi ve anlami hakkinda
yerel niifusla yiiriitiilmekte olan istisare siirecininin boyutunu veya boyle bir siirecin olup
olmadigini kesfetmek.

Heyet oncelikle, Belkis/Zeugma sit alanindaki Birecik Baraji’na bir ziyaret yapmustir. Bu alanda
bagvurulabilecek herhangi bir arkeolog bulunamamistir. Zeugma’daki kazilar titizlikle belgelenmistir
ama biitliniiyle yetersizdirler. Birecik Baraji’nin insaat ve dolum hizi, uygarligi, su anda rezervuarin
dibinde yatmakta olan olaganiistii énemli kalintilarin belgelenmesi ve haritalarinin ¢ikartilmasi
sansindan kesin olarak yoksun birakmistir. Tahrip edildigi bilinenler, en azindan, bir Roma lejyon
kalesi, bir Roma hamami ve Erken Bronz Cagi’ndan kalma bir mezarliktir. Buna ilaveten
Zeugma’daki Roma villalarinda bulunan sayisiz mozaik ve fresk de kaybedilmistir. Ayrica kaybedilen
Apema’da bulunan kadim yerlesim yerindeki ve Tilobur, Tilbes, Tilmusa ve Horum kiimbetlerindeki
kiiltiirel ve dogal zenginliklerdir. Avrupa Birligi {iyesi olmaya aday bir iilkede boylesine kontrolsiiz bir
arkeolojik tahribatin akla sigmaz olduguna deginmeye de gerek vardir.



Heyet, yuvalarindan ve buna bagli miraslarindan zorla ayrilmig ve geleneksel mekanlarinda ibadet
etmeye veya aile mezarlarini ziyaret etmeye artik imkan bulamadiklarini i¢in derin bir keder i¢inde
olan yeniden iskan edilmis topluluklarin bir kismiyla goriisme firsat: bulmustur. Ozet olarak Birecik’te
bolgenin arkeolojik mirasinin kiigliciik bir boliimiini koruma altina almak i¢in dylesine bir hizla
yapilmig olan ¢aligma, hemen hemen her agidan utanilacak kadar yetersiz olmustur. Sit alaninda saate
kars1t yarigsarak calisan arkeologlarin olaganiistii basarilari, ancak Hiikiimet’le yapilan, rezervuar
dolmazdan ve sit alan1 yok olmazdan 6nce ¢alisma lisanslariin birkag hafta uzatilmasiyla sonuglanan
miizakerelerden sonra miimkiin olmustur. Arkeologlar, kurtarilan mozaiklerin kendi tilirlerinin en géze
carpan 6rnekleri oldugunu kabul etmektedirler.

Heyet daha sonra Hasankeyf’i ziyaret etmistir. Heyet, anlasildig1 kadartyla ¢aligmalar1 yaz mevsimiyle
sinirli oldugundan sit alaninda calistiklar1 diisiiniilen arkeologlarin higbiriyle temas kurmay1
basaramamigtir. Bircok arkeolojik buluntunun ex situ muhafaza altina alinmak {izere simdiden
tagindig1 anlagilmistir. Toplulugun 6nde gelen kisileri tarafindan Heyet’e, on yil kadar 6nce bolgenin
havadan ugaklarla arastirilmis oldugu sdylenmistir. Ne var ki bu fotograflama galigmasinin, arkeolojik
bir arastirma degil ve fakat bir kesif operasyonunun bir parcasi oldugu diisiiniilmektedir. Sit alanin
cesitli kisimlarinda belli bir miktar etiketleme calismasi yapildigi goriilmektedir. Bazi profesyonel
arkeologlar1 da biinyesinde barmdiran Diyarbakir Mimarlar Odas1, DSi’nin destegiyle Ankara’daki
Ortadogu Teknik Universitesi tarafindan tasinmasi miimkiin olan pargalarin belirlenmesi amaciyla bir
program yiiriitiilmekteyse de bu programin yalnizca anitsal pargalari belirlemek ve bunlarin taginabilir
olup olmadiklarin1 saptamak iistiinde odaklandigini bildirmistir. Boyle bir program, bdylesine
kompleks ve yasli bir sit alaninin arkeolojik agidan yeterli bir bigimde arastirilmasi konusunda bir
baslangi¢ bile olugturmamaktadir. Boyle bir arastirma her biri belli bir konuyla ilgili bir alanda uzman
olan kisilerin koordinasyonunu gerektirecektir. Hasankeyf tarihini olusturan bir dizi farkli dénemin
uzmanlartyla goriisen Heyet iiyelerine, yalnizca Hasankeyf’de degil ve fakat c¢evresindeki
kilometrelerce alanda yasamis ve kendilerini farkli bi¢imlerde ifade etmis ¢ok sayida farkli uygarlik
hakkinda bilgi verilmistir, Hasankeyf’te sularin altinda nelerin kaybolacagini, malzemenin ¢ogu, ayni
yerde daha sonra yasamis uygarliklarin kalintilarinin altinda oldugundan, higbir sekilde tahmin etmek
miimkiin degildir.

Heyet’e siirekli olarak Hasankeyf’in sular altinda birakilmasinin Tiirk yasalarina aykir1 oldugu ifade
edilmistir. Heyet’le gorlisen onemli bir avukat gunlari sdylemistir: “Hiikiimet’in yasal olarak bu
projeyi hayata gecirmesi miimkiin degil, ¢iinkii Hasankeyf, birinci dereceden sit alan1...”'*
Hasankeyf, 1978 yilinda ve ardindan yeni bir kararname ile 1980 yilinda ulusal olarak korunan sit
alanlar1 arasina girmistir. Dolayisiyla kentin sulara gomiilebilmesi igin Diyarbakir’daki Anitlar
Yiiksek Kurulu’nun izni gerekmektedir. Avukat, bu kuruldan izin alinmadig1 takdirde Hasankeyf’in
suyun altina gomiilmesinin yasal olmayacagi tartismasim yapmustir.'*’ Kiiltir Bakanligi tarafindan
atanan kurul heniiz baraj insaati i¢in izin vermis degildir. 2000 yilinin Mart ayinda bir toplanti
yapilmas1 planlanmissa da IKK’lar tarafindan empoze edilen sartlarin da hesaba katilabilmesi icin
ertelenmistir. Heyet projeye katkida bulunan IKK’larm, kendi yonetmelikleri gergevesinde, ev sahibi
iilkenin yasalarina ters diisen faaliyetleri desteklemekten men edilmis olduklarini hatirlatmaktadir. Bu
baglamda Istanbul’lu avukat Murat Cano tarafindan, Baraj’in yasal olmadig1 iddiastyla agilmis olan
dava 6nem kazanmaktadir.

11. Kutu

Murat Cano Davasi

Heyet’deki avukatlar, Istanbul Barosu iiyesi bir avukat olan Murat Cano’yla goriismiislerdir.
Hasankeyf ile bolgenin zengin ama biiyiik dlglide kesfedilmemis tarihi ve arkeolojik mirasinin Tiirk
ulusundan daha genis bir kamuoyuna ait oldugunu gézlemlemis olan Cano, Avrupa Birligi iiyelerinin,

1% Diyarbakir Barosu iiyeleriyle yapilan gériisme, 13 Ekim 2000.

7 Gériisiilen kimselerin birgogu, istihza ile, insanlarin bu kentte yeni binalar insa etmesini dnlemek igin,
resmen Hasankeyf’in korumali statiisiinden yararlanildigina deginmislerdir. Bu, yerli halk i¢in degerli bir ge¢im
kaynag1 saglayabilecek olan turizm olanaklarii kisitlamustir.




gelecek kusaklarin yararina olmak iizere bu mirasin korunmasini giivence altina alma sorumlulugunu
tasidiklarini tekrarlanmustir. Tiirk Hiikiimeti’ne kars1 agilan bir davanin davacisi durumundadir. Ulkenin
daha fazla elektrik iiretimine ve sulamaya ihtiyact oldugunu biitiiniiyle kabul ve teslim etmekle
birlikte, bu 6zel projeyle ilgili olarak halen bir yiirlitmeyi durdurma karar1 alinmasini ve Sulzer Hydro
ile ABB Power Generation ile yapilmig sozlesmelerin iptali i¢in bir karar alinmasini talep etmektedir.

Actig1 davanin temel dayanaklari sunlardir:

1. Hasankeyf, diinyanin en 6nemli kiiltiir varliklarindan biridir.

Ilisu Projesi tasarlanirken Hasankeyf’in 6nemi hi¢ hesaba katilmamastir.

3. Proje, Tiirk yasalarma ters diismektedir. Cano, Ilisu’nun ozellikle sunlara ters diistligiine
inanmaktadir: (i) Gegmis kiiltiir varliklarinin korunmasina dair Tiirk yasalar1, (ii) Arkeolojik
mirasin Korunmasiyla ilgili Avrupa Konvansiyonu c¢evrevesinde Tiirkiye’'nin uymakla
ylkiimli oldugu kararlar, (iii) Kamu projeleri ya da 6zel projeler yiiziinden tehlikeye giren
kiiltiir varliklarinin korunmasina iligkin UNESCO ilkeleri ki bunlar ilgili bolgedeki kiiltiir
varliklarinin envanterinin yapilmasimi ve projenin, sz konusu varliklarin in situ [Lat. kendi
yerlerinde, CN] korunmas1 saglanacak bigimde tasarlanmasini gerektirmektedir. Ayni ilkeler
ayrica, onemli anitlar tehdit altinda oldugunda alternatif projelerin gelistirilmesini ve soz
konusu anitlarin kendi yerlerinde korunmasini da gerektirmektedir.

4. Simdiki plan ¢ergevesinde Hasankeyf’teki cok sayida arkeolojik kalintinin korunmasi yalnizca
kaz1 yapilmasi ve dokiimantasyon isleriyle sinirlidir.

5. Hasankeyf’in yerinin degistirilmesi, sit alaninin dogasindan ve kalan zamanin smirh
olmasindan 6tiirli miimkiin degildir.

6. Uzun vadeli cikarlar, Ozellikle bolgede turizmden elde edilebilecek gelirler, projenin
ekonomik dogrulamasi yapilirken gézardi edilmistir.

7. Hasankeyf’in sularin altinda kalmasima yol agmayacak alternatif projeler gozoniine
alinmamustir.

Cano davasina 12 Ocak 2000 tarihinde Ankarq Idare Mahkemesi’nde baslanmistir. Bu mahkeme,
davanin, halen siirmekte oldugu Diyarbakir Idare Mahkemesi’ne aktarilmasi yoniinde hiikiim
vermistir.

Yerel halktan onemli kisilerle yapilan karsiliklt konusmalar ayrica ozellikle, kiiltiir mirasina,
Hasankeyf’te birbirini izlemis anormal geniglikte, onbin yillik zaman dilimine iligkin derin ve kalici
bir duyarliligi da ortaya c¢ikartmistir. Dahasi bu konusmalar, bu 6nemli kisilerin, hem bu kasaba
mirasini korumas: i¢in gereken fonlarin aghigimi c¢ektigi hem de korunmali statiisii yiiziinden turizm
sayesinde gerekli fonlar1 yaratmaktan da alikondugu i¢in, 6zellikle son otuz yildir Hasankeyf’in zorla
cokertildigini diisiinmekte olduklarini gdstermektedir. Mimarlar Odas1 ayrica “tarihi sit alanlar1 sanki,
icinde yasayan kisiler oradan ayrilmazlarmig gibi bir anlam tasiyorlar; 6nemli olan, Hasankeyf’in
biitliniiyle kurtarilmasi gerektigini sdylemek...” yorumunu yapmistir.

Arkeologlar, bu alanda daha simdiden biiyiik buluslar yapmis durumdadirlar. Ornegin yakin zamanlara
kadar Hasankeyf’in, tarihi 14. ylizy1l’daki Eubyan donemine kadar uzanan Kiilliye Medresesi’nin
kuruldugu yer oldugunu kimse bilmiyordu. Soylenceye gore medresenin, yilin her giinii i¢in bir odasi
bulunmaktaymis. Kadim Sultan Siileyman camisinin yakininda olan bu kalintilar 1986 yilinda
kesfedilmis, ancak kesif yaymlanmamugtir. Istanbul Teknik Universitesi’nden Profesér Metin
Ahunbay bagkanliginda bir ekip, simdilerde yeni kazilara baslamiglar ve 2000 yilinin yazinda 110
Ogrenci iki ay siireyle bu kazida ¢aligmistir. Kiiltiir Bakanlig1 bu yakinlarda Hasankeyf’i ziyaret ederek
insanlara, alt1 aylik ¢aligma i¢in daha biitcenin tahsis edilmis oldugunu agiklamistir. Bu paranin kimler
tarafindan kullanilabilecegi ise belli degildir.

Hasankeyf alaninin neleri kapsadigini anlamak i¢in gelismis bir metodoloji kullanilip kullanilmadigini
belirlemek miimkiin degildir. Ne var ki kdyliiler, yakin zamanlarda, magnetometri, direngélcer ya da




toprakalti radar1 kullanilmak suretiyle herhangi bir jeofizik arastirmasi yapilmadigini iddia etmislerdir.
Koylilerin gordiigii sinirlt bir fiziksel kazidir: Dolayisiyla yerin iistiinde olanlar diginda yerin altinda
nelerin kaybolacagini bilmek imkansizdir. Heyet’e, Hasankeyf ve civarinda ailelerin oturmakta
olduklari, dagin yiiziine yiizyillar 6nce kazilmis magara evlerden bu yakinlarda ¢ikmis olan insanlar
yol gostermislerdir.'*® Bu aileler arzulari hilafina yasadiklari magaralardan nehrin kiyisma kurulmus
olan ve tatmin edici bulmadiklar1 ev birimlerine taginmaya zorlanmislardir. Bu alandaki buluntularin
korunmasi igin nasil bir plan yapilirsa yapilsin, bu kadim magaralar1 koruma imkani yoktur; ¢ilinkii
baraj devreye girer ise bunlar kaginilmaz olarak suyun altinda kalacaklardir. Bu magaralar, bu sit
alanmin 6ziiniin bir kismi; hem de yerine konmasi miimkiin olmayan bir parcasidirlar. Gergekten de
bu alanin boylesine bir uluslararasi tezahiirat almasinin gerekcesi bu magaralardir. Dahas1 Heyet,
kasabada, yerin altina gomiilii kiiltiir hazinesi hakkinda dogru fikir verecek herhangi bir dikey kaziy1
inceleme imkani bulamamis olsa da Olus Arik, kisa bir siire 6nce topragin altindaki arkeolojik
degerlerin gergekten de pek fazla olduguna isaret etmistir.'*’

12. Kutu

Hasankeyf ve Tiirkiye’nin Uluslararasi Yasalar ile Avrupa Yasalar1 Cercevesindeki
Yiikiimliiliikleri

1. Tiirkiye, 1972 tarihli Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair Konvansiyon’un
taraflarindan biridir. Konvansiyon baglaminda kiiltiirel ve dogal mirasin bir tanim1 yapilmstir. 1.
madde, Konvansiyon’un maglari1 gercevesinde nelerin kiiltiirel miras olarak kabul edilecegini tarif
etmektedir:

“Anitlar: Mimari ¢aligmalar, anitsal heykel ve resim c¢aligsmalari, arkeolojik degeri olan unsurlar
veya yapilar, yazitlar, magara yerlesimleri ve tarih, sanat ya da bilim agisindan belirgin bir
evrensel deger tasiyan ¢esitli unsurlarin kombinasyonu;”

“Bina gruplari: Mimarilerinden, homojen oluglarindan ve manzara i¢indeki yerlesimlerinden otiirii
tarih, sanat veya bilim agisindan belirgin bir evrensel tasiyan ayri ayr1 ya da baglantili bina
gruplari;

“Sit alanlart: Tarihi, estetik, etnolojik ya da antropolojik acilardan belirgin bir evrensel deger
tagiyanlar da dahil insan yapisi ya da insanla doganin ortak yapisi ¢alismalar ve alanlar;”

Ilisu Baraji’nin sular altinda birakacagi alanin, Konvansiyon’un 1. maddesindekinden daha iyi
nasil tanimlanacagini diistinmek zordur. 1. maddenin kapsamina giren anitlarin, bina gruplarinin
ve sit alanlarinin hepsi de mevcuttur. Kavrayigh Tirk yasama sistemi Konvansiyon
kapsamindaki yiikiimliliikleri kabullendigi halde, tahmin edilmesi miimkiin bir gerekceyle
Hasankeyf’i korumak i¢in tasarlanmis olan yasalar yiiriirliige sokulmamaktadir.

8. Tiurkiye 1992 yilimin Ocak ayinda Arkeolojik Mirasin Korunmasina Dair Avrupa
Konvansiyonu'nu (gézden gecirilmis) imzalamistir. Ne var ki bu antlagmay1 1999 yilinin
Kasim ayimna kadar onaylamamistir. Konvansiyon Tiirkiye’de 2000 yilinin Mayis ayinda
yiirtirliige girmistir. 1. Maddesinde Konvansiyon’un amacinin, Avrupa’nin kolektif hafizasinin
bir kaynag1 ve tarih ile bilim ¢aligsmalarinin bir enstriimani olan arkeolojik mirasin korunmast
olarak ifade edilmektedir. Arkeolojik miras ise, insanoglunun geg¢mis donemlere iliskin
bilumum kalintilar, nesneler ve diger izler olarak tanimlanmistir. Bunlara yapilar, insaatlar,
bina gruplari, gelismis siteler, tasiabilir nesneler, diger tiirden anitlar gibi, ister topragin

18 Hasankeyf’de 1967 yilindan énce dogan insanlarin ¢ogu magaralarda dogup biiyiimiistiir; bu, Hasankeyf
sakinlerinin yiizde seksenine tekabiil etmektedir.

14 Young, P. Tarafindan Arik’tan alint1 yapilmistir; “Hasankeyf: a citiy in peril/tehlike igindeki kent,” History
Today, Kasim 2000, cilt 50(11), ss.3-4.




iistiinde ister suyun altinda olsun muhtevalar1 da dahildir.

Konvansiyon’un 2. maddesiyle taraflar arkeologlarin, arkeolojik agidan ilgi konusu olan sit alanlarinin
korunmasi, muhafaza altina alimmasi ve gelistirilmesi igin dengeli stratejiler olusturulmasini
saglayacak politikalar {iretmek lizere biraraya gelmelerini saglamay1 iistlenmektedirler. 5. maddede
bunun, “sit alantyla ilgili bilimsel bir caligma yapilmasi ve bulgularin basilmasi igin yeterli zaman ve
kaynak tahsis edilmesini “ icerdigi aciklanmaktadir. Arastirma-Inceleme Heyeti, yetkililerin
Konvansiyon baglamindaki bu yiikiimliiliiklere uyduklarini gosteren bir belirtiye rastlamamustir.

Ihracat kredi kuruluslarinca empoze edilen arkeolojik kurtarma sarti Hasankeyf’in, su altinda kalacak
olan, kiiltiirel agidan 6nemli yegane sit alani oldugunu ima eder gibidir (bkz. yukardaki Diinya
Arkeoloji Kongresi tartismasi, ss.33)."*° Bu boyle degildir. Uluslararas: arkeolojik ilgi, bu alanin
insanligin avcilik-toplayiciliktan yerlesik tarima gecisini kavramasinin hayati 6neme haiz bir pargasini
olusturan bir dizi alandan biri oldugunu ortaya ¢ikartmistir. Arkeoloji toplulugu artik, baraj insaat1 igin
gerekli tahmini yedi yillik slirenin, bunun ardindan gelecek sel ile kaybolacak olan seylerin titiz ya da
tam bir arastirmasini yapmak i¢in fevkalade yetersiz oldugunu agik¢a anlamaya baslamistir. Arkeoloji
mesleginin {iyeleri, bu sit alaninin da en az, kesfedilmesinin iistiinden yiliz yil gectigi halde hala
kazilart siiren Efes kadar 6nemli oldugu goriisiinii benimsemektedirler.

S6z konusu sit alanlarini bilen arkeoloji profesyonelleri arasindaki bazi kaynaklara bakilirsa, boylesi
zaman ¢ergeveleri normdur. Ilisu Projesi’nde kazi i¢in diisiiniilen hizlandirilmig zaman gergevesi
gercekeilikten uzak ve uydurmadir. Heyet, baraj insaati zaman ¢izelgesinin getirdigi zaman ve para
kisitlamalarinin, etkilenen alandaki arkeolojik zenginligin tam olarak ve uzmanca saptanacagina iliskin
iddialar1 sagmalik haline doniistiirdiigii hilkkmiine varmustir.

Ote yandan, arkeoloji profesyonelleri arasindaki bazi kaynaklara gore, uluslararasi arkeoloji
ekiplerinin bulgular1 da ayn1 bi¢imde agiklanmamustir ve biitiin bulgularin ihracak kredi kuruluslarina
tam olarak aktarilip aktarilmadigi belli degildir. Heyet, Tiirk yetkililer tarafindan izin verilmedikge bu
bulgular1 ayrintistyla ortaya ¢ikartamayacaktir. Thracat kredi kuruluglarini kuvvetle, hem kendileri hem
de toplumun tamami i¢in bu bilgilerin kamuya agiklanmasi i¢in izin talebinde bulunmaya davet
ediyoruz

Heyet ayrica, bolgeyle ilgili olarak dogru diizgiin kotarilacak bir arkeoloji arastirmasinin, etkilenecek
yerel topluluklarla dogru diizgiin istisareyi igermesi gerektigini tavsiye etmektedir. Heyet, Diinya
Arkeoloji Kongresi’nin yerel degerlerin maddi kiiltiir tarihgeleri iistiine oturdugu ve dolayisiyla
herhangi bir aragtirma temasi ¢ercevesinde dnceden giindeme getirilen arastirma sorularinin, digardan
keyfi olarak atananlarinkiyle (¢ogunlukla arkeologlar, biirokratlar ya da tarihgiler ki bunlarin bir¢ogu
hayatlarinda s6zkonusu bdlgenin yakinlarinda bulunmamiglardir) ya esit énemde ya da daha 6nemli
olmasi gerektigi dogrultusundaki goriislerini kabul etmektedir (bkz. yukarda s. 33). Gegtigimiz
yaklasik bes yiiz yil boyunca bolgede yazili kayitlarin/tarihin varligi son derece sinirli oldugundan bu,
iki kat onem kazanmaktadir. Heyet Tiirkiye’deki baglica profesyonel arkeologlar birligi olan
ICOMOS-Tiirkiye’nin “Uzun vadede Ilisu Baraji sosyal, kiiltiirel ve c¢evresel bir felaket olacaktir”
beyaninda bulunmus olduguna dikkati cekmektedir."”’

139 BK Hiikiimeti’nin Ilisu’nun daha biiyiik ¢apta etkileri olacagini kabul etttigine inanmak igin bazi gerekgeler
vardir. ECGD’den sorumlu Devlet bakani Richard Gabon, 21 Ocak 2000 tarihli bir mektubunda sunu ifade
etmektedir: “[Elden gecirilmis Cevre Etkisi Degerlendirmesi’nin] Ilisu i¢in arkeolojik kurtarma konusundaki
oOnerilere iliskin daha fazla bilgi icerecegini umuyoruz. Ayrica gegen yilin yayini “Salvage Project of the
Archaeological Heritage of the Ilisu and Carkemish Dam Reservoirs Activities in 1998 (ISBN 975-429-152-7)
hakkinda da bilgi edinmis olabilirsiniz.”Bu, ilk dolan o oldugundan Kargamig’a yogunlasmis olmakla birlikte,
Ilisu’ya iligkin arkeolojik kurtarma ¢alismalarinin 6n hazirliklarinin baslatildigini ve Hasankeyf’in Gtesine
gececegini agikar hale getirmektedir. 1999 etkinliklerine iligkin raporun da kisa siire sonra basilacagini 6grenmis
bulunuyoruz.

ST 1COMOS 2000, Heritage at Risk. ICOMOS World Report 2000 on Monuments and Sites in Danger, K.G.
Sauer, Miinih 2000.




Nihai Hiikiim

Aragtirma-Inceleme Heyeti ihracat kredi kuruluslari tarafindan empoze edilmis dort sartin heniiz
yerine getirilmedigi ve yakin zamanda getirilmesi umudunun da uzak oldugu niha hiikmiine varmustir.
Bu yiizden de IKK lara, projeyi desteklemekten vazge¢meleri icin bask1 yapacaktir.

Uciincii Boliim

Ilisu, Barajlar ile flgili Diinya Komisyonu

ve IKK Reformu

Ilisu’ya destek vermeyi diisiinen ihracat kredisi kuruluglarinca ortaya konan dort sartin Tiirk
yetkililerce karsilanmasi siirecini ya da bdyle bir siirecin olup olmadigin1 degerlendirmenin yani sira
Heyet asagida siralanan gorevleri {istlenmistir:

1. Karsilanmis olsalar bile dort sartin, s6z konusu projeyi GELISMEKTE OLAN uluslararasi en
iyl uygulama diizeyine ¢ikartip ¢ikartmadigini degerlendirmek. Heyet, World Comission on
Dams (WCD/Barajlarla ilgili Diinya Komisyonu) tarafindan gelistirilmis olan yeni
yonetmelikler 1s181inda Ilisu’yu yeniden gézden gecirmekle gorevlendirilmistir.

2. Ihsu’ya iliskin anlasmazliklara katkida bulunmus olan destek¢i IKK’larin uygulama ve
prosediir agisindan toplu ydnetim hatalarmni tanimlamak; s6z konusu hatalarin, OECD Ihracat
Kredileri Calisma Grubu’nun yeni prosediirleri goz Oniinde tutularak hangi boyutlara
ulagtigini belirlemek ve diizeltici aksiyonlar 6nermek.

3. BK Hikiimeti’nin Ilisu konusunda devam etmekte olan desteginin BK Export Credits
Guarantee Department (ECGD/Ihracat Kredileri Garanti Dairesi) tarafindan gelistirilmis olan
yeni prosediirlerin 1s1g1nda hakli sayilip sayilamayacagini degerlendirmek.

Heyet’in bu konulardaki bulgular1 asagida detaylandirilmistir.

BIRINCI KONU: ILISU VE  GELISMEKTE OLAN
ULUSLARARASI EN IYI UYGULAMA

Ihracat kredisi kuruluslari, Ilisu konusunda koyduklar1 dért sartin dlgiilecegi standartlar konusunda sart
kosmamiglardir. Ormegin yeniden iskanla ilgili olarak yalnizca “uluslararasi standartlar” uygun bir
planin hazirlanmasi gerektigini beyan etmekle yetinmislerdir."'

IKK’lar sartlarmi kosmus olduklarindan, hidroelektrik sanayisi icin yeni yonetmelikler hazirlamakla
gorevli uluslararast bir kurum olan WCD bildirmistir ki kendi raporu, baraj projelerinde en iyi
uygulama ve dolayisiyla “uluslararasi standartlar” konusunda yaygin bir bigimde bir doniim noktasi
olarak kabul edilmektedir.



Onemli olan BK Hiikiimeti’nin, BK’dan kredi destegi alabilmesi i¢in Ilisu’nun WCD standartlarina
uymast gerektigini disiindiiglinii ima etmis olmasidir. 2001 yilinin Subat ayinda Uluslararasi
Kalkinma’dan Parlamento’ya sorumlu Devlet Bakan1 Yardimcisi Chris Mullin, British Dam Society
(BDS/Britanya Baraj Toplulugu) ile insaat Miihendisleri Enstitiisii tarafindan organize edilmis olan bir
seminerde sunlari sdylemistir: “Hilkiimetimiz, Ilisu’yu ancak bir dizi sartin yerine getirilmesi
kosulunda destekleyecegimizi agiklamigtir. Bu sartlar, Komisyon tarafindan tanimlanmig olan
kriterleri yansitmaktadir.”"!

Ilisu i¢in Balfour Beatty’ye bir “On niyet taahhiidii’nde bulunmus olan ABD Ex-Im Bankasi da ayrica
WCD yonetmeliklerinin “unsurlari”ni, halen revizyondan ge¢mekte olan kendi Cevre Prosediirleri ve
Yonetmelikleri’ne (CPY) katma niyetini bildirmistir. Yeni Ex-Im CPY ’nin taslak metni, “hidroelektrik
su kaynagi projelerininin katilimcilarim1 WCD’nin final raporunda ortaya konan ilke ve yonetmelikleri
miimkiin olan en yiiksek diizeyde izlemeye tesvik etmektedir.”””' Ex-Im, Balfour Beatty’nin
bagvurusunu gozden gecirmekte oldugundan, Ilisu’'nun var olan ya da revize edilmis WCD
politikalarina iyi kotii uyacagi bile diisiiniilmemektedir.

Aragtirma-Inceleme Heyeti, WCD yonetmeliklerini gézden gegirmis ve, planlandigi haliyle Ilisu’nun,
biitiin maddelerini tek tek her noktada ihlal ettigini saptamistir. BK Hiikiimeti’nin Ilisu’dan WCD
yonetmeliklerine uymasinin beklenecegi yoniindeki goriisiinii sevingle karsilayan Heyet, Chris Mullin
tarafindan ifade edildigi gibi, e@er yiiriirlige sokulursa dort IKK sartimin Ihisu’yu WCD
yonetmeliklerine uygun hale getirecegi iddiasini delilleriyle cliriitmektedir.

Resimalti:

Kadim Hasankeyf kentinin on bin
yillik bir tarihi vardir. Burada
fotografi goriilen Zeynel Bey
Tiirbesi, [lisu Baraji ugruna
kaybedilecek bircok 6nemli
kiiltiirel ve arkeolojik

eserden yalnizca bir

tanesidir.




10. Kutu

WCD- Yeni Esik

Barajlarla ilgili Diinya Komisyonu (WCD) 1997 yilinda Diinya Bankas1 ile Doganin Korunmasi
icin Uluslararas1 Birlik (International Union for the Conservation of Nature) tarafindan, “biiyiik
barajlarin performansin1 gézden gecirmek ve gelecege yonelik su ile enerji projeleri konusunda
tavsiyelerde bulunmak™ tizere kurulmustur. Komisyon baskani, Giiney Afrika’nin o zamanki su
bakan1 Kader Asmal olmus ve yiiriitme kurulunu, {ist diizey sanayi yoneticileri (ABB’nin o
zamanki CEO’su -Chef Executive Officer- olan Goran Lindahl da dahil), sponsoru sanayi olan
Biiyliik Barajlar Uluslararast Komitesi’nin (ICOLD/International Comitte on Large Dams)
ABD’li onur bagkani, enerji ve su sektoriinde deneyimli akademisyen, saygin devlet memurlari,
NGO toplulugundan iiyeler ve Murray-Darling Havza Komisyonu'ndan bir iiye olusturmustur.
Komisyon ayrica WCD tarafindan bir araya getirilmis olan ve hiikiimetler, 6zel sektor, ¢ok yanl
kalkinma kuruluslar1 ve etkilenen topluluklardan énemli temsilcilerden olusan 68 tiyeli bir WCD
forumundan destek almaktadir.

WCD’nin, komisyonun kompozisyonuna yansiyan bagimsizlig1 yaygin bir kabul géormekte ve iki
buguk yillik derinlemesine bir aragtirma ve istisare sonucu hazirlanmig olan raporu yapilacak olan
barajlarin ekonomik, sosyal ve cevresel etkilerine iliskin en kapsamli, global degerlendirmesini
olusturmaktadir.”"

Kurumsal Destek
Bir¢ok hiikiimet WCD raporuna destek vermislerdir. Almanya Kalkinma bakanligi yonetmeligi
yalnizca kendi ¢aligmalarinda yiirlirlige sokmakla yetinmeyecegini; ayrica ¢okuluslu forumlarda
da yiirtirliige sokulmasini saglayacagini ilan etmistir. BK Hiikiimeti de kendi adina olumlu tepki
vermis; Chris Mullin, Uluslararas1 Kalkinma Dairesi’nin “Barajlar Komisyonu raporunu yiirtirliige
sokmak isteyen kalkinmakta olan iilke hiikiimetlerine destek 6nerecegini” duyurarak, “Kriterlerin
uygulanmasinda ve yonetmeligin yiiriirliige sokulmasinda yardime1 olmaya arzuluyuz,” demistir.

Cokuluslu kalkinma bankalar1 da WCD raporu lehinde tepki gdsterrmisler ve yodnetmeligi
benimseme konusunu ele almislardir. 2001 yili Ocak ayinda Afrika Kalkinma Bankasi su
duyuruyu yapmistir: “Raporda sunulan [WCD] kriterleri, yonetmeligi ve standartlari, Banka
tarafindan finanse edilen barajlarla ilgili olarak ozellikle planlama, tasarlama, kiymet bigme,
ingaat, isletme, izleme ve devretme konularinda yararli olacaktir, Birlesik Su Kaynaklari
Yonetimi’ne iliskin yeni belirlenmis politikalarimizi  desteklemek igin Banka’nin teknik
yonetmeligi gelistirilirken kriterleri ve yonetmeligi de buna katmay1 planliyoruz.” Asya Kalkinma
Bankas1 2000 yilimin Aralik ayirda WCD yetkililerine sunlar1 sdylemistir:”’ADB, gevre ve sosyal
kalkinma politikalarimiz da dahil olmak iizere kendi prosediirlerini yeniden ele alacak ve
rapordaki tavsiyelerden hangisinin bu prosediirlerde ne oOlciide degisiklik gerektirecegini
kararlastiracaktir.”

Kendi admna hidroelektrik sanayisi de WCD raporunu sevingle karsilamistir. Ornegin Rapor’un
yayimlandig1 giin, yakin zamana kadar Ilisu Baraji Projesi’nde Balfour Beatty’nin bir ortagi olan
Skanska insaat sirketi, WCD’nin yeni yonetmeligini benimseyecegini duyurmustur. Skanska’nin
basin duyurusunda su ifade vardir: “Skansa biiyiikk hidroelektrik projeleri konusunda WCD
tarafindan tavsiye edilen yoOnetmeligi uygulama niyetindedir...” Skanska Grubu Cevre
Meselelerinden Sorumlu Bagkan Yardimcisi Axel Wenblad, “Komisyon’un ¢alismasina ¢ok deger
veriyoruz. Etkilenen biitlin taraflarin, 6zellikle dogrudan etkilenen gruplarin katilabildigi acgik ve
seffaf siirecleriyle katlanilabilir kalkinma yolunda dev bir adim... Umudumuz, Komisyon’un
yaptig1 ¢alismanin diger tartismali altyapir projeleriyle basa ¢ikma konusunda bir model olarak
hizmet edebilmesi... Skanska olarak, Komisyon’un yeni kriterlerinin ve yonetmeliginin global
olarak kabul edilecegini umut ediyoruz ve bunlarin ilgili biitiin hak sahipleri tarafindan kabul
edilmesi icin aktif rol almaya haziriz.”

Diger sirketler ve endiistri gruplari da yine WCD raporu lehinde olumlu tepkiler vermislerdir.
Biiytik bir hidroelektrik firmasi olan Harza, Washington Post’a bir mektup gondererek sunlari
sOylemistir: ‘“Rapor, barajlara, barajlarin yararlarina ve masraflarina dair essiz bir sezgi
sergilemektedir. Cok eski ama hala 6nemli bir su kaynagi teknolojinin gelecekte nasil gelisecegine
dair saglam bir yaklasim getirmektedir.” Bu sanayi dalinin 6nemli bir yayini olan Hydro Review
Worldwide’da vavinlanan bir vorum vazisinda ise . “Komisvon Baskani Kader Asmal’in deklare




Ilisu ve WCD

WCD, Dams and Development/Barajlar ve Kalkinma baglikli raporunu 2000 yilmin kasim ayinda
yayinlamistir. Rapor, kalkinmanin su ve enerjiyle ilgili karar siireci i¢in, “biitiin taraflar agisindan ¢ok
daha iist diizeyde seffaflik ve kesinlik yaratmasma” ilaveten “kalkinmanin sosyal, ¢evresel ve
ekonomik boyutlarini bir araya getiren katma bir yaklagimi yansitan yeni bir ¢er¢ceve olusturmaktadir.

Bu yeni gergeve, raporun belirginlestirdigi ve gegmis projelerde pek olmayan bes c¢ekirdek degeri
icinde barindirmaktadir: Denklik, katlanilabilirlik, yararlilik, katilim ve sorumluluk.

e Denklik

WCD Raporu sunu ifade etmektedir: “Yoksullar, olumsuz etkilere agik diger gruplar ve gelecek
kusaklar, ekonomik yararlarindan orantili bir pay almaksizin biiylik baraj projelerinin sosyal ve
¢evresel bedelini, orantisiz olarak listlenmek durumda kalmaktadirlar.”

e Katlanilabilirlik

WCD, sulu ve karasal ¢evreleri siire ve 0lgek ve geri doniilebilirlik derecesi agisindan degisen bir dizi
etki ile parcalara ayirip doniistiirdiigii barajlarin suya sinirt olan ekosistemlerin bozulmasinda 6nemli
bir faktor olduguna isaret etmektedir.

e Ise yararlihk

WCD tarafindan toplanmis olan kanitlar barajlarin genel olarak elektrik iiretimi, sulama, su tedariki ve
sel denetiminde performans hedeflerinin gerisine diistiiklerini gostermektedir.

e Katilime1 karar stireci

Komisyon sunu ifade etmektedir: “WCD, etkilenmis insanlarin belirlenmesinde ve bu kisilerin siirece
katilmalarinin saglanmasinda sik sik basarisiz oldugunu belgelemektedir.” Ayrica, karar siirecinde
kazanilmig haklarin yozlastiric etkisine de dikkati gekmektedir.

e  Sorumluluk

WCD raporu, defalarca, baraj planlamacilarinin, ingaatcilarin ve isletmecilerin etkilenmis insanlara ve
genel olarak topluma kars1 sorumluluk duygusundan yoksun olduklarina deginmektedir.

Gelecekteki baraj projelerinin bu ilkelerle uyumlu olmasini saglamak i¢in Komisyon, su ve enerji
kaynaklar1 baglamindaki kalkinma i¢in yedi tane stratejik onceligi ve bunlara denk diigsen politika
ilkeleri listiinde temellenen bir dizi kural 6nermektedir:

Kamuoyunun onayini alma.

Kapsambh olasilik degerlendirmesi.

Varolan barajlara gonderme.

Irmaklarin ve gecim kaynaklarinin korunmasi.
Haklarin taninmasi ve yararlarin paylasilmasi.
Uyumun saglanmasi.

Irmaklar1 baris, kalkinma ve giivenlik i¢cin paylasma.

Heyet, Ilisu Projesi’ni yukaridaki stratejik noktalar 1s181nda degerlendirmistir. Saptamalari asagidadir.
Basvururken kolaylik olmasi i¢in 6nce WCD kurali aktarilmis, arkasindan halihazirda Ilisu’nun bu



kurala uyup uymadigma iliskin bir degerlendirme ile IKK sartlarindan hangisinin sz konusu projeyi
ne Olglide WCD yonetmeligiyle uyumlu hale getireceginin bir degerlendirmesi yapilmistir.

e KAMUOYUNUN ONAYINI ALMA

WCD kuralt:

“Esitlik¢i ve cevreyi gozeten su ve enerji kaynakli kalkinma igin belli bagli kararlarin kamuoyu
tarafindan kabul edilmesi esastir.” Bir projenin planlanma ve uygulanmasina iliskin kararlar etkilenmis
topluluklar ve projeyi gelistirenler tarafindan ortaklasa miizakere edilmelidir. Miizakereler, “gegim
kaynaklari, insan haklari, mal ve kaynak edinme haklari olanlarin hak sahiplerinin g¢ekirdegini
olusturdugu” bir hak sahipleri forumun vasitasiyla yiiriitiilmelidir."”' Miizakereler, “taraflar arasinda
baglayici resmi anlagmalarin ve anlagmalara uyulup uyulmadiinin izlenmesi i¢in uygulanabilir
diizenlemelerin ve zararlarin telafi edilmesinin kamu tarafindan agikg¢a kabuliiyle” sonu¢lanmalidir.""
Bir yerin yerlileri etkileniyorsa, proje onlarin rizastni 6nceden almis olmak zorundadir.""

Uygunluk Degerlendirmesi

Birinci ve ikinci boliimlerde deginildigi gibi Ilisu bolgesi silahli ¢atigmayla harabeye donmiis
durumdadir ve halen olaganiistii hal ile yonetilmektedir. Ifade dzgiirliigii ve dernek kurma 6zgiirliigii
yoktur ve Ilisu barajindan etkilenen Kiirt topluluklan projeye muhalefetlerini dile getirememektedirler.
Bu baglamda, WCD’nin tavsiye ettigi gibi biitiin hak sahipleri arasinda belli bash biitiin kararlarin
miizakere edilerek iistiinde anlagmaya varildig1 “agik ve seffaf bir siirec”i saglama kosullar1 mevcut
degildir. Netice olarak, WCD’nin projenin onaylanmasi i¢in, “belli bagh biitiin kararlar’in
“kamuoyunun acik kabulii” ile alinmasi dogrultusundaki On sartt karsilanmamistir ve
kargilanamayacaktir. Devam eden Olaganiistii Hal ve bunun yanisira devam eden giivenlik konusunun
varligi da ayrica bagimsiz ve seffaf bir degerlendirme konusunda uyum saglanmasini
imkansizlagtirmaktadir.

Daha 06zelinde, bu proje “kamuoyunun agik kabulii” ¢ercevesinde asagidaki WCD kurallarimi
kargilamakta basarisizdir:

- Belli bash kararlarda anlagmaya varilmasi i¢in miizakerelere katilma hakki olan hak
sahipleri forumuna katilacak hak sahiplerini tanimlamak amaciyla herhangi bir hak
sahipleri analizi yapilmamistir."'

- Bir hak sahipleri forumu olusturulmamstir (ve olusturulmasi diigiiniilmiis degildir) ve
hak sahipleri “projenin tasarimi ile kendilerini etkileyecek neticelerin
miizakerelerine” katilmamislardir. '*'

- Belli bash kararlar, biitiin hak sahiplerinin “ esit oranda kararlar iistiinde etkili olma
sansina sahip olduklar1” bir miizakere siireci sonunda alinmus degildir."”’

- “Olumsuz etkilere acgik gruplarin haklarimin ve yetkilerinin [korundugu] acik ve seffaf
bir karar iiretme siireci’ni saglamak igin ¢esitli hak sahipleri arasindaki iktidar
dengesizliklerini”®' giindeme getirecek Gnlemler alinmamis ve bu konu iistinde
diisiiniilmemistir."*!

- Projenin savunucularinin, hak sahiplerine karsi yildirma girisimlerinde bulunmalari
yasaklanmamugtir. !

- “Karar siirecine bilgi sahibi olmus olarak katilmalar1 i¢in gerekli bilgilere, yasal ve
sair desteklere” ulagim, 6zellikle olumsuzluklara acik gruplar agisindan miimkiin hale
getirilmemistir."'

- lstisare yapildiginda bile topluluklara “cesitli Onerileri degerlendirmek ve kendi
aralarinda goriis alisverisinde bulunmak iizere yeterli zaman” verilmemistir.""'

- Devlet yetkilileri, “gesitli olasiliklarin degerlendirilmesinden nihai uygulamaya,
isletmeye ve izlemeye kadar biitlin asamalar boyunca iyi niyetle miizakereleri
siirdiirme” konusunda bir isteklilik gostermemislerdir.''

- Hak sahipleri, “6l¢iim, etki ve sorusturma calismalarma” katil'’'mamuslar ve
katilmaya davet edilmemislerdir.



Heyet, IKK lar tarafindan empoze edilmis olan sartlar tam anlamiyla yerine getirilse dahi s6z konusu
projenin, ilk stratejik Onceligi itibariyle WCD yonetmeligini ihlal ediyor olacagina dikkati
cekmektedir. Ornegin, bir hak sahipleri forumu olusturulmasi talep edilmemistir; hak sahipleri
arasindaki gili¢ dengesizliklerini giderecek onlemler alinmasi talep edilmemistir ve Tirk yetkililerin
veya aslinda bizzat IKK larm, biitiin hak sahiplerinin dahil oldugu miizakereli bir karar siirecine boyun
egme taahhiidiinde bulunmus degillerdir.

e KAPSAMLI OLASILIK DEGERLENDIRMESI

WCD Kurah

Rapor, “Barajin alternatifleri genellikle mevcuttur,” diye beyan etmektedir. Opsiyonlardan herhangi
biri secilmezden evvel, kalkinmayla ilgili ihtiyaglar ve hedefler “acik ve katilimct bir siireg ile net
olarak formiile” edilmelidir. Degerlendirme siirecinde “sosyal ve ¢evresel agilar,” “ekonomik ve mali
unsurlarla ayni Gneme haiz” olacaklardir."”' Opsiyonlarin degerlendirilmesi, “planlamanimn, proje
gelistirmenin ve igletmenin biitiin asamalarinda” devam edecektir. Planlama, “[yeni bir projeyle ilgili
bir karar alinmazdan once], var olan su, sulama ve enerji sistemlerinin daha verimli ve zararsiz hale
getirilmesine 6nem vermelidir.""'

Uygunluk Degerlendirmesi
Heyet, Ilisu’nun ikinci stratejik dncelige higbir agidan uymadigini kabul etmektedir.

- Kalkinmayla ilgili ihtiyaglar ve hedeflerle ilgili higbir katilimci degerlendirme
yapilmamigtir ve yapilmasi da planlaniyor degildir. Dahasi, Tiirkiye’de bdyle bir
degerlendirmenin kurumsal diizenlemeleri de mevcut degildir. Aslinda, ECGD’nin
Ilisu Projesi’ne iligskin kendi sosyal degerlendirmesinin de isaret ettigi gibi, “Acik
istisare siirecleri kurumsal kiiltiiriin ya da siyasi sistemin bir parcasi degildir.”"*'

- Kapsamli, katilime1 olasilik  degerlendirmesi  yapilmamistir ve yapilmasi
planlanmamistir. Ilisu’nun alternatif degerlendirmesi en alt diizeydedir: Giines
enerjisi olasiligr da, dogal gazli enerji santrallari olasiligi da, “barajin olmamas1”
olasilig1 da géz Oniine alinmamugtir. Oysa Ilisu’nun, hem ekonomik agidan rekabetci
hem de sosyal ve ¢evresel agilardan daha az zararli alternatifleri bulunmaktadir.

Bolgede bol bol bulunan giines enerjisinin yarattig1 sans dikkate alinirsa, 6zellikle bu
teknolojide rekabetgi bir avantaji elde etme sansit oldugundan hareketle Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ne, bir giines enerjisi programini se¢mesinin tavsiye edilmesi daha iyi
olabilir. Muhtemel maliyet avantajlarina ilaveten boyle bir programi baslatmasi
Tiirkiye’yi, 21. ylizyilin baslica teknolojilerinden birinde lider konumuna gegirebilir.
Glintimiizde higbir iilke bu konuda yerlesik kaliplar1 parcalayacak bir program
olusturmus degildir. Genis 6l¢ekli bir glines enerjisi programi ayrica Tiirk ticareti igin
de ¢ok yararli olabilir. Gilines enerjisi kullanilmasi yakit ithalinden kagmilmasini
saglayacaktir.Yerli tiretim, Tiirkiye gelecekte belli bash bir giines enerjisi teknolojisi
ihracat¢ist olmaya hazirlarken projelerden elde edilecek kazanimlarin ezici bir
miktarinin  Tiirkiye i¢inde kalmasini saglayacaktir. Dahasi, gilines enerjisi esnek
oldugundan, yeni enerji ihtiyaglar ortaya ¢iktik¢a gilines enerjisi programinin kolayca
buna ayak uydurabilmesidir. Talep olan belli basli alanlarin yakinlarinda nispeten
kiigiik sayida gilines enerjisi santrallarinin kurulmasi ve boylelikle enerji sebekesinin
biiylik masraflar yapilarak genisletilmesinden sakinmig olunmasi da ek bir avantajdir.

Dogal gazla calisan enerji santrallar1 da Ilisu igin daha ucuz bir alternatif olusturuyor
gibi goériinmektedirler. 1998 yilinin kasim ayinda Isvigre Hiikiimeti Ankara gaz
enerjisi projesi icin yapilan sozlesmelere garanti vermistir. 380 ABD dolar/kW
maliyetiyle bu proje, Ilisu’nun iigte birine mal olmaktadir. Marmara bolgesinde 6zel
sektor tarafindan yakin zamanlarda gerceklestirilen ii¢ tane gazla calisan enerji santrali
yatirmmi da ayrica, bu olasiigin maliyet agisindan cekiciligini gostermektedir.



Misyon’a bir de Marmara’daki santrallarin enerji arzina katkisinin, Hiikiimet’e
Akkuyu niikleer enerji santralini, enerji kesintisi tehlikesiyle kars1 karsiya kalmaksizin
reddetme imkanin1 verdigi bilgisi aktarilmastir.

GAP bolgesinde son zamanlarda yasanan ve biiyiik hidroelektrik santrallarinin
¢ogunda su seviyesi son on yilin en diisiikk seviyesinde oldugu i¢in akut elektrik
kisintisina neden olan kuraklik, bu tiirden alternatiflerin c¢ekiciligini daha da
artirmaktadir.Resmi gorevliler, iilkenin elektrik iiretiminin beste birini saglayan bu
barajlardaki su seviyelerinin eski haline donmesinin dort ya da bes yil alabilecegini
soylemislerdir.'!

Sayisiz ¢aligma Tirkiye nin mevcut enerji sistemlerinin verimsizligini birbiri ardinca
belgelemis oldugu halde, WCD’nin tavsiye ettigi gibi mevcut enerji sistemlerinde
verimliligin artirilmasi ya da mevcut barajlarin performansinin artirilmasi konularina
oncelik verilmis degildir. Oysa bir dizi bagimsiz ¢aligma, talep yonetimi ve aktarim
sistemlerinin gelistirilmesinin, [lisu’ya daha az masrafla, daha az zararl bir alternatif
olusturdugunu gostermektedir. Uluslararasi Enerji Ajansi’nin 2000 yili Ocak aymda
yaymlanan Tirkiye raporu, bizzat Tiirkiye Devlet Planlama Tegkilati’nin 1996-20000
Bes Yillik Kalkinma Plani’ndan alinti yaparak, “Enerji verimliligi en ucuz enerji
kaynagidir [ve] enerji verimliliginin artirilmasiyla elde edilecek olasi kazanglar
somuttur” hiikmiine varmaktadir.””' UEA, “Ug tretici sektorde olasi toplam enerji
tasarrufu yilda yaklasik 13,2 mtoe (milyon ton fueloile esit) olacaktir ki bu, enerji
sektoriinde halihazirdaki nihai enerji tilketiminden biraz fazlasina denk gelmektedir.”

Diinya Bankasi da yine “mevcut enerji altyapisi isletmesinde basa bela olan énemli
sorunlar” olduguna dikkati cekmektedir. Uretimde, “santralin kullanima elverisli
olmasi faktorii diisiik kalmistir (ylizde kirk-altmis) [ve] aktarim ve dagitim
sebekesindeki kayiplar halen toplam iiretimin yiizde onsekizini olusturacak kadar
yiiksektir (6zellikle dagitimda).”

Ilisu’nun kurulacag: alanin ¢evresel ve sosyal etkileriyle 6teki olasi baraj alanlarmin
etkilerinin karsilastirilmast dogrultusunda bir ¢aba sarf edilmemistir. WCD, kapsamli
bir olasilik degerlendirmesinin bir barajin segilmesine yol agtigi durumlarda, “olasilik
degerlendirmesinin daha oOnceki asamalari igin Onerilmis aymi ¢oklu kriter
yaklasimi”nin  s6z konusu barajin  “kesin yerinin, sirasinin  ve hacminin
kararlastirilmas1” icin de kullanilmasini tavsiye etmektedir. Ne var ki DSI, etkileri
Ilisu’dan ¢ok daha hafif olacak olan bir ¢ok olasi alternatif baraj mahallini aktif bir
bicimde reddetmistir. Bu mahallerden dikkate alinmis olanlar i¢in de DSI cevresel ve
sosyal etki karsilastirmas1 yapamamustir.'®'

Hasankeyf’i Kurtarma Platformu, alternatif bir baraj projesine iliskin kendi
degerlendirmesini yaparak Ilisu Baraji’nin yiiksekliginden ellibes metrelik bir kesinti
yapilmas1 halinde, enerji ¢iktisinda bir azalma olsa dahi Hasankeyf’in dokunulmadan
kalacag: hiikmiine varmistir.””' Arastirma-inceleme Heyeti ayrica, Dicle nehrinin
yukar1 kesiminde kiiciik bir rezervuar olusturup suyu buradan Ilisu’ya ¢ok uzak
olmayan ve suyun tiirbinlere buradan aktarilmasini saglayacak ikinci bir havzaya
akitmaktan ibaret olan bir bagka alternatifin de iki bagimsiz miihendis tarafindan teklif
edildigini Ogrenmistir. Miihendisler Heyet’e, bdyle bir opsiyonun Ilisu’nun
saglayacagl miktarda enerji saglayacagini sdylemislerdir. Heyet’e bir de Tirkiye
Bagbakani’nin bu opsiyonun degerlendirilmesi konusuyla ilgilendigi séylenmistir. Ne
var ki kaynaklar, DSI’nin {ist yonetiminin Ilisu’nun orijinal tasariminda herhangi bir
degisiklik yapilmasina karsi olduklarini da belirtmiglerdir. Heyet bu iddialari
degerlendirecek bir durumda degildir ama aragtirilmasini tavsiye etmektedir.



IKK’larca konan sartlar opsiyonlarin degerlendirilmesi konusuna deginmemektedir ve
dolayistyla bu ikinci stratejik onceligi ¢ergevesinde Proje, WCD yonetmeligiyle
uyum saglamayacaktir.

e VAROLAN BARAJLARA GONDERME

WCD Kurali

“Mevcut barajlarin verimini, ¢evresel ve sosyal performansini artirmak ve yararlarini optimize
etme firsatlar1 kullanilmalidir.””' Mevcut biiyiik barajlarla ilgili olarak 6n plana ¢ikan sosyal
konular tanimlanmali ve degerlendirmelidir” ve “etkilenmis topluluklarin derdine ¢are olmak igin
siiregler ve mekanizmalar... gelistirilmelidir.”">' WCD, “bir iilkede belli bir mahalde veya bir nehir
havzasinda yeni baraj projeleri i¢in finansman bulunmazdan evvel, 6nceligin miizakere edilmis bir
onarim planima verilmesi’ne empatik yaklasmaktadir."!

Uygunluk Degerlendirmesi
Heyet, burada da yine Ilisu Projesi’nin, WCD tarafindan onerilmis olan kurallar1 biitiiniiyle ihlal
ettigini saptamustir:

- GAP cercevesinde insa edilmis olan barajlarla ilgili olarak “kapsamli bir proje sonrasi izleme”
yoktur."!

- GAP’m bir pargasi olarak 6nceden insa edilmis barajlar yiiziinden tasinmak zorunda birakilmis
kisilerin ge¢im kaynaklarimin veya karsilagtiklar1 diger zararlarin onarilmasi ig¢in devreye
sokulmus veya sokulacak higbir mekanizma yoktur. Bélgede mevcut barajlar zaten yiizbinlerce
kisinin yerinden olmasina neden olmustur. Tahliye edilenlerin birgogu ne tazminat almis ne
rehabilite olmuslardir:'*' Atatiirk Baraji'na yer agmak igin tahliye edilenlerle yaptigi goriismeler
sayesinde Misyon’un da onayladig1 gibi daha once insa edilmis barajlar yiiziinden tahliye edilmis
olanlar ¢ok biiyiik sikintilar ¢ekmektedirler (bkz. 14. Kutu: Atatiirk Baraji’nin Kurbanlari- Siiriip
Giden Sefalet).

- WCD tavsiyelerinin tersine “listiinde miizakere edilmis bir onarim plani” yerine yeni baraj
projeleri i¢in finansman saglamaya éncelik verilmektedir."'

IKK sartlar1 mevcut barajlarla ilgili olarak onarim ya da performansin artirilmasi
konusuna deginmemektedir. Dolayisiyla bu sartlar, iiciincii stratejik onceligi konusunda da
Ihsu’yu uyum saglar hale getirmeyeceklerdir.



11. Kutu

Atatiirk Baraji’nin Kurbanlari- Siiriip Giden Sefalet
1993 yilinda tamamlanmis ve yaklasik 150,000-200,000 kisiyi ( yani baglangig¢ta tahmin
edilen ve yetkililerce hala dogru kabul edilen saymin iki katindan fazla insan1) etkilemis olan
Atatiirk Baraji yeniden iskan programinin uluslararasi standartlarin ¢ok altinda kaldig1 genel
olarak kabul edilmektedir."”' Biitiin Samsat kasabasi ile yaklasik 3 yiiz koy Atatiirk Baraji’nin
sular1 altinda kaldig1 halde DSI igin kapsamli bir Yeniden iskan Eylem Plani hazirlanmus bile
degildir.

Heyet Atatiirk Projesi’nden etkilenmis koyliilerle goriismiis ve tazminatlarin genellikle ya
yetersiz oldugu ve ge¢ 6dendigini;'’' etkilenenlerin yiizde sekseninin hicbir tazminat almadig
gibi, bunlara ev de verilmedigini ve tazminat alan az sayida insanin da hizli enflasyon
yiiziinden, sehir hayati ve ticaret konularinda fikir sahibi olmamak yiiziinden paray1
tiikettiklerini 6grenmistir.

Koyliilerin bir¢ogu kendilerinin “iskan degil ve fakat tahliye” edildiklerini sdylemislerdir.
Digerleri “yeniden iskan, sosyal sebekelerin parcalanmasi, ¢okiintii ve komsular arasinda
tazminat yiiziinden ¢ikip yaralanmalara ve Oliimlere neden olan anlagmazliklarla sonug”
landigin1 ifade etmislerdir.

Ilgili Sirketler ve Finansdrler

Cagdas Tiirkiye’nin kurucusu olan Atatiirk’e adanmig olan Atatiirk Baraj1 Tiirkiye’de sulama
ve hidroelektrik iiretimi i¢in insa edilmis en biiyik yapidir.””' Firat nehri dstiindedir ve
Giineydogu Anadolu Projesi’nin (GAP) merkezini olusturmaktadir.”"

Atatiirk Baraji onaylandiginda DSI insaat islerini Isvicre menseli Electrowatt and Societe
General pour I’Industrie ve Tirk menseli Dolsar’dan olusan Atatiirk Engineers Joint Venture’a
(AEJV) ihale etmistir. Elektromekanik islerin ihalesini Isveg-Isvicre menseli, cokuluslu Asea
Brown Boveri AG"', Sulzer-Escher Wyss GmbH, Noell GmbH ve Avusturya menseli Voest
Alpine almistir. Temel kazimi ve insaat isleri Ata Insaat adli Tiirk konsorsiyumunun
sorumluluguna birakilmistir..

Projenin toplam bedeli 2 milyar 3 yiiz milyon ABD dolar1 kadardir. 960 milyar Isvicre Frank’1
tutarindaki orijinal ihale bedeli 1 milyar Isvigre Franki’in1 asacak 6lciide gecilmistir. Isvigre
Union Bank 6nderliginde bir bankacilik konsorsiyumu 18 yillik, 5 milyar 734 milyon Isvigre
Franki tutarinda bir kredi saglamustir. Isvigre, Alman, Italyan ve Avusturya sirketlerinin isin
icinde olmasi, Almanya’dan Hermes, Italya’dan SACE ve Avusturya’dan OKB ile birlikte
Isvigre ihracat kredisi kurulusunun destegi altinda optimum risk ydnetimi anlamina gelmistir.

Sagliga yonelik etkiler''

Atatiirk Baraji’nin insaatindan 6nce bolgede sitma hastaligi goriilmemistir. Ne var ki sulama
kanallariyla birlikte barajin rezervuari, hastalig hizla yayan sivrisinekler i¢in ideal bir iireme
zemini olusturmustur. Sitma paraziti, Urfa’nin 4 yiiz kilometre uzaginda olan ve pamuk
yetistiren Cukurova bolgesinden geri donen mevsimlik isgiler sayesinde bolgeye girmistir.
Birkag kdyde simdiden sitmadan 6liim vakalar1 olmustur.

Diger tropik hastaliklar, ozellikle schistosomiasis ve leishmaniasis de, bdlgede yogun
sulamanin baslamasinin ardindan yayilmistir. Hayvanlar da yeni yeni hastaliklar yiiziinden
oldiiklerinden, ¢ift¢iler mikrobun yayilmasini 6nlemek igin siiriilerini kesmektedirler.

Simdiki durumda barajin saghga yonelik etkilerini izlemekle gorevli herhangi bir otorite
bulunmamaktadir ve doktorlarla saglik gorevlileri sitmayla basa ¢ikmalarini saglayacak bir
egitime tabi tutulmus degillerdir. Yilda bir kez pamuk hasadi esnasinda Saglik Bakanligi, bir
“Sitma Grubu” aracilifiyla sitma tabletleri dagitmaktadir ama, Heyet’e, insanlarin her birine
yalnizca bir tek tablet verildigi sOylenmistir. Bdyle bir miidahalenin bolgede sitmanin
yayilmasini 6nlemesi pek miimkiin degildir.

Hastaligin ortaya cikmasina vetkililerin tepkisi kentlesmis alanlara kimvasal maddeler




e IRMAKLARIN VE GECIM KAYNAKLARININ KORUNMASI

WCD Kurali

WCD raporu sunu sart kosmaktadir: “Kalkinma olasiliklarina iliskin kararlar alinmazdan once,
ekosistemin islevi, degerleri ve gereklilikleri ile toplulugun ge¢im kaynaklarinin buna ne kadar
dayali oldugunu ve bunu ne kadar etkiledigini havza ¢apinda anlamak gereklidir.” Oncelik gevreyi
etkileyecek olasiliklardan kac¢inmak olup bunu, “nehir sisteminin sagligina ve biitiinliigiine
verilecek zararin minimize edilmesi ve telafi edilmesi” izlemektedir."’'Devletler, “toplanan bilgi
belirsiz, glivenilmez ya da yetersiz oldugunda ve yapilan islerin ¢evre, insanlarin ge¢im kaynagi
ya da saglik iistiindeki etkisi geri dondiiriilemez oldugunda” 6nceden dikkatli davranma ilkesini
izlemelidirler."'

Uygunluk Degerlendirmesi
Heyet, Ilisu’'nun paylasilan irmaklar ve gecim kaynaklarina iligkin WCD kurallarin1 dogrudan
cignedigini saptamistir. Sunlara dikkati gekmektedir:

- Dicle ve Frirat iistiinde inga edilmis barajlarin kiimiilatif sosyal ve ¢evresel etkilerine iliskin bir
degerlendirme asla yapilmig degildir ve bu ana kadar Ilisu igin, uluslararasi standartlara uygun bir
cevre etkisi degerlendirmesi de yapilmamustir.

- Onceden dikkatli davranma ilkesi devlet yetkilileri ile Ilisu’yla ilgisi olan sirketler ve IKK’lar
tarafindan hafife alinmaktadir. Ilisu Konsorsiyumu’nun kendi Cevre Etkileri Degerlendirmesi’ne
iligkin elestirisi, sz konusu barajin ¢evreye yapacagi etkiler konusunda biiyiik belirsizlikler
oldugunu ve ¢ok biiyiik boyutlu bilgi yoksunluklarimi ortaya koymakta; IKK’lar yine de dnceden
dikkatli davranma ilkesine kars1 ¢ikarak projeyi giindemlerinde tutmaktadirlar.

Paylasilan irmaklar konusuna IKK’lar tarafindan konmus olan dért sart icinde deginilmistir. Ne
var ki mevcut ve planlanmis projelerin kiimiilatif etkilerine iligkin, havza ¢apinda bir
degerlendirme talebinde bulunulmamistir. Dolayisiyla s6z konusu sart, Ilisu’nun, WCD’nin
dordiincii  stratejik Onceligi  baglaminda WCD yonetmeligine uygun hale getirmeyi
basaramayacaktir.

e HAKLARIN TANINMASI VE YARARLARIN PAYLASILMASI

WCD Kurali

Etkilenmis insanlarin haklar1 taninmalidir. Projeyi gelistiren merci ile etkilenmis insanlar,
“karsilikl1 olarak {istiinde anlagsmaya varilmis, resmi ve yasal olarak uygulamaya girmesi miimkiin
telafi, yeniden iskan ve kalkinma 6nlemleri” hakkinda ortaklasa miizakere yapmalidirlar."'

Uygunluk Degrelendirmesi

Birinci ve Ikinci Béliim’lerde deginilmis oldugu gibi Ilisu’dan etkilenmis veya etkilenme ihtimali
olan topluluklarin haklar yetkililer tarafindan taninmamaktadir. Ozel olarak, koyliilerin (hepsi de
WCD tarafindan tanimlanmis olan) asagida siralanmis olan haklari1 reddedilmektedir:

“Olasiliklarin degerlendirilmesi siirecinin sonuglarina iliskin miizakerelere katilma”
hakki.

- “Tercih edilen olasiligin yiriirliige sokulmasina iligkin miizakerelere katilma” hakki.
“Telafi ve kalkinmanin dogasini ve bilesenlerini miizakere etme” hakki."'

Buna ilaveten;
- Ilisu’nun, etkilenmis insanlarca kabul edilmis ve “hiikiimet ile projeyi gelistiren

mercinin yiikkiimliiliiklerinin ana hatlarin1 belirleyen bir mastir sézlesme” ile
desteklenen bir Telafi, Yeniden Iskan ve Kalkinma Eylem Plan1 yoktur."'



- WCD’nin tavsiye ettigi gibi hiikiimet ile bireysel olarak etkilenmis aileler arasinda
performans sozlesmeleri imzalanmig, hatta imzalanmasi disiiniilmiis bile degildir.
Boyle sozlesmeler, “haklar (tazminat, gerekli oldugunda yeniden iskan ve dogrudan
dogruya projeden saglanacak yararlar), teslim takvimi ile bagvuru prosediirleri”ni
kesinlestirebilir.

- Etkilenmis topluluklarla yasal olarak uygulamaya sokulabilir kar paylagim
mekanizmalar1 konusunda miizakere edilmis degildir.

IKK’lar tarafindan konan dért sarttan hicbiri kar paylasimi konusuna deginmemektedir. Dolayistyla bu
sartlarin Ilisu’yu WCD’nin besinci stratejik onceligiyle uyum saglar hale getirmeyecektir.

e UYUMUN SAGLANMASI

WCD Kurali

WCD raporu sunu ifade etmektedir: “[Barajlarin planlanmasi, uygulanmasi ve isletilmesiyle ilgili
tahaahhiitler] ile uyum saglanmasi i¢in, destek¢iler, miiheahhitler ve finansman kurumlari, agik,
tutarli ve yaygimn bir kriterler ve kurallar diizenegini” benimseyeceklerdir. WCD, bir “Uyum
Plan1”nin hazirlanmasi ve bunun bagimsiz izleme kuruluslarinca izlenmesini tavsiye etmektedir.
Uyum mekanizmalarinin olusturulmasina ve bunlarin verimli bir bigimde uygulanmasinin
saglanmasina iliskin masraflar “proje biitgesine” katilmalidir.""

Uygunluk Degerlendirmesi
Heyet, WCD’nin uyumun saglanmasini i¢in tavsiye ettigi mekanizmalarin Ilisu’da biitiiniiyle
mevcut olmadigini saptamistir. Ornegin:

- Destekgiler, miiteahhitler ve finansman kurumlari, “acik, tutarli ve yaygin bir kriterler
ve kurallar diizenegini” benimsemedikleri gibi istiinde anlagsmaya da
varmamuslardir.”’

- Ihsu icin bir “Uyum Plam
disiiniilmemistir bile.

- Ihsu i¢in bagimsiz bir degerlendirme paneli'® iistiinde anlasmaya varilmamustir.

- Proje sponsoru olarak DSI’den “yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi i¢in finansman
garantisi almak” tizere performans hisseleri olusturmasi talep edilmemistir."’

- Proje biitgesinde “uyum mekanizmalari ve bununla ilgili kurumsal kapasite”
konusunda 6nlem alinmanustir."”'

»I1 jistiinde anlasilmadigi  gibi  boyle bir sey

IKK’larin, yeniden iskanla ilgili ilk sartlar1 bagimsiz izlemeyle ilgili ihtiyac1 belirginlestirmisse de
s0z konusu sart, WCD tarafindan 6ngdriilen uyumla ilgili diger gereklilikler konusunda eksiktir.
Dahasi, birinci ve ikinci boliimlerde deginildigi gibi bolge Olaganiistii Hal’de oldugu siirece
bagimsiz izlemenin miimkiin olup olmayacagi konusunda ciddi kuskular vardir.

Onerilen diger uyum mekanizmalar1 da WCD yonetmeliklerini karsilamaktan uzaktir. Ornegin BK
Export Credits Guarantee Department (ECGD/BK Ihracat Kredileri Garanti Dairesi), Ilisu’ya
destek olan herhangi bir sdzlesmede, sartlara uyulmamasi halinde krediyi hiikiimsiiz kilacak “geri
cekme” mekanizmalarini yaziya dokmiistiir. Ancak, kamuoyuna ayrint1 verilmis degildir. Buna
ilaveten, sevingle karsilansalar bile s6zkonusu geri ¢ekme mekanizmalarinin, ECGD’den destek
alacak olan Balfour Beatty sirketinin isi sorunlarin birgogu ortaya ¢ikmazdan ¢ok dnce bitecegi
icin, devlet yetkililerinin, Ornegin, c¢evreye verilen zararmn hafifletilmesi ve yeniden iskan
konusunda uymay1 istlendikleri anlagsmalara uzun vadede uymalarimi saglamaya yetip
yetmeyecegi de sorulabilir.

e IRMAKLARI BARIS, KALKINMA VE GUVENLIK iCIN PAYLASMA

WCD Kurali

WCD 1rmaklarin barig, kalkinma ve giivenlik i¢in paylagilmasini bir zorunluluk olarak tavsiye
etmektedir. Siniragan irmak sularmin depolanmasi ve dagitilmasi, “esitlik¢i ve makul bir bigimde



faydalanma, onemli zararlar vermeme, dnceden bilgilendirme ve WCD’nin stratejik oncelikleri
ilkelerine dayanacaktir.”

Uyum Degerlendirmesi

Birinci ve ikinci béliimlerde deginildigi gibi planlanmig [lisu Baraji, Dicle sularimin Irak ve Suriye
yoniindeki akigini tehdit etmektedir. Tiirkiye , irmak komsusu oldugu bu iilkelerle Ilisu’nun ve
diger barajlarin etkileri konusunda istisarede bulunmay:1 reddetmektedir. Profesér Crawford,
Profesoér Sand ve Profesor Boisson de Chazournes Friends of Earth (Ingiltere, Galler ve Kuzey
Irlanda sb.) igin hazirladiklar1 ayrtili metinde yasal agidan, Ilisu Baraji’nin bdyle bir istisare
yapilmaksizin insa edilmesinin uluslararast ¢evre hukukuna bircok bakimdan ters diisecegi
hiikkmiine varmislardir. Bu hiikiim, Isvigre Freiburg Universitesi’nde uluslararas1 hukuk profesorii
olarak calisan Astrid Epiney tarafindan hazirlanan bagimsiz bir degerlendirme ile de
onaylanmaktadir. WCD raporu, “bir devlet kurumu, paylasilan bir irmak iistiine, irmak komsusu
arasinda iyi niyetli miizakereler ilkesine ters diisen bir baraj insa etmeyi planliyor ise veya ingaata
girigmis ise, dig finansman kurumlari s6z konusu devlet kurumu tarafindan siirdiiriilen projeler ile
programlardan desteklerini gekmelerini” tavsiye etmektedir.

Heyet’in hiikmii, karsilansalar bile IKK’larm dort sartinin belli bash birgok endiseye deginmedigi
(6zellikle seffaflik ve insan haklar1 konusunda) ve s6z konusu projenin uluslararasi standartlar
diizeyine getirilmesini saglayamayacagi yoniindedir. Bu proje WCD’nin belli bash politika
tavsiyelerinin tek tek her birini ihlal etmektedir ve IKK’larin dort sarti karsilansa bile WCD
standartlar1 yine de ihlal edilmis olacaktir.

IKINCI KONU: IKK’LAR VE YONETIM

Ilisu projesi, Tiirkiye’deki siyasi baski ve demokrasi konusunda bize ¢ok sey soylemektedir. Ama
bize, Ilisu’ya destek vermeyi diisiinen hiikiimetler hakkinda da cok sey sdylemektedir. Ozel olarak
ortaya ¢ikardiklar1 sunlardir:

- Bu hiikiimetlerden bazilarinin insan haklart ve ¢evre konularina bagliliklarmin
derinligi.

- Beyan edilmis hiikiimet politikalar1 ile devlet kurumlarinin ger¢ek uygulamalari
arasinda tutarlilik bulunmamasi.

- Katkida bulunan IKK’larin idaresindeki yonetim hatalari.

Oregin BK’da hiikiimet, “insan haklari [ile] seffaf ve sorumlu ydnetim konusuna 6zel dikkat” sarf
etmeyi ve “cevre, ticaret, yatirim ve tarim politikalar1 da dahil olmak {izere kalkinma olan {ilkeleri
etkileyen politikalarimizin tamaminin katlanilabilir kalkinma hedefini hesaba katmasini” saglamay1
taahhiid etmistir."”' 1997 yilinda ilan edilen yeni politika paralelinde Giiney’de biiyiikk sermayeli
yatirim projelerinden kaginilacaktir. BK Disisleri Bakan1 Robin Cook ayrica, sayesinde Britanya’nin,
“bir kere daha diinyanin iyiligi yoniinde bir kuvvet” olacagi yeni bir “etik dis politika” taahhiidiinde
bulunmustur: “Dis politikamizin etik bir boyutu olmalidir.”">' Almanya’da da Sosyal Demokrat/Yesil
hiikiimetten dis politikada g¢evre ve insan haklar1 kriterlerine daha biiyiik bir agirlik vermesi
beklenmekteydi.

Ilisu, bu tiirden taahhiidlerin yiiziine carpip hiikiimet politikalarinda retorik ile gercek arasindaki
muazzam ugurumu ortaya g¢ikartmaktadir. Ilisu davasmin Parlamento’da ele alinmasi da ayrica,
BK’nin bu projeye sartli onay vermesine yol agan karar prosediirlerinin kusurlarini ortaya ¢ikartmustir.
Omegin, Avam Kamaras1 Uluslararas1 Kalkinma Komitesi’nin sorusturmalari, hiikiimetin “etik dis
politika”sina ragmen, “Disisleri Bakanligi’nin, onerilen Ilisu Baraji ve bunun bdlgede yasayanlarin
insan haklarma etkisi konusunda higbir soruyu giindeme getirmedigini” ortaya g¢ikartmustir.””' Bu
arada, Komite dniinde ifade verirken BK ihracat kredileri garanti dairesinden sorumlu bakan, hiikiimet,
biitiin bakanliklarin katlanilabilir kalkinma hedefini hesaba katacaklari yoniinde duyuru yapmis oldugu
halde, bakanliginin insan haklari konusunda herhangi bir sorumluluk tagimadigini séylemistir (bkz. 15.
kutu: Doksan Saniyede Trajik Bir Komedi).



BK Uluslararas1 Kalkinma Komitesi, Ilisu’da sergilenen standartlara “flaster” (yara bandi) tipi
yaklagimin hatalarina da dikkatleri ¢ekmistir. Komite’nin kullandig1 ifade sdyledir:

“Yapilmig herhangi bir taahhiidiin izlenmesine iliskin ¢ok sey sOylenmistir. Gergekten de sartlar
kamuoyuna agilmali, a¢ik olmali ve uluslararasi standartlara uymalidir. Bagimsiz izleme prosediirleri
olusturulmalidir séyle bir anlasmayla ki herhangi bir konu hiikiimsiiz hale geldiginde izleyiciler,
birseylerin yolunda gitmedigi konusunda hiikkme varabilsinler. Ancak, tarafsiz gozlemci, sartlara
uyulmasi kosulu bu bigimde kullanildiginda; IKK’lar ile hiikiimetler anlagmay1 saglama almak igin
arka planda boyun biikerken, kesin olarak bir seylerin hi¢ yolunda gitmedigini hilkkmiine varmalidir.
Tiirk yetkililer uluslararasi standartlara uyum saglamamaiglardir; o halde projeye destek verilmesinden
neden vazgecilmemistir? Bu tlirden sartlar karsilanmadiginda olan hep ECGD’nin talep edilen
planlarin iiretilmesini ve destegin bu temelde verilmesini istemesi midir? Bu tiir taahhiidler nasil
ciddiye almabilir?”

Komite’nin nihai hiikmii soyledir:

“Bir Oneri Ustiinde anlasmaya varilmazdan ya da destek verilmezden once uygun uluslararasi
kriterlerin karsilanacagi beklentisi i¢inde olmak icin yeterli gerek¢e vardir; bu, siyasi iradenin,
kurumsal kapasitenin, kalkinma taahhiidiiniin ve iyi niyetin bir gostergesidir. ihracat kredilerinde, Ilisu
Baraji’nda izlendigini gordiigiimiiz namlu ucunda evlilik yaklasimi, goriisiimiize gore, uygulama
taahhiidleri konusunda hayra alamet degil ve fakat ihracat kredileri pratiginin en kotii bigimidir... Son
dakikada ve ancak ihracat kredisi baskisinin bir sonucu olarak karsilanan temel sartlarin ciddiye
aliabilecegine inanmiyoruz.”




12. Kutu:

Doksan Saniyede Trajik Bir Komedi
[lisu, Britanya’nin insan haklar1 konusuna baglilig1 agisindan 6nemli bir denek tas1 olmustur. Hala
cevaplanmasi gereken Onemli bir soru, Ticaret ve Sanayi bakanligimin Disigleri tarafindan,
Tiirkiye’nin giineydogusundaki insan haklar1 ihlalleri konusunda ne olgiide aydinlatilmis
oldugudur.

2000 yilinda BK Uluslararast Kalkinma Komitesi, Ilisu Baraji’na iliskin oturumlar yapmuistir.
ECGD’den sorumlu bakan Richard Caborn’a konuyla ilgili sorular yoneltilmistir. Komite, Ticaret
ve Sanayi Bakanligi’nin (DTI), Tiirk giivenlik kuvvetleriyle PKK arasindaki silahli ¢atisma
yiiziinden yillardir harabeye donen bolgede insa edilecek olan anlagmazlik konusu barajla ilgili ne
gibi degerlendirmeler yaptigini sormustur.

Caborn asagidaki cevaplar1 vermistir:

CABORN: “Insan haklarin1 ger¢ekten de ¢ok ciddiye aliyoruz. Aslia bakilirsa insan haklarimi
ihlal eden insanlari; bu tiir bir rejimi desteklemeyecegimizin kayitlar1 ortada... Bunun i¢in gerekli
kriterler agikca ortaya konmustur ki...

30 saniye gecmis ve Caborn devam etmistir.

CABORN: “ECGD destegiyle ilgili olarak kimse herhangi bir soru sormamistir. Sunu hatirlaymiz
ki bizim ugrastigimiz konu... Bu barajla ve ECGD destegiyle ilgili olarak kimse geri doniip de
insan haklar1 konusunda sorular sormus degildir.”

15 saniye ge¢mis ve Caborn devam etmistir.

CABORN: “Insan haklar1 baglaminda siz bana bir soru sordunuz, ben de size cevabini verdim.
DTI, insan haklarindan sorumlu degildir.”

Biitiin goriisme 90 saniyeden az siirmiistiir. insan haklarinn, hiikiimet ajandasmin tepesinden
diisiip Ticaret ve Sanayi Bakanligi’nin ilgi alani i¢ine girmekten ¢iktig1 doksan saniye...

BK Hiikiimeti’nin, dengeli kalkinmaya ki bu, kesinlikle insan haklarinin 6n planda tutulmasini da
icermektedir, ne kadar bagl oldugu konusunda higbir sey bu goriisme kadar aydinlatici olamazdi.

Heyet ayn fikirdedir ve Uluslararasi Kalkinma Komitesi tarafindan tanimlanmis olan kurumsal
hatalarin, ihracat kredi kuruluslari zorunlu, seffaf ve yasal agidan uygulamaya sokulabilir insan
haklari, ¢cevre ve kalkinma standartlarindan yoksun olduklar1 siirece diizeltilemeyecekleri tartigsmasini
yapmaktadir. Bu tiir standartlar olmadiginda, Misyon’un gériisiine gore, IKK’lar, ¢alisanlarinin da
tipkt ihracatcilar gibi uyulmasi gerekli acik bir kurallarin dizisi gdrmezden geldikleri efektif bir
politika boslugu i¢inde is gormektedirler. Bu kosullar altinda insan haklar1 ve gevreyle ilgili
endiselerin onemsenmemesi siirecektir.

Heyet, ihracat kredi kuruluslarinin en azindan asagidakileri sunmasini tavsiye etmektedir:

e Cevre, insan haklar1 veya kalkinmayla ilgili kurumsallasmig olumsuz etkilerinden Otiirii
desteklenmemesi s6z konusu olan sinirlayici bir projeler listesi.

e Ulusal ve uluslararasi dengeli kalkinma hedeflerine katkilarindan 6tiirli desteklenmesi s6z
konusu olan olumlu bir projeler listesi.

e Projelerden etkilenmis topluluklar ve sivil toplum ile istisareler sonucu hazirlanmig ve inter
alia [lat. Digerleri arasinda bir de, CN] ilk elemeden gecen biitlin projelerin asagidaki




kosullara uymasinin saglandig1 zorunlu insan haklari, ¢evre ve kalkinma standartlar1 dyle ki,
projeler:
- Cevre iistiinde minimum etki yaratsinlar.
- IKK destekli kredilerinden dogrudan etkilenenlerin hayatlari gecim kosullarimi
gozetsinler.
- Yeniden iskan ihtiyacin1 minimize etsin ve yeniden iskan edilenlerin, proje dncesi
hallerinden daha iyi durumda olmasini saglasinlar.
- Onerilen projenin, yiiriirlige sokulmamasi opsiyonu da dahil alternatiflerini
degerlendirsinler.
- Proje gercevesinde etkilenmis kisilerin ve ¢ikar gruplarinin karar siirecinde tam ve
aktif katilimlarini saglasinlar.

Uygunsuz projelerin reddedilmesini ve onaylanmis projelerin yalnizca ¢evre ve kalkinma
standartlarina tam olarak uyanlar olmasini saglamak i¢in meslek i¢i cezalar ve odiiller de dahil
i¢ prosediirler.

IKK destekli projelerin onaylanmast, yiiriitiilmesi ve isletilmesi konusunda kamuoyu denetimi
ve girdileri yapilabilmesine izin veren seffaf karar siirecleri.

Heyet, bu tiir standartlarin yalnizca ihracatgilara gelecegi planlamalar icin gerekli kesinligi
saglamakla kalmayacagina ve fakat hiikiimet i¢inde, 6zellikle insan haklar1 ve ¢evre haklari
baglaminda politikalar arasindaki tutarliliga da katkida bulanacagina inanmaktadir. Ayrica
bunlar, kamuoyuna ve projeden etkilenmis insanlara, destekledikleri projelerin etkileri
konusunda IKKlar1 yasal agidan sorumlu tutma imkanimi da saglayacaktir.

OECD Taslak Anlasmasi- Reform ihtiyacinin Karsilanamamasi

Iste bu yiizdendir ki Heyet, iiye iilkelerin ihracak kredisi kuruluslari igin ortak gevre standartlariyla
ilgili bir anlasmaya varmak amaciyla miizakereleri siirdiiren OECD biinyesindeki IKK Calisma
Grubu’na dahil bazi IKK’larin, énerilen proje standartlar1 yalnizca gesitli uluslararasi standartlarin
karsilagtirmast yapilip tek tek projeler temelinde iistiinde anlagmaya varilmis standartlar oldugu halde,
sular1 bulandirarak, “doénlim noktasi” olarak tanimlanan lehine zorunlu standartlara muhalefet ediyor
olmalarini ciddi bir endiseyle karsilamaktadir.

Boyle bir yaklasim yalnizca ihracatgilar agisindan biirokratik, masrafli ve zaman tiiketici bir ise
doniismekle kalmayacak ve fakat Ilisu’yu rayindan g¢ikartan o belli kurumsal hatalar1 kalici hale
getirecektir. Heyet’in ayrmtisiyla gozden gegirdigi taslak anlasma gergevesinde IKK’lardan
uluslararasi standartlara uymayan projeleri reddetmeleri istenmeyecek; bunun yerine destek vermek
icin bir takim hafifletici nlemleri sart kogmalar1 tesvik edilmis olacaktir.'' Bu, Uluslararas: Kalkinma
Projesi tarafindan elesirilen yaklasimin ta kendisidir. (bkz. Yukarda ss. 100-101).

Daha fazla endise konusu olan, kabul edilen anlasmalarim ihtiyari dogasidir. Ornegin:

e Projeler i¢cin bir Cevre Etkisi Degerlendirmesi yapma gerekliligi yoktur; daha ziyade
“liyeler, uygun oldugunda, sirasiyla eleme ve hacim saptama prosediirleri ¢er¢evesinde ¢ok
hassas olduklar1 anlasilan projeler i¢in bir CED isteyebileceklerdir.”"'

e iKK’lardan tek bir dizi standarttan olusan bir diizenege uymalar1 istenmemektedir, bunun
yerine, “ev sahibini hiikiimetin ulusal standartlarini, uluslararasi mali kuruluslarin
standartlarin1” “referans noktasi ya da doniim noktasi” olarak kullanmak suretiyle “iistiinde
anlagmaya varilmis bir temel c¢ergevesinde, miimkiin oldugu zaman, en iyi uygulama
orneklerini kullanacaklardir.” °! Heyet, gegmis deneyimlerine bakildiginda bunun, en kiigiik
ortak paydaya yoOnelmeye yol acacagini ve en az zahmet verecek standartlarin
benimsenecegini hatirlatmaktadir.



Bu anlagma ayrica olumlu-olumsuz projelerle ilgili herhangi bir listeden kagmarak IKK’larm
“olumsuz ¢evresel ya da toplumsal etkileri olabilecek projeleri tanimlamak {izere biitiin basvurular
arasindan eleme yapmasini talep etmektedir. Heyet, bdyle bir talebin bilgi toplama ile elemeyi
birbirine karistirdigina; bu anlasmanin IKK’larin toplanan bilgi ile ne yapmalar1 gerektigi konusunda
rehberlik etmedigine inanmaktadir. Calisanlar1 hangi projelerin elenecegi ya da aslinda hangi
projelerin tesvik edilecegi konusunda yonlendirecek kriterler konmamistir. Boylece bu anlasma,
gelecekteki projelerin  katlanabilir kalkinmaya olumlu katkilarda bulunmasini saglama alma
konusunda dayaniksiz ve yetersiz bir temel olusturmaktadir.

S6z konusu anlagsmalara agiklanan prosediirler de seffaflik ya da kamuoyu katilimi konularinda
herhangi bir gereklilikten yoksundur. Ornegin standartlarin se¢imi kamuoyunun dikkatine
sunulmayacak ve boylece en temel kamuoyu sorusturmalarina bile agik olmayacaktir.

Heyet’in nihai hiikmii, OECD tarafindan 6nerilen reformun Ilisu’nun 6niimiize y1gdig1 zorluklarla bas
edemeyecegidir. Biiylik ol¢iide ihtiyari olan ve kabul edilemez tiirden projeleri onaylanmadan saf disi
birakan yasal acidan baglayici kurallardan yoksun bulunan bu anlagma, Ilisu’nun aydmlattigi o belli
sorunlarin kalic1 hale gelmesine hizmet edecektir. Netice olarak, dnerilen doniim noktas1 yaklagimiyla,
insan haklarn ve g¢evre baglaminda ciddi riskler icerdigi halde Ilisu projesinin yiiriimesine izin
verilebilecektir.

UCUNCU KONU: ECGD’LERIN VE HERMES’IN REFORM SOZUNUN TURNUSOL TESTI

Kamuoyunun Ilisu’yla ilgili olarak sesini yiikseltmesinin bir sonucu olarak, giindeme getirilen
endiselere iliskin oldugu tartismasini yaptig1 yeni bir “Is ilkeleri” diizenlemesi yaptig1 duyurmustur.
Cevre etkilerine ilaveten insan haklar1 ve kalkinma konularmi da giindemine katarak ice doniik OECD
ihracat kredisi miizakerelerinin 6tesine ge¢mis olmasi ECGD agisindan olumlu olmustur. Bununla
birlikte, Heyet’in goriisine gore, Is Ilkeleri’nde icinde sakli reformlar, ECGD’nin etkinlikleri
konusunda kamuoyunda biiyiimekte olan endiselere icin, giivenilir ve tutarh karsilik olusturmanin ¢ok
gerisinde kalmstir. Ozellikle:

e s ilkeleri’nin yasal statiisii belirsizdir.

e s Ilkeleri biiyiik oranda ihtiyaridir; boyle olmakla da bunlarin, ECGD isletme uygulamasi
yonetiminde yararli bir ara¢ haline getirecek tesvikleri, cezalar1 ve baglayict kurallari
saglanamaktadirlar.

Bir diger acik, Is ilkeleri’nin ECGD’yi pek az taahhiid altinda birakmasidir. Ornegin dengeli kalkinma
konusunda ECGD yalnizca “gevresel, sosyal ve insan haklar1 konular1 da dahil projenin etkileriyle
ilgili olarak bilinglilik ve kavrama diizeyini gelistirme” sorumlulugunu iistlenmektedir."””' S6z konusu
ilkeler ayrica ECGD’ye, katildig1 projelerin gelistirilmesi amaci dogrultusunda, Ilisu’nun o6zelligi
haline gelen “flaster” (yara bandi) yaklagiminin bir tekrar1 olmaksizin bunun nasil bagarilabilecegi
konusunda herhangi bir yonlendirme yapmaksizin, “yapici bir angajman” politikalar1 izleme
sorumlulugunu yiiklemektedir.

S6z konusu ilkelerin yiiriirlige sokulmasini saglayacak bir mekanizma da bulunmamaktadir.
Calisanlarin bu ilkelere gore davranmasini saglayacak tesvikler ve cezalar konmamustir. S6z konusu
ilkelerin yiiriirliige sokulmasiyla ilgili kurallar yoktur ve c¢alisanlarin izlemesi zorunlu standartlar
bulunmamaktadir. Buna ilaveten projelerin karar siirecinde etkilenmis topluluklara verilmis bir rol de
yoktur. ECGD’nin, projeden etkilenmis topluluklarla istisarede bulunmasi gerekliligi de yoktur ve
ECGD’nin destekledigi projelerden olumsuz etkilenen kisiler, otomatik olarak karar islahi talep
edemeyeceklerdir.

Bu eksiklerine ragmen Heyet, s6z konusu ilkelerin, ECGD uygulamasinda yeni bir bir yone dogru
adim atildigmin bir isareti olduguna inanmaktadir. Heyet 6zellikle, ECGD’nin “etkinliklerimizin,



katlanilabilir kalkinma, c¢evre, insan haklari, iyi yonetim ve ticaret dahil hiikiimetin uluslararasi
politikalarimi dikkate almasmi saglama” sorumlulugunu iistlenmesini sevingle karsilamaktadir.""
Heyet, Ilisu’ya destegin devam etmesinin, bu taahhiidiin hem 6ziiniin hem soziiniin ihlali anlamina
gelecegine inanmaktadir. Ozellikle Tiirkiye’nin giineydogusunda sivil, insani ve siyasi haklarm
reddediliyor olmasi Ilisu ile BK’nin etik dig politika konusundaki taahhiidiinii goze batan bir ¢eliski
haline getirmektedir. Dolayisiyla Heyet Ilisu’ya, ECGD nin yeni hedeflerine bagliliginin turnusol testi
olarak goérmektedir: Proje’nin yiiriimesi, ECGD’nin reformu ve BK hiikiimeti tarafindan benimsenmis
dengeli kalkinma ilkelerine sahip ¢ikma anlaminda ¢ok belirleyici bir amag¢ yoksunlugunun isareti
olacaktir.

Almanya’da Sosyal Demokrat Parti ile Buendnis90/Die Gruenen (Yesiller) Partisi hiikiimeti 1998
Ekim tarihli koalisyon anlagmasinda “dis ticaret tesvikleri, Ozellikle ihracat kredileri garantisi
saglanmasi konusunda, c¢evresel, toplumsal ve kalkinmayla ilgili kriterleri géz Oniine alarak reform
basglatacagin1” agiklamistir. 2001 yilinin Ocak ayinda s6z konusu hiikiimet, yeni politikalariyla ilgili
ilk teklif taslagini yayimlamistir.

Heyet, Alman hiikiimetinin ¢evresel, toplumsal ve kalkinmayla ilgili kriterleri baslatma taahhiidiinii
sevingle karsilarken, yakin zamanda sunulmus olan teklif konusunda derin endiselere kapilmustir.

Su andaki teklifte deginilmis olan yegane baglayict standartlar, ithalatin yapildig1 iilkenin
standartladir. Ne var ki, Ilisu projesinin gosterdigi gibi kalkinmakta olan ve gecis siirecindeki
tilkelerde ¢evre yasalar1 ve uygulamasi genellikle yetersizdir. Dolayisiyla Diinya Bankasi
standartlarinin gdzetilmesi, yalnizca, proje planlamasinin ilk asamalarindan itibaren Hermes garantisi
i¢in bagvuran projelerin minimal bir kriter ile onaylanacagini gostermektedir. Ilisu, bir projenin, sartlar
kosularak uluslararasi standartlara uygun hale getirilmesi konusundaki gecikmis c¢abalarin iiziicii bir
ornegidir. Bu siireg hem zamani tiilketmekte hem de higbir durumda arzulanan sonuglar1 vermeyecek
gibi goziikmektedir.

Bu, baglayic1 standartlarin olmamasi konusu, Alman katkisinin yiizde yirmiden az oldugu projelerden
hicbirinin elemeye tabi tutulmadiklar1 olgusu goz Oniine alindiginda 6zellikle endise vericidir. Eger
diger IKK’lar da ayn1 kurala uysalard, higbir iilkenin yiizde yirmiden fazla paymin olmadig1 Ilisu gibi
bir proje, bu raporda siralanmig, ciddi gevresel, toplumsal ve insan haklari etkilerine ragmen en temel
bir eleme bile yapilmaksizin yiiriiyebilirdi.

ECGD’nin Ilisu Cevre Etkileri Degerlendirmesi’nin gosterdigi gibi bir CED taslaginin hazirlanmasi
icin kriterlerin acik olmas1 gerektigi gibi, sunulan bu CED’lerin degerlendirilmesi i¢in de yeterli bir
kapasite gerekmektedir. Ne var ki [Alman] teklif taslagi, hangi tiir projeler i¢in ne tiir cevre
caligmalarmin hazirlanacagi sorusunu cevapsiz birakmaktadir.

Dolayisiyla yeterli bir ¢cevre yonetmeligi gelistirilmesi i¢cin Heyet, biitiin garanti basvurular igin
kapsamli bir eleme prosediirii igeren bir esik ¢izgisi saptanmasini, bir iilkenin ¢evresel, toplumsal ve
insan haklar1 konularindaki durumuna yonelik tehditler tasiyan projeler i¢in agikg¢a tanimlanmis
uluslararas1 standartlara gore bagimsiz CED’ler hazirlanmasin1 ve proje tasarimimin erken
asamalarinda Diinya Bankasi standartlarinin gozetilmesini tavsiye etmektedir. Duyurusu yapilmis olan
Hermes reformlar1 heniiz somut olarak yiiriirliige konmadigindan Ilisu projesi de bu arada Alman
hiikiimetinin, garanti politikasinda ¢evresel, toplumsal ve insan haklariyla ilgili kriterlere saygi duyma
istekliligi agisindan bir sinama olarak kalmaktadir.

Heyet’in Tavsiyeleri

Heyet, bulgular1 1s18inda, Ihisu’yla ilgili IKK’lara, séz konusu projeye ihracat kredisi vermeyi
reddetmeleri i¢in baski yapacaktir. Buna ilaveten Tiirk Hiikiimeti’ne, Ilisu gibi biiyiikk baraj
projelerinin, zorluklar1 artirmayacak veya Kiirt vatandaglarmin ya da diger azinliklarinin iilke i¢inde
yer degistirmesi tehdidi olusturmayacak alternatifleri dikkate almasi konusunda israr etmektedir.



Ilisu’nun, 6rnegin kotii aktarimdan kaynaklanan yiizde onbes-yirmi dolaymdaki elektrik kayiplari gibi
alternatifleri vardir. Heyet ayrica, Tiirk Hiikiimeti’ne Kiirt sorununa barisci, siyasi ¢oziim ¢agrilarina
cevap vermesi i¢in 1srar etmektedir.

Daha genel olarak Heyet, halihazirdaki ihracat kredisi kuruluglart pratiginde derinlemesine bir reform
tavsiye etmektedir. Ozel olarak IKK larla ilgili beklentileri asagidadir:

1. Diinya ¢apinda ii¢ yiiz kadar NGO tarafindan desteklenen “Resmi ihracat Kredisi ve Yatirim
Sigortast Kuruluglar1 Reformu Konusunda Jakarta Deklarasyonu”nda ortaya konan Onerileri
benimsemeleri.

2. Bu cergevede, uluslararast g¢evresel, kalkinmaya yonelik ve insan haklar1 standartlarini
karsilamayan projeleri, destek konusu giindeme gelmeden eleyecek ve destek konusu
onaylandiginda bu standartlara uyulmasini saglayacak, “olumlu” ve “kisitlayici” eleme
prosediirlerinin yan1 sira zorunlu, yasal agidan baglayici standartlart benimsemeleri.

3. Barajlarla ilgili Diinya Komisyonu raporunu benimsemeleri ve gelecekte ilgili olduklart biitiin
hidroelektrik sozlesmelerinin Iyi Uygulama Kurallar Diizenlemesi’yle (Raporun 9. Boliimii
icinde) uyumlu olmasi i¢in ¢aba sarf etmeleri. En azindan barajlarla ilgili projeler i¢in destek
arayan sirketlerden belli WCD ilkelerinin ve kurallarinin neden uygulanamayacagi konusunda
aciklama istenmeli ve bu agiklama projenin Cevre Etkileri Degerlendirmesi’ne ilistirilmeli.

4. Thracak kredi destegi verilmesi diisiiniilen her proje icin, ulusal hiikiimetin insan haklari
anlagsmalarina ve standartlarina uyumunu da igerecek bicimde detaylandirilmis bir insan
haklar1 degerlendirmesi yapilmasini ve yayilanmasini iistlenmeleri.

EK 1

13 Haziran 2000

Resmi [hracat Kredileri ve Yatirim Sigortas: Kuruluslar1 Reformu Konusunda
Jakarta Deklarasyonu

Endonezyali ve uluslararast NGO’lar (Hiikiimet dist kuruluslar) ile toplumsal hareketlerden
50 temsilci, 1-7 Mayis 2000 tarihleri arasinda, resmi ihracat kredileri ve yatirim sigortasi
kuruluslartyla (IKK’lar) ilgili stratejik bir toplant: i¢in Jakarta ve Giiney Sumatra’da bir araya
geldiler. Bu temsilciler, 45 iilkeden 347 NGO tarafindan onaylanan asagidaki deklarasyon
iistlinde anlagmaya vardilar.

Sunus

Diinyanin her yanindan hiikiimet dis1 kuruluslar, IKK etkinliklerinin olumsuz ¢evresel, sosyal, insan
haklar1 ve ekonomik sonuclarini, hiikiimetlerin ve uluslararasi kurumlarin dikkatlerine sunarlar.
IKK’larm, bir¢ok ornek iilke arasindan yalmizca biri olan Endonezya’da neden oldugu vicdanlari
sizlatan insani acilara ve cevre tahribatina bizzat tanik olduk. IKK’lar, tahripkar sosyal ve ¢evresel
etkileri olan bircok projeyi desteklemislerdir (6rnegin madencilik, cilt ve kagit, fueloil ve enerji
sektorlerinde). IKK’lar, Suharto Hiikiimeti tarafindan insan haklar1 ihlallerinde kullanilan silah
ihracatin1 desteklemislerdir. 1996 yilinda Endonezya’ya IKK’lar vasitasiyla giren paranmn miktar1 28
milyar ABD dolandir ki bu Endonezya’nin dis bonglarmin yilizde 24’iine tekabiil etmektedir.
Endonezya’nin IKK borcu, gelecekteki kalkinmasini sakatlayarak Endonezya halkinimn sirtina kabulii
miimkiin olmayan bir yiik bindirmektedir. 22 Eylil 1999 tarihli bir “Financial Times” makalesinde
isaret edildigi gibi, dikkatsiz gelismis iilke Thracat Kredisi Kuruluslari, “Dogu Timor’daki siddet ile
Endonezya’daki ekonomik felaket” konusunda biiyiik bir sorumluluk tagimaktadirlar.

1998 yilinda diinya ihracatinin yiizde sekseninden fazlasina destek veren resmi Thracat Kredileri ve
Yatinm Sigortast Kuruluslari, en biiylik uluslararasi kamusal finansman kaynagi haline gelmis



durumdadirlar. 1998 yilinda IKKlar, 6zel sektor isletmelerine ve yatirimlarma 391 milyar ABD dolar1
tutarinda destek vermislerdir ki bunun 60 milyar ABD dolarlik kismi esas itibariyle kalkinmakta olan
iilkelerdeki biiyiik olgekli projelerin finansmani igin verilen orta ve uzun vadeli garantiler ve
kredilerdir. Bu miktar, bir dnceki on yilin biitiin iki ve ¢oklu kalkinma yardimi toplaminin yaklasik 50
milyar ABD dolar olan ortalamasini agmaktadir. IKK’lar biitiin kalkinmakta olan iilke bor¢larinin
yiizde 24’linli karsilamaktadirlar ve bu borcun yiizde 56’s1 resmi devlet kuruluglariadir.

1998 yilinin Nisan ayinda, 46 iilkeden 163 NGO sanayilesmis biiylik OECD iilkeleri maliye ve
disisleri bakanliklarina, “Resmi Ihracat Kredileri ve Yatirim Sigortast Kuruluslari Reformu
Konusunda Ulusal ve Uluslararast Hiikiimet Dig1 Orgiitler’in Cagrisi”n1 yollamislardir. S6z konusu
NGO’lar, IKK karar siirecinde seffaflik, ¢evre degerlendirmesi ve etkilenmis topluluklarin katilimiyla
IKK’larin, eleme yoluyla mali taahhiitte bulunmalari, IKK taahhiitlerinin kesfi yapilirken sosyal
acidan katlanilabilirlik
(esitlik ve insan haklar1 konularinda) ve OECD ve/veya G8’ler iginde IKK’lar icin ortak cevresel ve
sosyal standartlar konusunda bir anlagma yapilmasi ¢agrisinda bulunmuslardir.

Gectigimiz iki yil i¢inde sanayilesmis biiyiik iilkeler, OECD ig¢inde ortak g¢evre yaklasimlart ve
kurallar1 olusturma yéniinde ancak en alt diizeyde taahhiitte bulunmuslardir. OECD Ihracat Kredileri
ve Kredi Garantileri Calisma Grubu’nda seffaflik ve kamuoyuyla anlamli bir istisare olmamasi;
ozellikle OECD iiyesi olmayan ‘etkilenmis topluluklar’in ve orgiitlerin temsilcileriyle herhangi bir
istisarede bulunulmamasi, bu siireci giiliing hale getirmistir. IKK’lar kararli bir bigimde gegmisten ders
almamakta ve ¢evre ile toplum agisindan tahripkar operasyonlarin finansmanini onaylamayi
stirdiirmektedirler.

IKK’larin toplumsal ve cevresel ihmalkarliklari, insan haklar1 ihlallerine destekleri ve seffafliktan
yoksunluklar: son bulmak zorundadir. IKK’larin biiyiik silah aligveriglerinin, kendi iilkelerinde
reddedilen veya yasadisi olan modasi gec¢mis teknolojilerin, ekonomik agidan iiretken olmayan
yatirimlarin ~ finansmanini1 yapmalari global boyutlarda bir skandaldir.

Reform Cagrisi

Diinyanin her yerinden NGO’lar, Endonezya ve diger bircok iilkedeki deneyimlerine dayanarak Nisan
1988 tarihli Resmi ihracat Kredileri ve Yatirm Sigortasi Kuruluglari Reformu gagrilarini
tekrarlamaktadirlar. OECD hiikiimetlerini, bakanlarmi ve ulusal yasama orgiitlerini IKK’lariyla ilgili
olarak, gerekli siiratle asagidaki reform dnlemlerini almaya ¢agiriyoruz.

1. Hem OECD iilkelerinde hem de alict konumundaki iilkelerde; tek tek IKK’lar tarafindan
desteklenen halihazirdaki ve gelecek yatirimlar ve projelerin degerlendirilmesi; ulusal
IKK lar iginde yeni prosediirlerin ve standartlarin hazirlanmasi ve OECD ile 6teki forumlarda
ortak bir yaklasim ve kurallar dizininin miizakere edilmesi olmak iizere ili¢ diizeyde de
seffaflik, kamuoyunun bilgilere ulagimu ile sivil toplum ve ‘etkilenmis topluklar’la istisare.

2. Uluslararasi kamu finansmani i¢in Diinyast Bankasi Grubu ve OECD Kalkinma Yardimi
Komitesi ninkiler gibi mevcut uluslararasi prosediirlerden ve standartlardan daha asagida ve
daha yumusak olmayan baglayici ortak ¢evresel ve toplumsal kurallar ve standartlar. S6z
konusu kurallarin ve standartlarin kullanilmakta olan diger uluslararasi, toplumsal ve ¢evresel
taahhiitler ve antlasmalarla; drnegin Uluslararasi Calisma Orgiitii’niin konvansiyonlar1 ve
Biyolojik Cesitlilik ile Ilgili Birlesmis Milletler Konvansiyonu’yla tutarli olmasi
gerekmektedir. Buna ilaveten IKK lar, iklim degisikligi etkileri konusunda tam, seffaf hesap
vermeli ve dengeli, yenilenebilir enerji yatirimlarini artirmaya yonelmelidirler. Bu ana kadar
bazi hiikiimetler, uluslararasi kabul gérmiis standartlardan ve kurallardan sapan ve bunlardan
daha asag1 diizeyde olan ¢evresel ve sosyal politikalar olusturmus ya da olusturmaktadirlar.

3. IKK’larin operasyonlarini yonlendiren asikar insan haklar1 kriterlerinin benimsenmesi, bunun
etkilenmis insanlar ve sivil toplumla istisarelerde bulunarak yapilmasi ve mevcut bolgesel ve
uluslararasi insan haklar1 sozlesmeleri temeline oturmasi gereklidir. Endonezya’da ve baska



yerlerde IKK’lar yalnizca fevkalade korkung insan haklari ihlalleriyle dogrudan baglantili
silah ihracatim1 desteklemekle kalmamis, ayni zamanda maden, kagit ve cilt fabrikalar1 ve
diger biiyiik altyap1 yatirimlarina, genellikle yerli ve yerel halkin toprak haklarinin ve gecim
kaynaklarinin tahrip edilmesi, muhalefetin silah zoruyla bastirilmasi ve bu ihlallerin
elestirilmesi gerekgesiyle basin 6zgiirligiiniin kisitlanmasi da eslik etmistir.

4. IKK’larin yolsuzlugu cesaretlendirmesine son verecek, baglayict kriterlerin  ve
yonetmeliklerin benimsenmesi, Transparency International’a gore, (Uluslararasi seffaflik
ilkelerini konusunda c¢alismalar yapan merkez) IKK’larin bu konuyla ilgili aksiyonlari
gergeklestirmemeleri bazi IKK uygulamalarini “cezai nielikte bir sug’un ortaklari haline
getirmektedir. Transparency International’in, IKK’larin yolsuzluklarin su¢ ortagi olmalar
durumundan nasil sakinacaklarina iliskin olarak, 1999 yili Eyliil ayinda OECD ile Avrupa
Birligi’ne sundugu tavsiyeleri biz de onayliyoruz. Bunlar arasinda, inter alia (Lat:
Digerleriyle birarada) ihracat kredisi bagvurusunda bulunanlarin yazili olarak sézlesmeyle
baglantili yasadist herhangi bir 6deme yapilmadigini beyan etmek zorunda olmalari ve
yasadigi 6deme yasagina ters diigiilmesinin, devletin 6deme yiikiimliiliigiiniin iptalini icap
ettirecegi de bulunmaktadir. Yolsuzluktan hiikiim giyen sirketlere bes yil siireyle daha fazla
destek verilmesi yasaklanmali ve ihracat kredi kuruluslari, komisyonlar i¢in, destekledikleri
sozlesmelerin bir pargasi olarak 6deme taahhiidiinde bulunmamalidirlar.

5. IKK’lar iiretken olmayan yatirrmlara finansman saglamay1 kesmelidirler. OECD ikili mali
yardim kuruluslar1 ve Diinya Bankasi gibisinden kalkinma kuruluslar tarafindan reddedilecek
olan askeri satin almalar ve niikleer enerji santrallar1 gibisinden beyaz fil projeleri igin
kiitlesel IKK destegi sona ermelidir.

6. Biiyiik boliimii ekonomik agidan {iiretken olmayan amaglarla alinmig olan yoksul iilkelerin
IKK borglarmin iptali. Biz, Endonezya Bor¢lanma Karsit1 Koalisyonu’nun, “Endonezya’nin,
su anda Endonezya halkina, desteklenmesi miimkiin olmayan bir yiikk bindiren
yiikiimliiliklerinin iptal edilmesi” ¢agrisim1 destekliyoruz.

Nihai Hiikiim

OECD Kalkinma Yardimi Komitesi, 1996 yilinda “ilgili sanayilesmis iilke politikalarinin biitiin
yelpazesinin, kalkinma hedefleriyle tutarli oldugu ve bunlart zayif diisiirme kasti tasimadigi
giivencesini vermek disinda bir amacimiz olmamalidir” beyaninda bulunmustur. OECD IKK’lar1 ve
OECD Iihracat Kredileri Calisma Grubu bu cagriya biitiiniiyle saygisizlik etmektedir. S6z konusu
IKK’lar bu ana kadar ge¢mis yanlislari konusunda herhangi bir sorumluluk almay: ve bunlardan
anlamli dersler ¢ikartmay1 reddetmislerdir. IKK’larin halihazirdaki uygulamalari, Diinya Ticaret
Orgiitii, Yatirrm Konusunda Onerilmis Cokuluslu Anlasma ve Uluslararasi Para Fonu ile Diinya
Bankasi’yla ilgili olarak, diinyanin her yaninda sivil toplum ve aktivistler tarafindan duyulan endiseler
Olciisiinde ciddi ve elestiriye acik, yoz, seffaf olmayan, ¢evresel ve toplumsal olarak tahripkar bir
globallesme bi¢imini iginde barindirmaktadir.

Diinyanin her yanindaki ilgili vatandaslar1 ve orgiitleri, dikkatlerini IKK’lar ile miizakere forumlar
olan OECD’ye ¢evirmeleri ve hiikiimetlerine, daha fazla gecikmeden reforma girigsmeleri i¢in baski
yapmalar1 ¢agrisinda bulunuyoruz.
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