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ÖNSÖZ 
 
Kõsa bir süre önce Kürt üniversite ve ortaöğretim öğrencileri tarafõndan Türkiye çapõnda 
başlatõlõp sürdürülen Kürtçe eğitim kampanyalarõ dolayõsõyla, ki bu kampanyalar, ilk 
başladõklarõ 2001 sonbaharõndan itibaren Türk yetkililer tarafõndan kaba kuvvetle 
bastõrõlmak istenmiştir, KHRP, 2002 yõlõnõn Şubat ayõnda, öğrenci kampanyasõna ilişkin 
kesin ve nesnel enformasyon sahibi olmak ve Kürt dilinin statüsünü, gerek yasa gerekse 
uygulamasõ; yalnõzca eğitimde değil, fakat yayõn, siyasi tartõşma, sivil toplum kurumlarõ, 
adli sistem, kültür hayatõ, özel ve ticari hayat ile çocuklara takõlan isimler ve yer isimleri 
boyutunda daha geniş anlamda incelemek amacõyla acilen bir araştõrma-inceleme heyeti 
göndermiştir.     
 
Heyet, Glasgow Üniversitesi Hukuk Fakültesi�nden azõnlõk haklarõ uzmanõ Robert 
Dunbar; Türkiye�den deneyimli bir Kürt insan haklarõ uzmanõ ve KHRP�nin Uluslararasõ 
Danõşmanlar Kurulu üyesi Nazmi Gür ile insan haklarõ avukatõ ve KHRP�nin  Direktör 
Yardõmcõsõ Fiona McKay�den oluşmuştur. Bu yeni rapor, görevli heyetin bulgularõnõ 
belgelemekte ve Türkiye�nin, Avrupa Birliği�ne girişi kabul edilmezden evvel uymak 
zorunda kalacağõ Kopenhag Kriterleri de dahil olmak üzere, uygulanabilir uluslararasõ 
hukuki standartlar açõsõndan tepeden tõrnağa bir durum analizi yapmaktadõr. Bu rapor, 
ayrõca diğer uluslararasõ mekanizmalar gereğince yapõlabileceklerin yanõsõra, Avrupa 
İnsan Haklarõ Sözleşmesi (AİHS) çerçevesinde dava açma sürecini de  araştõrmaktadõr. 
Raporun nihai hükmünde, görevli heyet reform konusundaki tavsiyeleri ayrõntõlõ bir liste 
halinde biraraya getirmiştir. 
 
Rapor, AB�ye giriş öncesi süreç bağlamõnda Türkiye�nin dil haklarõ da dahil olmak üzere 
azõnlõk haklarõnõ daha geniş ölçüde tanõmaya zorlandõğõ bir zamanda hazõrlanmõştõr. Bu 
raporun açõkça ortaya çõkarttõğõ gibi Türkiye, Kürtlerin dil haklarõ ve azõnlõk haklarõ 
çerçevesinde bir dizi uluslararasõ ilkeyi ihlal etmiştir.. Türkiye�nin uluslararasõ 
standartlara uyar hale gelebilmesi için Türk Anayasasõ�nda, yasalarda, politikalarda ve 
uygulamalarda  geniş bir yelpazede değişiklikler yapõlmasõ gerekmektedir.  
 
Nitekim bu raporun yazõmõnõ izleyen tarihlerde Türkiye, Uyum Yasalarõ adõ verilen bir 
dizi Anayasa ve kanun maddesini kabul ederek   Kopenhag Kriterleri�ni gerçekleştirme 
yolunda bir adõm atmõş bulunmaktadõr. Buna rağmen uygulamada fazla bir değişiklik 
görülmemiştir. AB ülkeleri ve organlarõ Türkiye�nin hem bu yasalarõn içlerinin 
doldurmasõnõ hem de Kopenhag Kriterleri�ne uyma konusunda daha ileri adõmlar 
atmasõnõ beklediklerini açõklamõşlardõr. 
  
Biz bu aşamada raporu ve bulgularõnõ size sunarken bu konularda yapõlan yasal 
değişikliklerin içeriğinden söz etmeyeceğiz. Buna karşõlõk metnin sonuna kabul edilen bu 
kanunlarõ ve bu kanunlara dayanõlarak çõkarõlan yönetmelikleri eklemekle yetineceğiz. 
 
Bu çalõşmanõn, Kürt Dilinde eğitim ve radyo-tv yayõn hakkõnõn tartõşõldõğõ böyle bir 
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dönemde çõkmõş olmasõ oldukça önemlidir.  
Bu vesileyle, heyete katõlan üyelere ve raporun hazõrlanmasõnda ve yayõmlanmasõnda 
emeği geçenlere teşekkür ediyoruz. 
 
 
Kerim Yõldõz 
Kürt İnsan Haklarõ Projesi 
Direktörü 
Koray Düzgören 
Gazeteci 
 
Londra 
Eylül 2002 
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SUNUŞ 
 
20 Kasõm 2002 tarihinde İstanbul Ünivesirsitesi�nden bir grup öğrenci, üniversitede 
tercihli (isteğe bağlõ) Kürtçe dersleri verilmesini talep eden bir dilekçeye imza attõ ve bu 
eylemi bir basõn konferansõyla duyurdu. Bu örnek, ülke çapõndaki üniversitelerde ve 
ortaöğretim okullarõnda, yetkililerden gelen muhtemelen ummamõş olduklarõ tepkiyi ve 
hem ülke içinde hem de ötesinde yankõlanmalarõ tekikleyerek uygulandõ. 2002 yõlõnõn 
Şubat ayõ itibariyle Türkiye çapõnda 24 üniversetiden öğrenciler 11.837 adet dilekçeyi 
yetkililere iletmeye çalõşmõşlar ve bunlara, ilk ve orta öğretim okullarõnda Kürtçe 
öğretilmesi çerçevesindeki kendi dilekçeleriyle binlerce ilk ve orta okul öğrencisi ile 
aileleri de katõlmõştõr. Yetkililerin buna cevabõ kesin ve kaba olmuştur: 14 Şubat itibariyle 
1.359 kişi gözaltõna alõnmõş; 143 kişi yargõlanmak üzere hapse gönderilmiş ve 46 kişi 
okulundan ya da üniversitesinden atõlmõştõr.1 
 
Öğrenci kampanyasõ tercihli (isteğe bağlõ) Kürtçe dersleri konusunu gündeme getirmişti 
ama bu, Türkiye�deki dil haklarõ sorununun sadece bir yüzüydü. KHRP, Şubat 2002�de 
öğrenci kampanyasõ ile bunun, Türkiye�de Kürt dilinin durumu bağlamõnda gündeme 
getirdiği daha geniş konularõ incelemek üzere bir araştõrma-inceleme heyeti göndermeye 
karar verdi. Sözkonusu heyetin görev amaçlarõ üç bölümden oluşuyordu:   
 
 

• Öğrenci kampanyasõna ilişkin kesin ve nesnel bilgi sahibi olmak ve Kürt 
dilinin statüsünü, gerek yasa gerekse uygulamasõ; yalnõzca eğitimde değil,  
fakat yayõn, siyasi tartõşma, sivil toplum kurumlarõ, adli sistem, kültür 
hayatõ, özel ve ticari hayat ile çocuklara takõlan isimler ve yer isimleri 
boyutunda daha geniş anlamda incelemek  

• Türkiye�nin, Avrupa Birliği�ne girişi kabul edilmezden evvel uymak 
zorunda olduğu Kopenhag Kriterleri de dahil olmak üzere uygulanabilir 
uluslararasõ hukuki standartlar açõsõndan bir durum analizi yapmak ve 
Türkiye�ye müeyyide altõna girdiği diğer uluslararasõ mekanizmalar 
çerçevesinde yapõlabileceklerin yanõsõra, İnsan Haklarõ ile İlgili Avrupa 
Sözleşmesi (AİHS) çerçevesinde dava açma potansiyelinin temellerini de 
araştõrmak. 

• Hem Türkiye�de hem de uluslararasõ platformda Kürt dilinin Türkiye�deki 
durumu ile uluslararasõ standartlar çerçevesindeki ihlaller konusunda 
bilinçliliği artõrmak ve reform için tavsiyelerde bulunmak.  

 
Görevli heyet, Glasgow Üniversitesi Hukuk Fakültesi�nden azõnlõk haklarõ uzmanõ Robert 
Dunbar; Türkiye�den deneyimli bir Kürt insan haklarõ uzmanõ ve KHRP�nin Uluslararasõ 
Danõşmanlar Kurulu üyesi Nazmi Gür ile insan haklarõ avukatõ ve KHRP�nin  Direktör 
Yardõmcõsõ Fiona McKay�den oluşmuştur.   
 
Heyet, Kürt dili üstündeki kõsõtlamalarõn etkisini mümkün olan en geniş çerçevede 

                                                 
1  Türkiye İnsan Haklarõ Derneği (İHD)-İstanbul Şubesi tarafõndan derlenmiş ve 14 Şubat 2002 
tarihinde bir basõn konferansõyla duyurulmuş olan enformasyon.  
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öğrenmek amacõyla, son yirmi yõl boyunca süren silahlõ anlaşmazlõk nedeniyle yerinden 
edilmiş yaklaşõk bir buçuk milyon kişi de dahil olmak üzere, büyük bir Kürt nüfusu 
barõndõran İstanbul ile Diyarbakõr ve  Van�õ ziyaret etmiştir. Ziyareti sõrasõnda heyet insan 
haklarõ örgütleriyle, baro ve diğer mesleki hukuk dernekleri temsilcileriyle, Kürt kültürel 
kurumlarõ ve yayõncõlarõyla, siyasi partilerle, üniversite öğrencileriyle ve onlarõn ana-
babalarõyla, ülke içinde yerinden edilmiş kişileri temsil eden sivil toplum örgütleriyle, 
öğretmenlerle, sendikacõlarla ve yerel belediye görevlileriyle görüşmüştür.  
 
Demografik açõdan Türkiye�de Kürt nüfusunun ne kadar olduğu bilinmiyor.  Türkiye�de 
kaç kişinin Kürtçe konuştuğunu veya kaç kişinin yalnõzca Kürtçe konuştuğunu da kesin 
olarak bilmenin imkanõ bulunmuyor. Çünkü, Türkiye�de devlet nüfus sayõmlarõnda bu 
türden bilgi toplamamaktadõr ve ilerde göreceğimiz gibi Türkiye�de araştõrma yapacak 
akademik çevreler, ulusal kültür örgütleri ve buna benzer hiçbir  kurum da 
bulunmamaktadõr.  Dolayõsõyla bu tür demografik bilginin tamamõ tahminlere 
dayanmaktadõr. Böylesi tahminlere göre Türkiye�de 15 milyon Kürt bulunmaktadõr. Bu 
durum Kürtlerin, genel nüfusun yaklaşõk % 20�sini oluşturan hacimli bir azõnlõk olduğunu 
göstermektedir. Birbirinin ardõsõra gelen Türk hükümetlerinin Kürtler�i asimile etme ve 
dillerini baskõ altõnda tutma çabalarõna rağmen Kürtçe, Türkiye�deki birçok Kürt�ün 
birinci dili olarak kalmõştõr. 1995 yõlõnda Güneydoğu�daki altõ ilde yapõlan bir ankete 
göre, ankete katõlanlarõn % 65�i evde Kürtçe konuşmakta ve ev dõşõnda da % 52�si 
Kürtçe-Türkçe karõşõmõ bir dil konuşur iken, % 21�i özellikle Kürtçe konuşmaktadõr.2 
Kürt çocuklar genel olarak evde Kürtçe öğrenmekte ve Türkçe�yi yedi yaşõnda okula 
gittikleri zaman öğrenmeye başlamaktadõrlar. Kürtçe özellikle yaşlõlar, kadõnlar ve kõrsal 
bölgelerdeki Kürtler arasõnda yaygõndõr ve bu konuda herhangi bir istatistik 
bulunmamakla birlikte bu gruplara mensup Kürtler ayrõca bir Türkçe�yi de iyi 
konuşamamaktadõrlar. Ülke içinde yerinden edilmiş ve kentlere göçmüş kişiler için 
problem çok daha büyüktür ve bu toplulukla çalõşan örgütlerden biri heyete, İstanbul�a 
göçen annelerin ve çocuklarõn % 75�inin ilk geldikleri zaman Türkçe bilmediklerini 
söylemiştir.     
 
Heyetin görüştüğü insanlarõn birçoğu Kürtçe konuşmanõn ve Kürtçe�yi kullanmanõn 
kendileri açõsõndan niçin önemli olduğunu izah etmiştir. Bir öğrenci şunu söylemiştir: 
�Kürtçe benim anadilim. Ben onunla büyüdüm ve dünyayõ onunla öğrenmeye başladõm.� 
Bir başkasõ da şunlarõ demiştir: �Kürtçe düş görmek istiyorum!� ve �Kendi dilimizi 
kullanmanõn insan olarak hakkõmõz olduğuna inanõyorum.� 
 
1991 yõlõna kadar Türkiye�de Kürtçe, özel hayatta bile yasaklanmõş durumdaydõ. Türkçe 
Dõşõndaki Dillerde Yayõnlar�a ilişkin 1983 tarihli yasa şunu emrediyordu: 
 

� Fikirlerin ifade edilmesi, yayõlmasõ ve yayõmlanmasõ için, devletlerin, Türk 
Devleti tarafõndan tanõnmõş olan birinci dilleri dõşõnda herhangi bir dilin 
kullanõlmasõ yasaklanmõştõr.�3 

 

                                                 
2  Türkiye Ticaret ve Sanayi Odalarõ Birliği�nin, Kürtlerin Kültürel ve Dil Haklarõ Raporu, KHRP, 
Şubat 1997, s. 20�de alõntõ yapõlmõş 1995 Anketi. 
3  Yasa no. 2932, 19 Ekim 1983. 
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Yasa, Türk vatandaşlarõnõn anadilinin Türkçe olduğunu ilan etmekte ve başka bir dilin bir 
anadil olarak kullanõmõna ilişkin her türlü etkinliği yasaklamakta ve Türkçe dõşõnda 
herhangi bir dilde plak, teyp ve görsel-işitsel (ödyo vizüel) malzemeyi yasadõşõ 
saymaktaydõ. Yasanõn amacõ,�Devlet�in, ülkesinin ve halkõn bölünmez bütünlüğünü, 
ulusal bağõmsõzlõğõ, Cumhuriyet�i, ulusal güvenliği ve kamu düzenini korumak� olarak 
ifade edilmişti. 1983 yasasõ 1991 yõlõnda iptal edilmiş olmakla birlikte, Türkçe hala 
yegane resmi dil durumundadõr ve eğitimde, medyada, siyasi hayatta ve birçok başka 
alanda öteki dillerin kullanõmõna ilişkin hala birçok kõsõtlama bulunmaktadõr. Bu raporda 
göreceğimiz gibi, bu kõsõtlamalarõn birçoğu, özel olarak Kürtçe�nin kullanõmõnõn 
önlenmesini amaçlamaktadõr..   
 
AB�den tam üyelik öncesi kriterlere uyum konusunda gelen baskõlar altõnda Türkiye, 
yavaş yavaş reformlarõnõ yapmaktadõr. Ön giriş belgesinde yer alan kõsa vadeli 
kriterlerden bir tanesinin doğrultusunda Türkiye, �TV/Radyo yayõnõnda Türk 
vatandaşlarõnõn anadillerinin kullanõmõnõ yasaklayan her tür yasa hükmünü kaldõrmak �4   
zorundadõr. Orta vadede AB tarafõndan Türkiye�nin, �kültürel farklõlõklarõ güvence altõna 
almasõ ve köklerinden bağõmsõz olarak bütün vatandaşlarõnõn kültürel haklarõnõ garanti 
etmesi� istenmektedir. �Eğitim alanõ da dahil olmak üzere, sözkonusu haklardan 
yararlanõlmasõnõ engelleyen her tür yasa hükmü ilga edilecektir.� Kõsa vade kriterlerin 
yürürlüğe sokulmasõ için gereken süre 2002 Mart ayõnda dolmuştur. Türkiye değişiklik 
yapmak için bir taahhütte bulunmuş değildir. �Türkiye Cumhuriyeti�nin resmi dili ve 
resmi eğitim dili Türkçe�dir. Bununla birlikte bu, farklõ dillerin, lehçelerin ve dillerin 
Türk vatandaşlarõ tarafõndan gündelik hayatta kullanõlmasõna engel teşkil etmez. Bu 
özgürlük, ayõrõmcõlõk ve bölücülük amacõndan hareketle istismar edilemez.� Anayasa�nõn 
iki maddesi, 2001 yõlõnõn Ekim ayõnda reform paketinin bir parçasõ olarak değiştirilmiş ve 
gerek medyada gerekse öteki ifade yollarõnda Türkçe�den başka dillerin kullanõlmasõnõ 
yasaklayan temel ortadan kaldõrõlmõştõr. Ne var ki bu ek maddelerin yürürlüğe sokulmasõ 
için gerekli yasama değişiklikleri henüz gündeme gelmiş değildir,5 ve Anayasa�nõn 
Kürtçe dil haklarõnõ sõnõrlandõran öteki ana maddeleri olduklarõ gibi durmaktadõr.  
 
Bu arada Kürtler kendi dillerini konuşma hakkõndan mahrum olmaya devam etmekte ve 
bu durum yüzünden çeşitli zorluklarla yüzyüze kalmaktadõrlar. İstanbul Üniversitesi�nden 
bir öğrenci şunlarõ söylemiştir: �Benim annem Türkçe bilmiyor ve ben  altõ yaşõmdan 
sonra Türkçe öğreniyorum; bu yüzden şimdi  Kürtçem iyi değil ve dolayõsõyla annemle 
doğru dürüst iletişim kuramõyorum. Bu durumda pekçok kişi var.�Çocuklarõ okul çağõnda 
bir sürü anne kendilerinin fazla Türkçe bilmediğini ve okula gitmeye başladõktan ve artõk 
yalnõzca Türkçe konuşulmasõna izin verilmeye başladõktan sonra çocuklarõyla iletişim 
kurmayõ zor bulduklarõnõ doğrulamõşlardõr.  
 
Araştõrma-İnceleme görevi sõrasõnda Kürtçe kullanõmõnõn yasaklanmasõna son 
verilmesinin sonuçlarõyla ilgili olabilecek olağanüstü düzeyde bir resmi paranoya 
saptamõştõr. Kõsaca söylemek gerekirse, bu görüş, yalnõzca özel hayat dõşõnda Kürt dilinin 

                                                 
4  Avrupa Birliği Konseyi, Giriş Ortaklõğõ�nda var olan ilkeler, öncelikler, orta vadeli hedefler ve 
koşullara ilişkin Konsey Kararlarõ, 8  Mart 2001. 
5  Örn. Bkz.: �Ecevit: Milli Güvenlik Kurulu Kürtçe yayõnõ ele alacak�, Turkish Daily News, 15 
Mart2002, ve Kürt dilinde TV muhtemelen yakõnda ajandaya girer, Ecevit�, AFP, 14 Mart 2002. 
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kullanõlmasõna izin verilmesini teröre teslim olmak, devletin parçalanmasõ ve Kürtler�in 
ayrõ bir devlet kurma doğrultusunda atacaklarõ  ilk adõm olarak  görmektedir. Böyle bir 
atmosferde, üniversite öğrencileri için gerçekten de oldukça sõnõrlõ olan tercihli Kürtçe 
dersleri talebi, tehlikeli ve kabul edilmez görülmüştür. Neden, üniversitede tercihli 
Kürtçe dersi düşüncesi kitlesel tutuklamalara ve terör ile ayrõlõkçõlõk suçlamalarõna yol 
açacak hassas bir mesele olarak görülecektir? Neden  anadili Kürtçe olan çocuklara ve 
gençlere Türkçe öğretmenin ve Türkçe yoluyla öğretmenin yanõsõra biraz da Kürtçe 
öğretme ya da Kürtçe yoluyla öğretme düşüncesi yetkililer açõsõndan bu kadar hassas bir 
mesele olarak ortaya çõkmaktadõr? Yönetim, öğrenci kampayasõnda rol alanlarõn ya da bu 
kampanyaya destek verenlerin ayrõ bir Kürt devleti kurma amacõnõ güttüğü ve bütün 
kampanyanõn yasaklanmõş Kürdistan İşçi  Partisi (PKK) tarafõndan yönetildiği 
görüşündedir. ( PKK kõsa bir süre önce kendisini feshederek yerine KADEK�in, 
�Kürdistan Özgürlük ve Demokrasi Kongresi�nin kurulduğunu açõklamõştõr.) Başka bir 
deyişle tercihli Kürtçe dersleri için kampanya yapmak terörizmi ve ayrõlõkçõlõğõ 
desteklemektir. Milli Güvenlik Kurulu, Başbakan ve Hükümet�in diğer bazõ üyeleri 
açõkça ve güçlü bir biçimde bu mesajõ vermektedirler. Bununla birlikte farklõ bir 
perspektifi dile getiren sesler de vardõr. 2002 yõlõnõn Nisan ayõnda Avrupa İnsan Haklarõ 
Mahkemesi Başkanõ Yargõç Luzius Wildhaber Türk televizyonuna verdiği bir mülakatta 
kendi görüşüne göre anadilde yayõnõn Türkiye�yi bölmeyeceğini söylemiştir. �Tam 
tersine, � demiştir, � eğer azõnlõklar kendilerini ifade edebilirlerse , daha rahat 
olacaklardõr�.6  Başbakan Yardõmcõsõ Mesut Yõlmaz�õn 2002 yõlõnõn Şubat ayõnda yaptõğõ, 
Türkiye�nin Kürtçe eğitime izin vermesi ve yasağõn kaldõrõlmasõnõn ulusal birliğe zarar 
vermeyeceği yollu açõklamasõndan sonra bu görüş, Türkiye�de de biraz ağõrlõk kazanmõş 
gibi görünmektedir.7 
 
Bu inceleme, Türkiye�nin bir dizi uluslararasõ ilkeyi ve standartõ ihlal etmekte olduğu ve 
uluslararasõ standartlara uyduğunun kabul edilebilmesi için Anayasa�da, yasalarda, 
politikada ve uygulamada geniş bir yelpazede değişiklikler yapõlmasõ gerektiğini ortaya 
koymaktadõr. 

                                                 
6  �Avrupa Mahkemesi�nin Başkanõ: Kürtçe yayõn Türkiye�yi bölmeyecektir,� Turkish Daily News, 
Ankara, 10 Nisan. 
7  �Türkiye Kürtçe eğitime izin vermelidir- Başbakan Yard.�, Reuters, 20 Şubat 2002. 
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I. ÖĞRENCİ KAMPANYASI VE YETKİLİLERİN TEPKİSİ  
 
Tercihli Kürtçe dersleri için yapõlan kampanya, 2001 yõlõnõn Kasõm ayõnda üniversite 
yönetimine dilekçeleri vermeyi kararlaştõrmõş olan, İstanbul Üniversitesi�nden bir grup 
üniversite öğrencisi tarafõndan başlatõldõ. Bu örnek, ülke çapõndaki üniversitelerde ve 
ortaöğretim okullarõnda, yetkililerden gelen muhtemelen beklemedikleri tepkiyi ve hem 
ülke içinde hem de dõşarõda ortaya çõkan yankõlanmalarõ tetikleyerek uygulandõ. 14 Şubat 
2002 tarihi itibariyle Türkiye çapõnda 24 üniversetiden öğrenciler 11.837 adet dilekçeyi 
iletmeye çalõşmõşlar ve bunlara, ilk ve orta öğretim okullarõnda Kürtçe öğretilmesi 
çerçevesindeki kendi dilekçeleriyle binlerce ilk ve orta okul öğrencisi ile aileleri de 
katõlmõş; bunun karşõlõğõnda 1.359 kişi gözaltõna alõnmõş; 143 kişi yargõlanmak üzere 
hapse gönderilmiş ve 46 kişi okulundan ya da üniversitesinden atõlmõştõr.8 
 
Kürt dilinin Türkiye�deki statüsü öğrenci taleplerinin ve ayrõca bu raporun ağõrlõklõ 
kõsmõnõ oluşturmaktadõr. Heyet, Türkiye�nin doğusunda ve batõsõnda birçok üniversite 
öğrencisiyle görüştü.9  Heyet üyelerinin öğrencilere sorduğu sorulardan bir tanesi 
kampanya kaltõlmalarõnõn gerekçesi oldu. Öğrencilerin hepsi, anadillerini bilmeye ve bu 
dili  öğrenmeye haklarõnõn olduğu konusunda nettiler. Marmara Üniversitesi�nden bir 
öğrenci heyete şunlarõ söyledi: �Biz bu kampanyayõ, üniversetelerin bilimin ve 
öğrenmenin yeri olduklarõ için başlattõk; yani düşündük ki mesele böylece ciddiya alõnõr. 
Üniversitede Arapça, Farsça, İngilizce ve diğer dilleri öğrenebiliyorsunuz da Kürtçe niye 
öğrenmeyesiniz?� İstanbul  Üniversitesi�nden bir öğrenci de bu konuda başõndan geçen 
bir olayõ anlattõ: �Bu kampanya benim için önemli, çünkü Kürtçe benim anadilim. İlk onu 
öğrendim, onunla büyüdüm ve dünyayõ bu dil vasõtasõyla tanõdõm. Türkçe�yi ilk defa, yedi 
yaşõmda okula gittiğimde öğrendim. Bu dili bilmiyor olsak bile eğitimi doğrudan doğruya 
Türkçe alabileceğimiz varsayõlõyordu. Ondan sonra birbirimizle Kürtçe konuşmamõz men 
edildi. Öğretmenler bizi denetliyor ve anababalarõmõzõn bizimle Türkçe mi, Kürtçe mi 
konuştuğu konusunda bilgi vermeye zorluyorlardõ; evde Türkçe konuşmamõz gerektiğini 
söylemişlerdi. Bir keresinde okula temizlik yapõlmasõ için �bez� getirmemi söylemişlerdi. 
Kürtçe�de bu kelime yağ anlamõna gelir; bu nedenle kasaptan bir parça yağ alõp 
götürdüm. Öğretmenden dayak yedim.� 
 
İstanbul�daki etkinliklerin ardõndan öğrenci kampanyasõ birkaç gün içinde ülke çapõnda 
diğer üniversitelere ve sonra da, hem öğrencilerin hem de velilerin bu okullarda eğitimin 
Kürt dilinde yapõlmasõ için dilekçe vermeye başladõğõ ilk ve orta dereceli okullara 
yayõlmõştõ. Dilekçecilerin çoğu Kürt öğrenciler olmakla birlikte, bazõ üniversitelerde Kürt 
öğrenciler, Türkler ile diğer azõnlõk gruplarõnõn üyeleri tarafõndan da destekleniyorlardõ. 
 
Yetkililerin tepkisi çok kesin ve sert olmuştu. İlk birkaç gün boyunca üniversiteler 
dilekçeleri kabul etmişler ve tepki nispeten yumuşak kalmõştõ. Bu hava, Milli Güvenlik 
Kurulu (MGK)10 Ocak ayõnda konuyu aylõk toplantõsõnda tartõştõktan ve kampanyanõn 

                                                 
8  İHD İstanbul Şubesi tarafõndan derlenmiş ve 14 Şubat 2002 tarihinde bir basõn toplantõsõyla 
duyurulmuş olan enformasyon. 
9  Bu öğrencilerin adlarõ saklõdõr. Öğrenciler, adlarõnõn bu raporda açõklanmasõnõ istememişlerdir.  
10  MGK�ya Cumhirbaşkanõ başkanlõk etmektedir ve üyeleri Başbakan, Genelkurmay Başkanõ, 
Savunma, İçişleri ve Dõşişleri Bakanlarõ, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanlarõ ile Jandarma Genel 
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yasadõşõ Kürdistan İşçi Partisi (PKK) tarafõndan örgütlendiğini ve kampanyaya 
katõlanlarõn PKK üyesi veya destekçisi olmakla suçlanacağõnõ ilan eden bir bildiri 
yayõnlanamasõnõn ardõndan değişmişti. Bunu değişik bakanlõklar tarafõndan yayõnlanan 
diğer genelgeler ile bakanlarõn kamuoyuna yaptõğõ benzer çizgide açõklamalar izlemişti. 
10 Ocak�ta Adalet Bakanõ, Cumhuriyet savcõlarõndan öğrenciler aleyhine yasadõşõ örgüt 
üyesi olduklarõ iddiasõyla dava açmalarõnõ istemiş ve 18 Ocak�ta İçişleri Bakanõ, öğrenci 
taleplerinin PKK tarafõndan teşvik edildiğini ve bunlarõn, Türkiye�de sivil itaatsizliği 
yaygõnlaştõrarak siyasal karõşõlõklõğa yolaçmaya yönelik PKK stratejisinin bir parçasõnõ 
olduğunu ifade eden bir yönerge yayõnlamõştõ. Bu yönergenin yasal geçerliliği ve 
içindekilerin nereden bilindiği, görevli heyet açõsõndan pek anlaşõlamamõş ve bir hayli 
gizem oluşturmuştur. Her toplantõsõndan sonra MGK tarafõndan, tartõşõlan konularõ, alõnan 
kararlarõ ve bunlarõn takibi için gerekli önlemleri özetleyen basõn açõklamalarõ 
yayõnlanmaktadõr. Ne var ki MGK kararlarõnõn  kendi içinde yasal geçerliliği yoktur ve 
dolayõsõyla bunlara mahkemelerde itiraz edilememektedir ama, iktidardaki hükümeti aynõ 
doğrultuda davranmaya zorlayacak etkinliği taşõmaktadõr. Öte yandan bakanlõklar ve 
genel müdürlükler tarafõndan yayõnlanan genelgelerin resmi geçerlilikleri vardõr ve 
görüldüğü kadarõyla  bunlara Danõştay nezdinde, söz gelimi Anayasa�ya ters düştükleri 
temelinde itiraz edilebilmektedir.  
 
Yetkililerin tepkisinin esasõ, öğrenci kampanyasõnõn yasadõşõ bir örgüt (PKK) tarafõndan 
başlatõldõğõ ve öğrencilerin yalnõzca aldõklarõ emirleri uyguladõklarõdõr. Mahkemeye 
verilenlerden kimisi Ceza Yasasõ�nõn 168 ve 169�uncu maddeleri çerçevesinde, yasadõşõ 
bir örgüte üye olmak veya desteklemek kadar, ayrõlõkçõlõğõ teşvik etmek gibi suçlamalarla 
karşõ karşõyadõrlar. Başka bir deyişle, basit bir tercihli Kürtçe sõnõflarõ kampanyasõ  teröre 
ve ayrõlõkçõlõğa desteğin ifade edilmesi olarak görülmektedir. Ancak heyet PKK�nõn bu 
kampanyayõ yönettiğine dair bir delile rastlamadõğõ gibi,  bu kampanyanõn ayrõ bir devlet 
kurulmasõnõ amaçlamakla eşdeğer bir girişim olduğuna dair bir işaret hiç görmemiştir. 
Dahasõ heyet, Türk Hükümeti�nin de PKK�nõn katõlõmõ ya da ayõrõmcõ bir amaç 
doğrultusunda herhangi bir ciddi kanõt gösteremediğini tesbit etmiştir. 
 
Hükümet tarafõndan gerekli görülen tepki, üniversite ve okul yönetimleri, milli eğitim 
müdürlükleri, polis ve diğer yasa uygulama güçleri tarafõndan yürürlüğe sokulmuştur. 
Daha 27 Kasõm 2001 tarihinde, MGK kararõndan bile önce, Yüksek Öğretim Kurumu 
(YÖK) üniversitelere, PKK tarafõndan örgütlendiğini söylediği bu kampanyaya katõlan 
öğrencilere karşõ disiplin cezalarõ uygulanmasõ çağrõsõnda bulunan bir bildiri 
yayõnlamõştõr. MGK�nõn Ocak toplantõsõndan sonra resmi tutum daha da sertleşmiştir. 
Marmara Üniversitesi�nden bir öğrenci, MGK toplantõsõnõn ardõndan, �Öğretmenler, 
hatta özel konuşmalarda kampanyamõza destek verdiklerini söyleyenleri bile bize karşõ 
tavõr aldõlar. Çok baskõ yapõldõ. Mesela babasõ ölmüş olan ve üniversitenin yardõm ettiği 
yoksul bir aileden gelen bir arkadaşõmõz, polis üniversiteden öyle istedi diye bursunu 
kaybetti.Arkadaşõma kendisinin ve diğer öğrencilerin bu ülkenin düşmanlarõ olduklarõ 
söylendi. Daha önce başka bir gerekçeyle zaten işkence görmüş olan bir arkadaşõm özel 
bir odaya sokularak tekrar işkenceye tabi tutulmakla tehdit edildi. Ülkenin her yanõnda 
bir sürü insan tutuklandõ ve yasadõşõ bir örgütün üyesi olmakla veya böyle bir örgüte 
                                                                                                                                                 
Komutanõ�dõr. Tavsiyeleri yasal açõdan bağlayõcõ olmamakla birlikte Hükümet üstünde güçlü bir etkisi 
vardõr.  

 9



destek vermekle suçlandõ. Halbuki biz yalnõzca demokratik haklarõmõzõn peşindeyiz.�   
 
 
Öğrenci kampanyasõnõ destekleyenler, Anayasõ�nõn, aşağõdaki koşullarda vatandaşõn 
dilekçe hakkõnõ güvence altõna alan 74. maddesinden alõntõ yapmaktadõrlar: 
 

" Vatandaşlar ve karşõlõklõlõk esasõ çerçevesinde yabancõ mukimler 
kendilerine ya da kamuya ilişkin konulardaki dilek ve şikayetlerini yetkili 
makamlara ve Türkiye Büyük Millet Meclisi�ne yazõlõ olarak başvuruda 
bulunma hakkõna sahiptirler. Kendisiyle ilgili başvurunun sonucu, dilekçe 
sahibine gecikmeksizin yazõlõ olarak açõklanacaktõr. Bu hakkõn 
kullanõlmasõna ilişkin yöntem yasayla belirlenecektir."11   

 
Bu hüküm uyarõnca, nihai olarak talepleri karşõlayamasalar dahi üniversiteler, en azõndan 
dilekçeleri dikkate almakla yükümlüdürler. Heyet ise, bunun tam tersine üniversite 
yönetimlerinin dilekçelerin yaklaşõk üçte ikisini kabul etmekten kaçõndõklarõ, bu 
dilekçeleri sunanlar hakkõnda disiplin cezalarõ uyguladõklarõ, polisi kampüslere davet 
ettikleri ve öğrencileri, cezai soruşturma için polise ve yargõ yetkililerine teslim ettikleri  
yönünde ifadelere tanõk olmuştur. Heyetin görüştüğü hukuk uzmanlarõ Türk hukukunda 
üniversite yönetimlerinin uyguladõklarõ işlemler için herhangi bir temel olmadõğõ 
görüşünü ifade etmişlerdir. Başlangõçta yõldõrma uygulamasõ yapõlmõştõr. İstanbul 
Üniversitesi, dilekçelerini geri alanlarõn soruşturmaya tabi tutulmayacağõnõ açõklamõştõr. 
Lider konumunda gibi görülenler hedeflenmiş ve birçoğunun evi polis tarafõndan 
basõlmõştõr.   
 
Üniversitelerin çoğu dilekçe eylemleri nedeniyle polis çağõrmõştõr. Marmara 
Üniversitesi�nden bir öğrenci, arkadaşlarõyla birlikte dilekçelerinin sonucunu almak için 
üniversite idaresine gittiğinde olanlarõ şöyle anlatmõştõr: �Üniversitemiz, dilekçelerimizi 
savunmamamõz için bizi çağõrdõ. Ülkücü öğrenciler geldi ve polis, onlarõn Kürt 
öğrencilere saldõrmasõnõ önlemedi; sonra da Kürt öğrencileri tutukladõ! Devleti etnik 
olarak bölmek istediğimiz iddiasõyla soruşturmalar açõldõ. Bütün bunlar bizim açõmõzdan 
çok acõydõ; biz sadece Kürt olduğumuzu söylüyorduk ve onlar bizi bununla suçluyorlardõ. 
Aslõnda õrkçõ olan kendileri. Bazõ yerlerde bize Kürtçe yerine İngilizce dersleri vermeyi 
önerdiler.� 
 
Diyarbakõr Dicle Üniversitesi�ndeki tepki de buna benzer bir tepkiydi. Bir bu konuda 
öğrenci  şunlarõ söyledi: �Bir grup öğrencinin İstanbul�da bir kampanya başlattõklarõnõ 
okuduk ve biraraya geldik ve Diyarbakõr�da da böyle bir kampanya yapmaya karar 
verdik. Yetkililer bundan haberdar oldular ve bize karşõ şiddetli bir psikolojöik savaş 
açtõlar.Üniversitede polis özel odalarda bekliyor ve dilekçelerimizi vermemeye ikna 
etmek üzere bizleri tek tek çağõrõyordu.  Yõldõrma taktikleri uygulayacaklardõ. Ama biz 
devam ettik ve 1.500 dilekçe topladõk.�  Daha sonra neler olduğunu bir başka arkadaşõ 
anlattõ: �7 Aralõk 2001 tarihinde dilekçelerimizi vermek üzere Üniversite İdaresi�ne gittik. 
Polis kampüsü kuşattõ. Üç tane kontrol noktasõ vardõ ve ana girişten idari ofislere giden 
yolu polis otobüsleri kapatmõştõ. Yolda tutuklandõk ve üç gün karakolda kalõp dayak 
                                                 
11  17 Ekim 2001 tarihli değişiklikten sonraki haliyle Anayasa�nõn 74. maddesi.   
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yedik. Bazõlarõna organizatörlerin adlarõnõ söylesinler diye elektrikle filan işkence 
yapõlmõştõ.� 
 
Bütün ülkede kampanyaya katõlan öğrencilerden, polis tarafõndan çevrildikleri, gözaltõna 
alõndõklarõ ve sorgulandõklarõ yönünde raporlar alõnmaktadõr. Bazõ öğrenciler işkenceye 
ya da kötü muameleye maruz kaldõklarõnõ iddia etmektedirler. Heyet, tutuklandõğõnõ ve 
PKK tarafõndan yönetildiğini itiraf etmesi için işkenceye tabi tutulduğunu söyleyen, 
İstanbul Üniversitesi kampanya liderlerinden biriyle görüşmüştür. �Üniversiteden eve 
dönerken yolda kaçõrõldõm. Sivil giyimli iki polis beni ve bir arkadaşõmõ bir taksiye 
bindirdi. Gözlerimizi bağladõlar. Götürdükleri yerde, dayak ve psikolojik baskõ da dahil 
çok fazla baskõya maruz kalarak üç gün tutulduk. Kürt ulusuna ve kişisel olarak bana 
yönelik ağõr bir dil kullanõldõ. Bu, yaklaşõk bir ay önce oldu. Ailemle ya da bir avukatla 
temas kurmama izin verilmedi. Anti-terör Yasasõ uyarõnca insanlar kimseyle 
görüştürülmeksizin dört gün gözaltõnda kalabiliyorlar. Ancak bana anti-terör yasasõ 
çerçevesinde gözaltõna alõndõğõm bildirilmedi. Bana yalnõzca PKK yanlõsõ etkinliklere 
katõlmõş olduğumu söylediler. Yiyecek ve su verilmedi.� Türkiye�deki insan haklarõ 
örgütleri başka işkence ve kötü muamele olaylarõnõ da belgelemişlerdir ve tõbbi raporlar 
da alõnmõş durumdadõr.12  
 
Van Üniversitesi�nden bir öğrencinin anlattõklarõ: �Ocak ayõnda bir dilekçe imzaladõm ve 
Üniversite�nin idaresine verdim. Rektör dilekçeleri tek tek vermemizin daha iyi olacağõnõ 
söylemişti. Biz de öyle yaptõk ve kendisi bunu yapanlarõn listesini jandarmaya iletti. İşte 
bunun üzerine, büyük grupla birlikte ben de tutuklandõm ve jandarma tarafõndan 
gözaltõna alõndõm. Jandarma karargahõna götürülmüştük. Bir kõsmõmõzõ alõp götürdüler 
ve işkence ettiler; buna gözlerin bağlanmasõ ve  dayak da dahildi. Geri kalanlarõmõz 
tehdit edildi ve bize dilekçelerimizi geri çekmemiz söylendi. Ayrõ ayrõ sorgulandõk. Bize 
psikolojik baskõ uyguladõlar. Sorgu için iki defa çağrõldõm. Eğer dilekçeyi geri çekmezsem 
hapse gireceğimi, okuldan atõlacağõmõ ve hayatõmõn şansõnõ elimden kaçağõracağõmõ 
söyleyerek tehdit ettiler beni. Küçücük bir yerde 500 kişi kadardõk ve yemek verilmiyordu. 
Dilekçeyi geri çekmeyi ya da herhangi bir bildiri imzalamayõ reddettim. Sonra savcõya 
gönderildim ve savcõ beni serbest bõraktõrdõ. Dilekçelerini geri çekmeyi kabul edenler, 
okuma fõrsatõ bulamadõklarõ bir bildiriyi imzalamaya zorlanmõşlardõ.�  
 
Bu öğrencilerden bir kõsmõna ceza davalarõ açõlmõştõr. İstanbul Üniversitesi öğrenci lideri 
heyete, yasadõşõ bir örgütün üyesi olmakla suçlandõğõnõ söyledi. Diyarbakõr�da heyetin 
görüştüğü bir öğrenci, yasadõşõ bir örgütü desteklemekle suçlanmõştõ. Bu suçlamalar 
fazlasõyla ciddidir.   Eğer hüküm giyerlerse suçlananlar, üç ila beş yõl arasõ hapis cezasõ 
alacaklardõr.13  Üstelik olağan mahkemelerde değil, KHRP (Kürt İnsan Haklarõ Projesi) 
ve diğer insan haklarõ kurumlarõ tarafõndan da şiddetle eleştirilen devlet güvenlik 
mahkemelerinde (DGM) yargõlanmalarõ da sözkonusu olabilecektir.14 
                                                 
12   Örn. Bkz: Türkiye İnsan Haklarõ Derneği (İHD), �Anadil bir Haktõr,� Şubat 2002; 
Uluslararasõ Af Örgütü, Acil Eylem 35/02 Medeni Alpkaya adõna yayõmlanmõştõr, UAÖ İndeksi: EUR 
44/008/2002, Şubat 2002; and İnsan Haklarõ Gözetim (Human Rights Watch), �Türkiye: İfade 
Özgürlüğünün Bekçisi Mahkemeler Olmalõdõr,� Şubat 2002. 
13  Türk Ceza Yasasõ, 169. madde. Section  
14  Örn. Bkz: State Violence Against Women in Turkey and Attacks on Human Rights Defenders of 
Victims of Sexual Violence in Custody(Türkiye�de Kadõnlara Yönelik Devlet Şiddeti ve Gözaltõnda Cinsel 
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Kampanyaya katõlan öğrencilerden bazõsõnõn kayõtlarõ dondurulmuş, bazõsõ da 
üniversitelerinden atõlmõşlardõr. Van�da, 65 öğrencinin yurttan kovulduğu öğrenilmiştir. 
Üniversite idarelerinin öğrencinin kaydõnõ dondurma ya da öğrenciyi okuldan atma erkine 
sahip birer disiplin kurulu bulunmaktadõr ve bu kararlara bölge idare mahkemeleri 
nezdinde itiraz edilebilmektedir. Öğrencilerden bir kõsmõ davalarõnõ bu mahkemelere 
götürmeyi düşündüklerini söylemişlerdir. Kayõtlarõ dondurulan ya da üniversiteden atõlan 
öğrencilerin gelecekteki yaşantõlarõ ve geleceğe ilişkin ümitleri kesin olarak 
etkilenecektir. İster geçici olsun ister kalõcõ, öğrenime devam etme fõrsatõnõ yitirmiş 
olmalarõ ve ücret vesaire konulardaki mali sorunlar bir yana, alõnmõş olan disiplin 
önlemlerinin öğrencilere lişkin kayõtlarda kalacağõ ve gelecekte mesleklerini 
etkileyeceğine ilişkin korkular dile getirilmiştir.  Özellikle, öğretmenlik gibi belli işlere 
yapõlan başvuralarda başarõ, güvenlik kuvvetlerince tutulan gizli dosyalarda �temiz� 
kayõtlar bulunmasõna bağlõdõr. Heyet ayrõca bunun, aile üyeleri üstünde de olumsuz 
etkileri olabileceğini öğrenmiştir. Bir insan bir kere eylemci olarak kabul edildiğinde, aile 
üyelerinin bulduklarõ bir işe girmeleri nerdeyse imkansõzlaşmaktadõr. Bu durumda 
olanlarõn talepleri açõklama yapõlmaksõzõn reddedilebilmektedir.15 
 
Öğretmenler, insan haklarõ dernekleri, siyasi parti üyeleri ya da yöneticileri (özellikle 
Halkõn Demokrasi Partisi HADEP), sendika eylemcileri ve yöneticeleri, belediye 
görevlileri ve öğrencileri temsil eden avukatlar gibi kampanyaya destek veren başkalarõ 
da bu sõkõ önlemlerle karşõ karşõya kalmõşlardõr.   Birçok ilk ve orta öğretim okul müdürü 
ve öğretmeni ya açõğa alõnmõş ya da tutuklanmõştõr. İnsan Haklarõ Derneği İstanbul 
Şubesi Başkanõ Eren Keskin için yasadõşõ bir örgüte destek vermek suçlamasõ 
yapõlmõştõr.16 
Öğrenci kampanyasõ Türkiye çapõnda ilkokul ve ortaokul çocuklarõ ve aileleri tarafõndan 

                                                                                                                                                 
Şiddet Kurbanõ İnsan Haklarõ Savunucularõna Yönelik Saldõrõlar), KHRP, Aralõk 2001,  KHRP�den temin 
edilebilir ; The Viranşehir Children: The Trial of 13 Kurdish Children in Diyarbakir State Security Court 
(Viranşehir Çocuklarõ: 13 Kürt Çocuğunun Diyarbakõr Devlet Güvenlik Mahkemesi�ndeki Duruşmalarõ), 
KHRP, Ocak 2002, KHRP�den temin edilebilir; ve ��Peace is not Difficult�: Observing the Trial of Nazmi 
Gür, Secretary General of the Human Rights Association of Turkey (...Barõş Zor Değildir�: İnsan Haklarõ 
Derneği Genel Sekreteri Nazmi Gür�ün Duruşmasõnõ Gözlemlemek), KHRP, İngiltere ve Galler Baro İsan 
Haklarõ Komisyonu, Norveç Barosu, Euro-Mediterranean Human Rights Network (Avro-Akdeniz İnsan 
Haklarõ Şebekesi) ve Danimarka İnsan Haklarõ Merkezi, Nisan 2000, KHRP�den temin edilebilir.  Ayrõca 
bkz.: The Independence of Judges and Lawyers in the Republic of Turkey (Türkiye Cumhuriyeti�nde 
Yargõçlarõn ve Avukatlarõn Bağõmsõzlõğõ), Yargõçlarõn ve Avukatlarõn Bağõmsõzlõğõ İçin Merkez, Genevre, 
Kasõm 1999; ve Incal v Turkey, 41/1997/825/1031, 9 Haz. 1998 tarihli AİHM yargõ kararõ ile Ciraklar v 
Turkey, 70/1997/854/1061, 28 tarihli 1998 tarihli AİHM yargõ kararõ. 
15  Halkõn Demokrasi Partisi�nin (HADEP) yönetim kurulu üyelerinden biri bize, kõzõnõn bir 
üniversiteye yaptõğõ master başvurusunun geri çevrildiği ve kendisine bunun gerekçesinin babasõnõn 
etkinlikleri olduğunun söylendiği konusunda bilgi vermiştir.  
16  İnsan haklarõ savunucularõnõn bu tür etkinliklerden ötürü mahkemeye verilmesi Türkiye�de 
olağandõşõ değildir. Öğrenci kampanyasõ dolayõsõyla açõlan dava, Eren Keskin�e açõlan 79. dava olmuştur. 
KHRP ayrõca kõsa bir süre önce, sürmekte olan cezaevi kriziyle bağlantõlõ olarak görüş beyan eden insan 
haklarõ savunucularõnõn yõldõrõlmasõ ve dava edilmesi konusunda da endişelerini ifade etmiştir, bkz. The F-
Type Prison Crisis and the Repression of Human Rights Defenders in Turkey (Türkiye�de F-tipi Cezaevi 
Krizi ve İnsan Haklarõ Savunucularõna Yönelik Baskõlar), KHRP, the Euro-Mediterranean Human Rights 
Network ile OMCT, Ekim 2001, KHRP�den temin edilebilir. 
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da benimsenmiştir. İstanbul�da yüzlerce aile milli eğitim bölge müdürlüğüne başvuruda 
bulunmuştur. Heyet, okul çağõnda üç çocuğu olan ve kampanyaya katõldõktan sonra 
başõna gelenleri anlatan bir anneyle görüştü: 
 
   
 

�Beşinci sõnõfta okuyan oğlum eve geldi ve sürmekte olan bir kampanyadan 
bahsetti ve benim için bir dilekçe hazõrladõ.  Komşularla birlikte yaklaşõk 
elli kişi bölge eğitim müdürlüğüne gittik. Etrafta polis vardõ ve müdürlük 
binasõndan çõktõğõmõzda onbir tanemiz gözaltõna alõndõ. Bize yüzümüzü 
duvara dönmemiz söylendi ama, içimizden bazõlarõ ne söylendiğini 
anlamadõ, bu yüzden de polis bize küfür etti. Üst düzey bir polis yetkilisi 
geldi ve Kürtler hakkõnda ileri geri konuştu. İçimizdeki Kürt erkeklerden 
bir tanesi ona cevap verince saldõrõya uğradõ ve dövüldü. Biz büyük bir 
grup kadõn olarak onlara doğru yürüdük ve adamõ dövmeye son verdiler. 
Bazõ kadõnlar serbest bõrakõldõ ama gruptakilerden çoğu üç gün gözaltõnda 
kaldõ. İçimizde sağlõk sorunlarõ olanlar olup olmadõğõnõ sordular. Hamile 
olduğumu söylediğimde, eğer bu doğru çõkmaz ise daha uzun süre içerde 
kalacağõm söylendi. Eğer Öcalan�a küfür edersek bizi serbest 
bõrakacaklarõnõ söylediler.� 

 
Van�da bütün okullar, üç gün süreyle Kürtçe konuşmak suretiyle kampanyayõ destekleme 
kararõ almõşlardõ. Kürtçe dersleri için öğrencilerin dilekçe verdiği bir lisede 15-16 
yaşlarõnda altõ tane öğrenci okuldan atõlmõş, dört tanesine de beşer gün uzaklaştõrma 
cezasõ verilmiştir. Öğrenciler dilekçelerini Vali�ye ve Milli Eğitim Müdürü�ne bizzat 
vermeye çalõştõklarõnda polis kuvvet kullanmõştõr.17  
 
Diyarbakõr�da, Türkiye�nin güneydoğusunda 1984�ten 1999�a kadar süren silahlõ çatõşma 
yüzünden kentlere göçen ailelerin Hükümet�e çocuklarõna Kürtçe dersleri verilmesi için 
dilekçe vermekte olduklarõnõ öğrendik. Ülke içinde yerinden edilmiş insanlar bu raporda 
belgelendiği gibi Kürtçe kullanõmõnõn yasak olmasõ yüzünden özel sorunlarla karşõ 
karşõya kalmaktadõrlar.  

                                                 
17  Bu bilgi, kentteki kampanyayõ belgelemiş olan  Van İHD tarafõndan sağlanmõştõr. 
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II.    TÜRKİYE�NİN ULUSLARARASI YÜKÜMLÜLÜKLERİ 
 
Türkiye, Kürt nüfusunun dil ve kültürel haklarõ bağlamõnda bağlayõcõ yükümlülükler 
oluşturan, aşağõdakiler de dahil, bir dizi uluslararasõ anlaşmaya imza atmõştõr: 24 
Temmuz 1923�de Lozan�da Türkiye�yle imzalanan Barõş Antlaşmasõ, (The "Lozan 
Antlaşmasõ"),18 Birleşmiş Milletler  İnsan Haklarõ Evrensel Bildirgesi, 1948 ("Evrensel 
Bildirge"),19 1950 tarihli İnsan Haklarõnõn ve Temel Özgürlüklerin Korunmasõ İçin 
Sözleşme ("Avrupa İnsan Haklarõna Dair Sözleşme", ya da "İHAS") ile birlikte bu 
çerçevedeki Birinci Protokol20 ve 1989 tarihli Birleşmiş Milletler Çocuk Haklarõ 
Sözleşmesi ( "ÇHS").21  Türkiye�nin taraf olduğu anlaşmalarõn yerel hukuka uyarlanmasõ 
Anayasa ile düzenlenmektedir. Türk Anayasasõ�nõn 90. maddesi uyarõnca Türkiye�nin 
taraf olduğu anlaşmalarõn Türkiye Büyük Millet Meclisi tarafõndan yasalaştõrõlmasõ 
gerekmektedir ve �Usulüyle yürürlüğe sokulan uluslararasõ anlaşmalar yasa 
hükmündedirler.�  Örneğin İHAS, 1954 yõlõnda  Türk hukuk sistemine dahil edilmiştir.22 
 
Bunun da ötesinde, Türkiye açõsõndan bağlayõcõ yasal yükümlülükler oluşturmamakla 
birlikte, aşağõdakiler de dahil Kürt nüfusun dil ve kültürel haklarõyla ilgili başka 
enstrümanlar da mevcuttur: 1966 tarihli Birleşmiş Milletler Sivil ve Siyasal Haklar Akdi 
("BMSSA") ile 1966 tarihli Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklarla ilgili Uluslararasõ 
Akit  ("ESKUA)"), ki bunlarõn ikisi de Türkiye tarafõndan imzalanmõş ama henüz 
onanmamõştõr (onamanõn ardõndan bunlar da kuşkusuz Türkiye için bağlayõcõ yasal 
yükümlülükler haline gelecektir); 1990 tarihli Avrupa Güvenlik ve İşbirliği 
Konferansõ�nõn İnsani Boyutu ile ilgili Kopenhag Toplantõsõ Belgesi ("Kopenhag 
Belgesi"); ile 1992 tarihli Ulusal, Etnik, Dinsel ve Dilsel Azõnlõklara Mensup Kişilerin 
Haklarõna dair Birleşmiş Milletler Genel Kurul Bildirgesi ("BMGK Azõnlõklar 
Bildirgesi�).  Son olarak, Avrupa Birliği�ne giriş sürecinin de Kürt nüfusun dil ve kültürel 
haklarõ üstünde etkileri olacağõ aşikardõr.  
 
Bağlayõcõ Uluslararasõ Yükümlülükler 
 
Lozan Antlaşmasõ�nõn, 37 ile 45. maddeleri ihtiva eden III. bölümü, azõnlõklarõn 
korunmasõna ilişkin hükümlerden oluşmuştur. Bu hükümlerin çoğunluğu etnik 
Yunanlõlar, Ermeniler ve Museviler olmak üzere Türkiye�nin �müslüman olmayan� 
azõnlõklarõnõn korunmasõna yöneliktir; Türkiye�nin Kürt nüfusunun büyük çoğunluğu 
Müslüman olduğundan, genelde bu gibi hükümlerden bir yarar sağlamasõ mümkün 
değildir. Bununla birlikte III. Bölüm�de Kürt nüfusla ilgili birkaç hüküm de 
bulunmaktadõr. Birincisi, 38. madde, 1. paragraf , doğum, milliyet, dil, (buradaki vurgu 
                                                 
18   Lozan Antlaşmasõndan önce, 10 Ağustos 1920 tarihinde, Kürtler için bir yõl sonra, eğer  Milletler 
Birliği bağõmsõzlõk için uygun olduklarõna karar verirse tam bağõmsõzlõğõ seçme hakkõ da verilmek üzere 
özerk bir bölge kurulmasõnõ vaad eden Sevr Antlaşmasõ imzalanmõştõ.  Lozan Antlaşmasõ bunu hükümsüz 
kõlmõştõr.  Bkz. David McDowall, A Modern History of the Kurds, (London:  I.B. Taurus, 1996), s. 137. 
19  İHEB bir antlaşma değildir ama en azõndan bazõ hükümleri genel uluslararasõ hukuk normlarõ 
olarak genel kabul görmüştür; Ian Brownlie, Principles of Public International Law, (Oxford:  Oxford 
University Press, 1998), 5. baskõ., s..575. 
20  Türkiye hem Sözleşme�yi  hem de Birinci Protokol�u 18 Mayõs 1954 tarihinde onamõştõr. 
21  Türkiye ÇHS�ni 4 Nisan 1995 tarihinde onamõştõr. 
22  6366 sayõlõ, 10 Mart 1954 tarihli yasa. 
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tarafõmõzca yapõlmõştõr) õrk veya din ayõrõmõ yapõlmaksõzõn tam ve mutlak olarak 
korunmasõnõ Türkiye Hükümeti�ni bağlamaktadõr. İkincisi, 39. maddenin 4. paragrafõ, 
Türk ulusundan herhangi bir kimseye özel görüşmelerde, ticarette, dinde, basõnda veya 
her tür basõlõ malzemede ya da kamuya açõk toplantõlarda herhangi bir dilin  (buradaki 
vurgu tarafõmõzca yapõlmõştõr) özgürce kullanõlmasõ konusunda hiçbir kõsõtlama 
uygulanmayacağõ müeyyidesi altõna girmiştir.. Son olarak, 39. maddenin 5. paragrafõ, 
resmi dilin (yani Türkçe) varlõğõna bakõlmaksõzõn Türkçe konuşmayan Türk 
vatandaşlarõna mahkeme huzurunda sözlü ifade verirken kendi dillerinde konuşabilmeleri 
için yeterli imkanõn verilmesini sağlamaktadõr.  37 madde, Türkiye�nin bu şartlarõ temel 
yasa olarak kabul edeceğini ve hiçbir yasanõn, yönetmeliğin ya da resmi aksiyonun bu 
şartlarla çelişkili olamayacağõnõ ya da bu şartlara müdahale edemeyeceğini veya hiçbir 
yasa, yönetmelik veya resmi aksiyonun bu şartlarõn önüne geçemeyeceğini kabul 
etmesini garanti altõna almõştõr. 
 
Evrensel Bildirge�nin 12�inci maddesi,  hiçkimsenin özel hayatõna, ailesine, evine ya da 
haberleşmesine müdahale edilmemesini ve herkesin bu tür müdahaleler veya saldõrõlar 
karşõsõnda yasa ile korunma hakkõnõ garanti altõna almaktadõr. 19. madde, herkesin fikir 
ve ifade özgürlüğünün olmasõnõ ve bu hakka, müdahale olmaksõzõn bir fikre inanma 
özgürlüğü ile sõnõrsõz bir biçimde her türlü ortam aracõlõğõyla bilgiye ulaşma, bilgi edinme 
ve bilgi ile fikirleri yayma  özgürlüğünün de dahil edilmesini sağlamaktadõr. 20. 
maddenin 1. paragrafõ, herkesin bedava öğrenim görme hakkõna sanip olmasõnõ ve 2. 
paragraf da özel olarak öğretimin insan kişiliğinin tam anlamõyla gelişmesine ve insan 
haklarõ ile temel özgürlüklere saygõnõn güçlendirilmesine, 3. paragraf ise anababalarõn, 
çocuklarõna verilecek öğretimin tarzõnõ seçme konusunda öncelik hakkõna sahip olmasõnõ 
öngörmektedir.  Son olarak 2. madde, herkesin, õrk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi veya 
diğerler fikirler, ulusal ya da sosyal köken, mülkiyet, doğum ya da statü türünden 
herhangi bir ayõrõm güdülmeksizin bildirgede sözü edilen hak ve özgürlüklerden 
yararlanma hakkõnõn olmasõnõ ve 7. madde, herkesin yasa önünde eşit olmasõnõ ve hiçbir 
ayõrõm yapõlmaksõzõn (dil konusundaki ayõrõm da dahil) yasa tarafõndan eşit ölçüde 
korunmasõnõ sağlamaktadõr.  
 
AİHS�nin ( Avrupa İnsan Haklarõ Sözleşmesi) 8. madde 1. paragrafõ, herkesin özel ve aile 
hayatõ, evi ve haberleşmesi ile ilgili olarak saygõ bekleme hakkõna sahip olmasõnõ 
sağlamaktadõr. Burada önemli olan, Strasburg kurumlarõnõn, bu maddenin koruma 
kapsamõnõ, etnik kimliği tehdit eden önlemlere karşõ  genişletme isteği gösteriyor 
olmalarõdõr. Örneğin, Chapman v. UK23 davasõnda bir çingene olan davacõ, geleneksel 
hayat tarzõ karavanlarda yaşamak olan bir çingene olarak, evini ve aile yaşantõsõnõ tehdit 
eden önlemlere itiraz etmiştir. Avrupa İnsan Haklarõ Mahkemesi, başvuru sahibinin 
karavanõnõnda yaşõyor olmasõnõn, bir çingene olarak onun etnik kimliğinin ayrõlmaz bir 
parçasõnõ oluşturduğunu, gezici bir hayat tarzõ sürdüren bir azõnlõğõn uzun vadeli 
geleneğini yansõttõğõnõ belirlemiştir. Dolayõsõyla karavanõnõ park etmesine ilişkin 
önlemler, evine saygõ bekleme hakkõndan daha fazlasõnõ etkilemekte; �bu önlemler ayrõca 
onun çingene kimliğini muhafaza etmesini ve özel hayatõ ile aile hayatõnõ bu gelenekle 
uyum halinde sürdürmesini de etkilemektedir.�24  Bu nedenledir ki Avrupa Mahkemesi, 
                                                 
23  Başvuru. No. 27238/95, 18 Ocak 2001. 
24  Ibid, para. 73. 
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burada sözkonusu olanõn, başvuru sahibinin özel hayatõna, aile hayatõna ve evine saygõ 
bekleme hakkõ olduğunu saptamõştõr. Sonuçta Mahkeme, müdahalenin 8. madde, 2. 
paragraf çerçevesinde adil olduğunu belirlemiş fakat çingenelerin bir azõnlõk olarak 
zedelenebilir konumlarõnõn, onlarõn ihtiyaçlarõna ve farklõ hayat tarzlarõna daha fazla özen 
gösterilmesini gerektirdiğine ve 8. madde dolayõsõyla devletlere çingenelerin hayat 
tarzõna imkan sağlama doğrultusunda bir yükümlülük empoze edildiğine işaret etmiştir.25 
 
AİHS�nin 10. madde, 1. paragrafõ, herkesin ifade özgürlüğünün olmasõnõ ve bu hakkõn 
fikirleri benimseme ve kamu yetkililerinin madahalesi olmaksõzõn ve sõnõr tanõmaksõzõn 
bilgi toplama ve bilgiyi yayma hakkõnõ da içermesini sağlamaktadõr. Avrupa İnsan 
Haklarõ Mahkemesi bu hakkõn �ticari� 26 konuşmalara da �siyasi� 27 konuşmalar kadar 
uygulandõğõnõ açõkça beyan etmiştir ve Mahkeme�nin henüz ifade özgürlüğü hakkõnõn 
kişinin ifade dilini de içerip içermediğini ele almak için bir gerekçesi olmamõş olsa da, bu 
hakkõn, kişinin ifade  araçlarõnõ seçme hakkõnõ içermediğine karar vermesi çok dikkate 
değer bir durum olur idi.28 Kesin olan, Birleşmiş Milletler İnsan Haklarõ Komitesi�nin 
                                                 
25  Ibid, para. 96.  Benzer bir etki de örneğin, Komisyon�un 6 E.H.R.R. 357�de endekslenen Başvuru. 
Nos. 9278/81 and 9415/81 v. Norveç davasõdõr ki burada  Norveçli iki Sami, projelendirilmiş bir baraj 
yatõrõmõnõn, avcõlõk ve balõkçõlõktan oluşan geleneksel hayat tarzlarõnõ olumsuz etkileyeceği ve dolayõsõyla 
8. madde kapsamõndaki haklarõnõ zedeleyeceği yönünde bir iddiada bulunmuşlardõr. Komisyon, 8. madde 
çerçevesinde bir azõnlõk grubunun ilke olarak �özel hayat�õ, �aile hayatõ�nõ, ya da �yuva�yõ etkileyebilecek 
özel bir hayat tarzõna saygõ bekleme hakkõna sahip olduğu ve hidro-elektrik santralõnõn inşa edilmesi ile 
ortaya çõkacak sonuçlarõn, sürülerini önemli uzaklõklara süren bir azõnlõğõn üyeleri olarak başvuru 
sahiplerinin �özel hayatlarõ� na bir müdahale olduğu görüşündeydi. Santral civarõndaki çevrede ortaya 
çõkacak olumsuz etkiler, başvuru sahiplerinin özel hayatlarõna saygõ bekleme hakkõna müdahale 
olabilecekti. Bununla birlikte Komisyon, müdahalenin 8. madde, 2. paragraf çerçevesinde adil sayõldõğõ 
nihai hükmüne varmõştõr.  
26  Bkz. Case Law Concerning Article 10 of the European Convention on Human Rights, İnsan 
Haklarõ Dosyalarõ No. 18, (Strasburg:  Council of Europe Publishing, 2001), ss. 43-46, ve burada değinilen 
davalar. 
27  Ibid, s. 50, et seq.   8 Temmuz 1999 tarihli bir dizi hükmünde Avrupa Mahkemesi, AİHS�nin 10. 
madde, 2. paragrafõnda siyasi konuşmayla ilgili kõsõtlamalar konusunda az da olsa bir bir alan bulunduğunu 
ve hükümete yönelik olarak tek tek vatandaşlara ve hatta bir politikacõya yöneltilebilecek eleştiri 
sõnõrlarõnõn daha geniş olduğunu ifade etmiştir:  Arslan v Türkiye, Polat v Türkiye ve Gerger v Türkiye; 
bunlarõn hepsi de yayõmlanmamõş davalardõr ve sayõsõz farklõ davada bu davalara gönderme yapõlmõştõr. 
28  Bununla birlikte Komisyon�un bir seferinde 10. maddenin belli durumlarda bir azõnlõk dilinin 
kullanõlmasõ hakkõnõ güvence altõna almadõğõna karar verdiğini dikkate almak gerekir. Fryske Nasjonale 
Partij ve diğerleri v. Hollanda, Başvuru. No. 11100/84; 9 E.H.R.R. 261 olarak rapor edilmiş olan bu dava, 
Frizyen bir siyasi parti üyelerinin, Hollanda parlamento seçimleri için mücadele ederken Hollandalõ 
yetkililer tarafõndan Frizye dilini kullanmalarõna izin verilmediği yolundaki şikayetleriyle ilgilidir. 
Komisyon yalnõzca, 10. maddenin �bu türden bir dil özgürlüğünü güvence altõna almadõğõna� ve özellikle 
de �idari meselelerde kişinin seçtiği dili kullanma hakkõ�nõ garantilemediğine hükmetmiştir.  Mamafih 
Komisyon, başvuru sahiplerinin Frizye dilini başka amaçlarla kullanmaktan da engellendikleri yolunda bir 
şikayette bulunmadõklarõna dikkati çekmiş ve belki de diğer bağlamlarda, özellikle de özel kürede Frizye 
dilinin kullanõmõna müdahale olmuş olmasõ halinde kararõn farklõ olabileceğini ima etmiştir. Böyle bir 
yaklaşõm, BM İnsan Haklarõ Komitesi�nin düsturlarõyla da, birçok yerel yargõ kararõna ilişkin önemli 
hükümle de paralellik taşõrdõ. Komisyon hükmünün, Frizye gibi bir azõnlõk dilinin özellikle seçimler 
bağlamõnda siyasi konuşma yapmak için kullanõlamacağõna ilişkin çerçevesinin, özellikle Türkiye�de 
olduğu gibi birçok seçmenin yegane resmi dili konuşamadõğõ ya da anlayamadõğõ durumlarda (zõmnen 
bütün Frizyeliler ayrõca Hollanda dilini de akõcõ bir biçimde konuşabilmektedirler), bizim tavrõmõz kõsaca 
bunun doğru olmadõğõ yönündedir. Mamafih Komisyon hükmü bu kadar ileri gitmiş değildir. Her halükarda  
Fryske Nasjonale Partij ile ilgili karar, siyasi konuşmanõn hayati önemini benimseyen yeni içtihattan da, 
daha önce değinilen, azõnlõklarla ilgili, Avrupa�ya özgü ve uluslararasõ çeşitli enstrümanlardan da çok çok 
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ICCPR�daki (Birleşmiş Milletler Sivil ve Siyasal Haklar Akdi) paralel hükmün ifade 
dilini seçme özgürlüğünü koruduğunu açõkça ifade etmiş olmasõdõr; tõpkõ durumu 
aşağõdaki gibi ifade eden Kanada Yüksek Mahkemesi gibi, yerel mahkemelerin de 
yapmõş olduğu gibi: 

 
�Dil ifadenin biçimiyle ve içeriğiyle öylesine sõkõ sõkõya bağlantõlõdõr ki, eğer 
kişi kendi seçtiği dili kullanma özgürlüğünden edilir ise dil anlamõnda 
gerçek bir ifade özgürlüğü olamaz. Dil yalnõzca bir ifade aracõ ya da ortamõ 
değildir; ifadenin içeriğini ve anlamõnõ renklendirir.  Fransõzca Dili 
Şartõ�nõn[ifade özgürlüğünü ihlal ettiği gerekçesiyle tartõşõlan hüküm]  
önsözünde de bizatihi işaret edildiği gibi dil, bir halkõn kendi kültürel 
kimliğini sayesinde ifade edebildiği bir araçtõr. Ayrõca bireyin kendi kişisel 
kimliğini ve bireysellik duygusunu  ifade edebildiği bir araçtõr.�29 

 
Dahasõ, AİHS�nin 11. maddesinin, 1 .paragrafõ, herkesin barõşçõ bir şekilde toplanmaya 
ve diğerlerleriyle birlikte örgüt kurmaya hakkõ olduğunu da ifade etmektedir.  
 
8., 10. ve 11. maddelerde var olan bütün  haklarõn, özel bir dilin, kişinin anadilinin gerek 
özel hayat gerekse kamusal hayat içinde kullanõlmasõ özgürlüğünü güvence altõna almasõ 
gerektiği açõktõr. Bu maddelerle düzenlenen haklardan yararlanõlmasõ konusunda 
sõnõrlamalar olabilirse de bunlar ancak sõnõrlamalarõn yasayla tarif edildiği ve, demokratik 
bir ülkede ulusal güvenlik (10. ve 11. madde), bölgesel bütünlük (10. madde), kamu 
güvenliği, düzensizliğin ve suçun önlenmesi (10. ve 11. madde), kamu düzenin, kamu 
sağlõğõnõn ya da ahlakõn korunmasõ veya diğerlerinin hak ve özgürlüklerinin korunmasõ 
gibi meselelerle ilgili çõkarlar öyle gerektirdiği durumlar da sözkonusudur. 14. madde, 
AİHS�de yer alan hak ve özgürlüklerin, cinsiyet, õrk, renk, dil (buradaki vurgu 
tarafõmõzca eklenmiştir), din, siyasi görüş veya diğer görüşler, ulusal ya da sosyal köken, 
ulusal bir azõnlõğa dahil olma, mülkiyet, doğum veya diğer bir statü temelinde hiçbir 
ayõrõm yapõlmaksõzõn yararlanõlmasõnõ sağlamaktadõr.  Ayrõca, AİHS�nin henüz yürürlüğe 
girmemiş olsa da, 12 Sayõlõ Protokolu�nun 4 Kasõm 2000 tarihinde imzaya açõlmõş olduğu 
da unutulmamalõdõr..30 AİHK�nõn 14. maddesinden farklõ olarak 12 Sayõlõ Protokol, 
ICCPR�nin 26. maddesine (aşağõya bkz.) benzer, özgür duruşlu ayõrõmcõlõk karşõtõ bir 
hükümdür ve 1. madde�nin 1. paragrafõnda şunu sağlamaktadõr: �Yasayla getirilmiş 
herhangi bir hak, cinsiyet, õrk, renk, dil, din, siyasi görüş ya da diğer görüşler, ulusal ya 
da sosyal köken, bir ulusal azõnlõğa dahil olmak, mülkiyet, doğum ya da diğer statüler 
zemininde ayõrõm gözetilmeden güven altõna alõnacaktõr (burada vurgular tarafõmõzca 
eklenmiştir). Son olarak 5. maddenin 2. paragrafõ tutuklanan herkese, kendi anladõğõ bir 
dilde, tutuklamasõnõn gerekçelerine ve kendisine yönelik herhangi bir suçlama olup 
olmadõğõna dair  derhal bilgi verileceğini; 6. maddenin 3. paragrafõ cezai bir suçla 
suçlanan herkesin, anladõğõ bir dilde (a) kendisine yöneltilen suçlamanõn doğasõ ve 

                                                                                                                                                 
önce alõnmõştõr ve bizim görüşümüz, bugün aynõ davanõn kendi gerçekleri çerçevesinde dahi bu konuda 
farklõ bir hükme varõlacağõdõr.  
29  Ford v. Quebec, [1988] 2 S.C.R. 712,  40. paragrafta. 
30  Protokolun yürürlüğe girmesinden önce on ülkenin daha onamasõ gerekmektedir ve imzasõnõ 18 
Nisan 2001�de atmõş olan Türkiye gibi tam 27 ülke tarafõndan imzalanmõş olduğu halde bugüne kadar 
yalnõzca 2 ülke tarafõndan onanmõştõr.  
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gerekçesi hakkõnda derhal ve detaylõ olarak bilgi edinme hakkõnõn olduğunu ve (e) 
mahkemede konuşulan dili anlayamõyor veya konuşamõyor ise ücretsiz karşõlõklõ çeviri 
hizmetinden yararlanacağõnõ belirtmektedir (buradaki vurgular tarafõmõzca eklenmiştir.)  
 
ÇHS (Çocuk Haklarõ Sözleşmesi) çerçevesinde, taraf devletler, 29. maddenin 1. paragrafõ 
ile çocuğun öğretiminin �(a) çocuğun kişiliğinin, yeteneklerinin ve zihinsel ve fiziksel 
becerilerinin tam olarak geliştirilmesine ... (c) çocuğun  ... kendi kültürel kimliğine, diline 
ve değerlerine [ve] çocuğun yaşadõğõ ülkenin ulusal değerlerine saygõsõnõn 
geliştirilmesine yönelecektir (buradaki vurgular tarafõmõzca eklenmiştir). Aynõ maddenin 
2. paragrafõ, bu maddede yeralan hiçbir hükmün, bireylerin ve kurumlarõn, 1. paragrafta 
belirlenmiş ilkeler ve devlet tarafõndan konmuş minimum standartlar doğrultusunda 
öğretim kuruluşlarõ kurma ve yönetme özgürlüğüne müdahale edilebilecek şekilde 
yorumlanamayacağõnõ belirlemektedir.  30. madde, etnik, dinsel veya dilsel azõnlõklarõn 
veya bir yerin kökten yerlisi olan kişilerin var olduğu ülkelerde, böyle bir azõnlõk 
mensubu olan ya da bir yerin kökten yerlisi olan kişinin, mensup olduğu topluluğun diğer 
üyeleriyle birlikte kendi kültüründen yararlanmaktan, kendi dilini öğrenip uygulamaktan 
veya kendi dilini kullanmaktan alõkonamayacağõnõ belirlemektedir (vurgular tarafõmõzca 
eklenmiştir.)  Türkiye�nin ÇHS�ni imzalarken, onama sõrasõnda onaylanmõş ve yürürlüğü 
girmiş olan bir sakõnca koymuş ve bu sakõnca uyarõnca 29. ve 30. maddeleri �Türkiye 
Cumhuriyeti Annayasasõ�nõn ve 24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Antlaşmasõ�nõn özüne ve 
sözüne uygun olarak� yorumlama ve uygulama hakkõnõ muhafaza etmekte olduğunu da 
dikkate almak gerekmektedir.  Bu sakõncanõn yolaçtõğõ karõşõklõklar, daha sonra, 
aşağõdaki �Öğretimde Kürtçe� başlõklõ bölümde tartõşõlacaktõr.     
 
  
Bağlayõcõ Olmayan Uluslararasõ Yükümlülükler 
 
Yukarda da değinildiği gibi Türkiye, ICCPR ile ICESCR�i imzalamõştõr ve yakõn 
gelecekte her iki enstrümanõ da onamasõ beklenmektedir; gerçekten de Türkiye�nin 
Avrupa Birliği�yle Ortaklõk Anlaşmasõ�nda (aşağõya bkz.) her iki enstrümanõn onanmasõ 
da Türkiye�nin orta vadeli öncelikleri arasõnda bulunmaktadõr. ICCPR hükümlerinden 
birçoğu AİHK�nõn aynadaki yansõmasõ gibidir. Örneğin AİHK�nõn 8 . maddesi gibi  
ICCPR�nõn 17. maddesinin 1. paragrafõ da  kimsenin özel hayatõna, aile hayatõna, evine 
veya haberleşmesine keyfi olarak veya yasadõşõ müdahalede bulunamayacağõnõ belirler. 
AİHK�nõn 10. maddesi gibi ICCPR�nõn 19. maddesinin 2. paragrafõ da herkesin bilgi 
alma özgürlüğüne sahip olduğunu belirler ki bu özgürlük, sõnõr tanõmaksõzõn her türlü 
bilgi ve düşünceyi, sözlü olarak veya basõlõ olarak, sanat biçiminde veya kendi seçimi 
olan herhangi bir vasõtayla arama, alma ve yayma özgürlüğünü de içerir.Birleşmiş 
Milletler İnsan Haklarõ Komisyonu bu hakkõn, kişinin ifade dilini seçme hakkõnõ da 
içerdiğine ve �siyasi� konuşma kadar �ticari� konuşmaya da uygulanacağõna 
hükmetmiştir.31  Ve, AİHK�nõn 11. maddesi gibi ICCPR�õn 21. maddesi de barõşçõ bir 
biçimde toplanma öhakkõnõn tanõnmasõnõ ve yine ICCPR�õn 22. maddesi de herkesin 
başkalarõyla dernek kurma hakkõnõn olduğunu belirler.  Tõpkõ AİHK�da benzer haklar için 
sözkonusu olduğu gibi ICCPR�da ifade özgürlüğü hakkõ ve toplanma ve dernek kurma 
                                                 
31  Örneğin bkz. Ballantyne, Davidson ve MacIntyre v. Kanada, (1993), CPR/C/47/D/359/1989 ve 
385/1989.  
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hakkõ belli sõnõrlamalara tabidir, ancak bu sõnõrlamalar �yasayla getirilmiş� olmalõ ve 
ulusal güvenliğin ya da kamu düzeninin veya kamu sağlõğõnõn veya huzurunun (19. 
maddedeki ifade özgürlüğü hakkõyla ilgili olarak) korunmasõ açõsõndan �elzem� ve 
�demokratik bir toplumda gerekli� olduğu biçimde yasayla �uyumlu� veya yasayla 
�tanõmlanmõş� olmalõ ve ulusal güvenlik ya da kamu güvenliği, kamu düzeni, kamu 
sağlõğõnõn veya huzurunun veya diğerlerinin haklarõnõn ve özgürlüklerinin korunmasõna 
hizmet etmelidirler ( 21. maddedeki barõşçõ toplantõ ve 22. maddedeki dernek kurma 
hakkõyla ilgili olarak).  
 
AİHK�nõn 6. maddesinin 3(a) ve (e) paragraflarõ gibi ICCPR�nin 14 maddesinin 3. 
paragrafõ da kendisine herhangi bir cezai bir suç atfedilmesi halinde her kişinin �(a) 
kendisiyle ilgili suçlamanõn doğasõ ve gerekçesi hakkõnda anladõğõ bir dilde derhal ve 
ayrõntõlõ olarak aydõnlatõlma ve �(f) mahkemede kullanõlan dili anlamõyor veya 
konuşamõyor olmasõ halinde ücretsiz olarak karşõlõklõ çeviri hizmetinden yararlanma    
hakkõna sahip olduğunu belirlemektedir ( buradaki vurgu tarafõmõzca eklenmiştir). 
 
Ayõrõmcõlõğa karşõtlõk çerçevesinde AİHK�nõn 14. maddesi gibi ICCPR�nin 2. 
maddesinin 1. paragrafõ ise ICCPR�ye taraf olan devletlerin ICCPR� de tanõnan bütün 
haklara saygõ gösterip, bunlarõ, õrk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi veya diğer görüşler, 
ulusal ve sosyal köken, mülkiyet, doğum veya diğer statüler arasõnda ayõrõm 
yapõlmaksõzõn bütün bireyler için garanti etmesini sağlamaktadõr. Bununla birlikte burada 
asõl önemlisi ICCPR�nin en az üç ağõrlõklõ konuda AİHS�nin da ötesine geçmesidir. 
Birincisi, 2. maddedeki ayõrõm karşõtõ hükmün yanõsõra ICCPR�de ayrõca 26. maddede 
tek başõna duran ayõrõmcõlõk karşõtõ bir hüküm de vardõr ki bu, bütün insanlarõn yasa 
karşõsõnda eşit olduklarõnõ ve hiçbir ayõrõm yapõlmaksõzõn yasa tarafõndan eşit biçimde 
korunacaklarõnõ ve yasanõn her türlü ayõrõmõ yasaklayacağõnõ ve õrk, renk, cinsiyet, dil, 
din, siyasi ve diğer görüşler, ulusal ve sosyal köken, mülkiyet, doğum veya diğer statüler 
temelindeki ayõrõm karşõsõnda bütün insanlara eşit ve etkili bir korumayõ sağlayacağõnõ 
belirlemektedir (vurgu tarafõmõzca eklenmiştir). Bununla karşõlaştõrõlabilecek bir hüküm 
AİHS�nin 12 Sayõlõ Protokolu olabilirse de yukarda değinildiği gibi bu protokol henüz 
yürürlüğe girmemiştir. İkincisi, 25. madde, her vatandaşõn 2. maddede sözü edilen 
ayõrõmlarõn (ki bunlarõn arasõnda dil temelinde yapõlan ayõrõm da vardõr)  hiçbiri 
yapõlmaksõzõn ve mantõklõ olmayan kõsõtlamalara maruz kalmaksõzõn: �(a) kamuyla ilgili 
meselelerin yönetiminde bizzat ya da serbest seçimle seçilmiş temsilciler vasõtõsõyla rol 
almak�; �(b) belli aralõklarla yapõlan sahici seçimlerde oy kullanmak veya seçilmek� ve 
�(c) ülkesinde, genel eşitlik kurallarõ çerçevesinde kamu hizmetlerinden yararlanmak� 
hakkõna ve fõrsatõna sahip olmasõnõ sağlamaktadõr. Üçüncüsü ICCPR�de bir �azõnlõklar 
hükmü� vardõr; 27 madde, etnik, dinsel veya dilsel   azõnlõklarõn varolduğu ülkelerde, bu 
tür azõnlõklara mensup kişilerin, grubun diğer üyeleriyle birlikte, kendi kültüründen 
yararlanma, kendi dinini ikrar edip uygulama ve kendi dilini kullanma hakkõnõ 
sağlamaktadõr. ICCPR�yi yönlendiren ve yorumlayan kurum olan Birleşmiş Milletler 
İnsan Haklarõ Komisyonu, (dilsel azõnlõklarõn üyeleri kendi dillerini kullanma hakkõndan 
yoksun bõrakõlmayacaktõr) ifadesini içeren 27. maddenin,  devletler açõsõndan dilsel 
azõnlõklarõn desteklenmesi için olumlu önlemlerin alõnmasõ konusunda bir zorunluluk 
olduğunu kabul etmektedir:  �bir azõnlõğõn kimliğinin ve üyelerinin ... grubun diğer 
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üyeleriyle birlikte ... kendi kültürlerininden yararlanma ve bu kültürü geliştirme hakkõnõn 
korunmasõ için devlet tarafõndan olumlu önemler alõnmasõ da gereklidir.�32 
 
ICCPR�nin, kimlerin bir �azõnlõk�õ oluşturduğunu tanõmlamamõş olduğuna da dikkat 
edilmelidir; aslõnda, ayrõca değineceğimiz bir dizi enstrüman da �azõnlõk� ya da �ulusal 
azõnlõk�  deyimlerini kullanmaktadõr ve tõpkõ ICCPR gibi bu enstrümanlardan herhangi 
biri de bu terimleri tanõmlamõş değildir.  Ancak uluslararasõ hukukçular arasõnda, dilsel ya 
da herhangi bir başka türden bir azõnlõğõn belirlenmesine ilişkin ana ölçütlerin ne 
olacağõna dair giderek hacim kazanan bir uzlaşma vardõr. Örneğin 1979 yõlõnda Birleşmiş 
Milletler Ayõrõmcõlõğõn Önlenmesi ve Azõnlõklarõn Korunmasõ Alt Komisyonu�nun Özel 
Raportörü Profesör Francesco Capotorti, olumlu yorumlar alan bir tanõmlama yapmõştõr. 
Capotorti, azõnlõk teriminin şunu tanõmlamasõnõ önermiştir: �Sayõsal olarak bir ülke 
nüfusunun geri kalanõndan daha az, başat olmayan bir konumda bulunan, -sözkonusu 
ülkenin ulusundan olan- üyeleri, nüfusun geri kalanõndan farklõlaşan etnik, dinsel ya da 
dilsel özelliklere sahip bulunan ve içe dönük bir biçimde de olsa kendi kültürünü, 
geleneklerini, dinin ya da dilini muhafaza etmeye yönelik bir dayanõşma duygusu olan bir 
grup."33 Türkiye�nin Kürt nüfusunun herhangi bir soruya yer bõrakmayacak bir biçimde 
Profesör Capotorti�nin tanõmõndaki koşullarõ karşõladõğõnõ ve  prima facie bu tanõm 
çerçevesinde bir ulusal azõnlõk olduğu açõktõr; dahasõ biz, Türkiye�nin Kürt nüfusunun, 
sorgusuz sualsiz, �azõnlõklar�a, �ulusal azõnlõklar�a veya azõnlõk kavramõnõn diğer benzeri 
formülleştirmelerine gönderme yapan ve Türkiye�nin taraf olduğu veya olabileceği 
herhangi bir uluslararasõ belgenin her hükümden yararlanabileceğini varsayõyoruz. 
Kuşkusuz, uluslararasõ hukuk açõsõndan azõnlõk olmalarõ bulgusu, Kürtler�in uluslararasõ 
hukuk çerçevesinde bir halk olmasõ olasõlõğõnõ dõşlamaz; ancak bu konu, bu raporun 
konusu değildir. 
 
ICESCR çerçevesinde, 13�üncü madde, 1�inci paragraf, herkesin öğretim alma hakkõnõ, 
öğretimin insan kişiliğinin ve onur duygusunun tam anlamõyla geliştirilmesine 
yönlendirileceğini ve öğretimin bütün kişilerin özgür bir toplum içinde etkili katõlõmcõlar 
olmasõnõ sağlayacağõnõ, anlayõşõ, toleransõ ve bütün uluslar ve bütün õrksal, etnik ve dinsel 
gruplar arasõ dostluğu teşvik edeceğini sõralamaktadõr. 13�üncü maddenin 3�üncü 
paragrafõ, taraf devletlerin, anababalarõn, çocuklarõna kamu yetkilileri tarafõndan 
kurulanlar dõşõnda, Devlet tarafõndan konmuş olabilecek veya onaylanabilecek asgari 
öğretim koşullarõna uygun ve çocuklarõnõn, dinsel ve ahlaksal öğretimlerinin kendi 
inançlarõyla uyumlu olmasõnõ sağlayacak okullar seçme özgürlüğüne saygõ göstermeyi 
taahhüt edeceklerini belirtmektedir. 15�inci maddenin 1�inci (a) ve (b) paragraflarõ, 
herkesin kültür hayatõ içinde rol alma ve bilimsel ilerlemeden ve uygulamalarõndan 
yararlanma hakkõnõ kabul etmekte ve 2�inci paragraf  bu haktan tam anlamõyla 
yararlanõlabilmesi için atõlacak adõmlar arasõnda bilimin ve kültürün muhafaza edilmesi, 
geliştirilmesi, yaygõnlaştõrõlmasõ için gerekli olanlarõn da bulunacağõnõ vargulamaktadõr.   
 
Son olarak, AİHK�nõn 14�üncü maddesi  ve ICCPR�nin 2�inci maddesi gibi ICESCR�nin 
2�inci maddesinin 2�inci paragrafõ da ICESCR�ye taraf olan ülkelerin ICESCR�da 

                                                 
32  Genel Yorum 23, 8 Nisan 1994, 6.2. paragrafta 
33  Francesco Capotorti, Study on the Rights of Persons Belonging to Ethnic, Religious and Linguistic 
Minorities, (New York:  United Nations, 1991, 2. baskõ.), 568. para., s. 96. 
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telaffuz edilen haklarõn, õrk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi veya farklõ görüşler, ulusal veya 
sosyal köken, mülkiyet, doğum veya diğer statüler türünden herhangi bir ayõrõm 
yapõlmaksõzõn uygulanmasõnõ güvence altõna almayõ taahhüt etmektedir.   
 
Kopenhag Belgesi�ne gelince, bu belge devletler açõsõndan yasal olarak bağlayõcõ 
uluslararasõ zorunluluklar getirmemekle birlikte siyasi bir belge olarak ciddi bir öneme 
haizdir ve AGİT (Avrupa Güvenlik ve İşbirliği Teşkilatõ) katõlõmcõsõ olan ve Kopenhag 
Belgesi�ni kabul etmiş bulunan Türkiye gibi ülkeler açõsõndan norm oluşturan değerleri 
ifade etmektedir. Kopenhag Belgesi�nde ulusal azõnlõklarla ilişkili bir dizi hüküm yer 
almaktadõr. Örneğin sözkonusu belgenin 30�uncu paragrafõ, katõlõmcõ ülkelerin, ulusal 
azõnlõklara mensup kişilerin haklarõna saygõnõn barõş, adalet, istikrar ve demokrasi için 
temel unsurdur olduğunu söylemektedir. Aynõ belgenin 31�inci paragrafõ, ulusal azõnlõk 
üyelerinin insan haklarõndan ile temel özgürlüklerden, hiçbir ayõrõma tabi olmaksõzõn,  
yasa önünde tamamen eşit bir biçimde yararlanma haklarõnõn olduğunu belirtmektedir.  
En önemlisi, katõlõmcõ devletlerin, gerekli hallerde ulusal azõnlõk mensuplarõnõn diğer 
vatandaşlarla tam bir eşitlikle, insan haklarõ ve temel özgürlüklerden yararlanmalarõnõ 
güvence altõna almak için, özel önlemleri benimseyeceklerini kabul etmektedir. Bu ifade, 
kamu hizmetlerinden tam ve eşit bir biçimde yararlanõlmasõnõ güvence altõna almak 
amacõyla, mesela azõnlõklarõn dillerini serbestçe kullanmalarõnõ desteklemek gibi olumlu 
önlemler alõnmasõ yönünde bir gerekliliği ima eder gibidir. Yine 33�üncü paragraf, taraf 
ülkelerin kendi egemenlik alanlarõ içinde, ulusal azõnlõklarõn etnik, kültürel, dilsel ve 
dinsel kimliklerini korumalarõnõ ve bu kimliğin teşvik edilmesi için koşullar yaratmalarõnõ 
gerektirmektedir.  32�inci paragraf, bir ulusal azõnlõk mensubu olmanõn bireysel bir tercih 
meselesi olduğunu ve böyle bir tercihten ötürü herhangi bir dezavantajõn doğmayacağõnõ; 
dahasõ, ulusal azõnlõk mensuplarõnõn kendi etnik, kültürel, dilsel veya dinsel kimliklerini, 
kendi istemleri dõşõnda herhangi bir asimilasyon girişimiyle karşõ karşõya kalmadan, 
özgürce ifade etme, muhafaza etme, geliştirme ve kendi kültürlerini bütün yönleriyle 
sürdürme ve geliştirme haklarõnõn bulunduğunu teslim etmektedir. Dolayõsõyla, 
asimilasyon yanlõsõ politikalar ve uygulamalara çok kesin bir şekilde karşõ çõkõlmaktadõr.  
 
Kopenhag Bildirgesi bunun ardõndan, ulusal azõnlõk üyeleri için bir dizi çok daha spesifik 
güvenceler ve korumalar önermektedir ki bunlara kendi anadillerini özel hayatlarõnda 
olduğu kadar toplum içinde de özgürce kullanma hakkõ (32.1. paragraf),  yaşadõklarõ 
ülkelerde engellenmeksizin kendi aralarõnda ilişkiler kurmak ve sürdürmek kadar, ortak 
etnik ya da ulusal kökene veya kültür mirasõna sahip olan başka ülkelerin vatandaşlarõyla 
da sõnõr ötesi ilişkiler kurmak (32.4. paragraf) ve kendi dillerinde bilgi yaymak, bilgiye 
ulaşmakve  bilgi alõşverişinde bulunmak da dahildir (32.5. paragraf). 
 
Ayrõca, kendi öğretim, kültür ve din kurumlarõnõ, örgütlerini ve derneklerini kurma ve 
muhafaza etme hakkõnõ (32,2. paragraf)  ve kendi ülkeleri içinde örgüt ya da dernek 
kurmalarõnõ  ve muhafaza etmelerini ve uluslararasõ hükümetdõşõ örgütlere katõlmalarõnõ 
(32.6. paragraf) öngörmektedir. Son olarak, 34�üncü paragraf, öğretim ve kamu 
hizmetlerine ilişkin bazõ önemli hükümler içermektedir. Bu hükümler arasõnda, taraf 
devletlerin, ulusal azõnlõk mensuplarõna anadillerinde öğrenim görmeleri için yeterince 
şans verilmesini güvence altõna almak yükümlülüğü de bulunmaktadõr. 
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Bu türden diğer bildirgeler gibi UNGA Azõnlõklar Bildirgesi de genel olarak yasal açõdan 
bağlayõcõ zorunluluklar getirmez. Bu tür belgeler, devlet uygulamalarõ için yol gösterici 
olabildikleri halde yalnõzca tavsiye niteliğindedirler ve çeşitli ölçülerde siyasi önem 
taşõrlar.34  Bu bildirge, Türkiye�nin de üyesi olduğu Genel Kurul tarafõndan, 18 Aralõk 
1992 tarihinde oylama yapõlmaksõzõn benimsenmiştir. UNGA Azõnlõklar Bildirgesi�nin 
önsözünde, ulusal, etnik, dinsel ve dilsel azõnlõk haklarõnõn teşvik edilmesinin ve 
korunmasõnõn, ilgili ülkelerin siyasi ve sosyal istikrarõna katkõda bulunduğu saptamasõ 
yapõlmaktadõr. Ayrõca bu durumun, halklar ve ülkeler arasõndaki dostluk ile işbirliğinin 
güçlendirilmesine de katkõda bulunacağõ ifade edilmektedir. 1�inci maddede katõlõmcõ 
devletlerden, egemenlik alanlarõ içindeki azõnlõklarõn varlõklarõnõ, ulusal ya da etnik, 
kültürel ve dinsel kimliklerini korumalarõ için gerekli önlemleri almalarõ talep 
edilmektedir. Bu devletlerden, ayrõca bu amaçlara ulaşmak için, gerekli ve uygun yasal 
mevzuatõ çõkartmalarõ ve diğer önlemleri almalarõ  da talep edilmektedir. Azõnlõklarõn 
�varlõğõnõ koruma� taahhüdü, devletlerin yalnõzca azõnlõklarõn fiziksel varlõğõnõ tehlikeye 
düşüren, soyu kurutma, etnik temizlik veya sõnõrdõşõna çõkartmak gibi eylemlere tevessül 
etmeyeceklerini değil, fakat azõnlõk üyelerine kendi iradeleri dõşõnda asimile politikalarõ 
uygulanmasõnõn da destekçisi olmayacalarõnõ ifade etmektedir.  Dolayõsõyla devletlerden 
bir kere daha, açõk seçik, dilsel azõnlõklarõ destekleyecek gerekli önlemleri almalarõ talep 
edilmektedir. 
 
2�inci maddenin 1�inci paragrafõ uyarõnca, ulusal veya etnik, dinsel ve dilsel azõnlõklara 
mensup olan kişiler, gerek özel hayatlarõnda gerekse toplum içinde, müdahale 
edilmeksizin ve herhangi bir ayõrõma maruz kalmaksõzõn, kendi kültürlerinden yararlanma 
ve kendi dillerini kullanma hakkõna sahiptirler. Söz konusu maddenin 4�üncü paragrafõ 
uyarõnca, bu kişiler kendi derneklerini kurma ve yaşatma hakkõna sahiptirler ve 5�inci 
paragrafõ uyarõnca, kendi gruplarõnõn öteki üyeleriyle olduğu kadar, diğer devletlerin, 
ulusal veya etnik veya dilsel bağlarla bağlõ olduklarõ vatandaşlarõyla da, herhangi bir 
ayõrõma maruz kalmaksõzõn, sõnõr ötesi özgür ve barõşçõl temaslar kurma ve bunu 
sürdürme haklarõ vardõr. 4�üncü maddenin 1�inci paragrafõ, devletlerin, azõnlõk 
mensuplarõnõ insan haklarõndan ve temel özgürlüklerden, herhangi bir ayõrõma maruz 
kalmaksõzõn ve yasa önünde tam bir eşitlikle ve etkili bir biçimde yararlanabilmelerini 
güvence altõna almak amacõyla, gerektiğinde bütün önlemleri almalarõnõ öngörmektedir. 
Sözkonusu maddenin 2�inci. paragrafõ devletlerin, ulusal hukuku ihlal eden ve 
uluslararasõ standartlarla uyumlu olmayan uygulamalar haricinde, azõnlõk mensuplarõnõn 
kendi farklõlõklarõnõ ifade etmeleri ve kültürlerini, dillerini, geleneklerini ve 
alõşkanlõklarõnõ geliştirmeleri için uygun şartlarõ yaratacak önlemleri almalarõnõ 
gerektirmektedir.  
 
 
Azõnlõk dil öğretimiyle ilgili olarak 4�üncü maddenin 3�üncü ve 4�üncü paragraflarõ 
önemlidir. 3�üncü paragraf, devletlerin, azõnlõk mensubu kişilerin kendi anadillerini 
öğrenebilmeleri ya da kendi anadillerinde öğretim görebilmeleri için uygun önlemleri 
alacağõnõ öngörmektedir..  4�üncü paragraf, devletlerin, kendi egemenlik alanlarõ içindeki 
azõnlõklarõn tarih, gelenek, dil ve kültürüne ilişkin bilgiyi teşvik etmek için öğretim 
                                                 
34  Örneğin bkz., Malcolm N. Shaw, International Law, (Cambridge: Cambridge University Press, 
1997, 4. baskõ.) 90-92. 
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alanõnda önlem alacaklarõnõ belirtmektedir.  4�üncü maddenin 5�inci paragrafõ, azõnlõk 
mensplarõnõn, kendi ülkelerinin ekonomik gelişmesine ve kalkõnmasõna tam olarak 
katõlabilmek için alõnmõş olan önlemleri dikkate alacaklarõnõ söylemektedir.    
 
Son olarak, bu belgede, politikalarõn oluşturulmasõ bağlamõnda, azõnlõklarõn rolüne ilişkin 
bir dizi hüküm de bulunmaktadõr. 5�inci. maddenin 1�inci paragrafõ, ulusal politikalarõn 
ve programlarõn, azõnlõk mensuplarõnõn meşru çõkarlarõ da gözönünde tutularak 
planlanacağõnõ ve yürütüleceğini belirtmektedir. 2�inci maddenin 3�üncü paragrafõ da, 
azõnlõk mensuplarõnõn ulusal ve uygun hallerde bölgesel düzeyde, ait olduklarõ azõnlõk ile 
veya yaşadõklarõ bölge ile ilgili kararlara etkili bir biçimde katõlma haklarõnõn 
bulunduğunu öngörmektedir. 
 
Avrupa Birliği�ne Giriş 
 
Türkiye Avrupa Birliği üyeliğine (AB) aday olan bir ülkedir. AB, giriş için bütün aday 
ülkelerce uyulmasõ gereken siyasi ve ekonomik kriterler oluşturmuştur. Siyasi kriterler, 
1993 yõlõnõn Haziran ayõnda Kopenhag�da toplanan Avrupa Konseyi tarafõndan 
belirlenmiştir. Bu kriterler, aday ülkelerden, �demokrasiyi, hukukun üstünlüğünü, insan 
haklarõ ve azõnlõklara saygõ� konularõnõ güvence altõna alarak, bu meseleleri savunan 
kuruluşlarõn korunmasõ ve güçlendirilmesinde başarõlõ olmalarõnõ şart koşmaktadõrlar 
(vurgu tarafõmõzca eklenmiştir).  AB ile Türkiye arasõnda, giriş öncesi stratejinin ana 
eksenini oluşturan Giriş Ortaklõğõ, Türkiye hukukunda yapõlacak değişiklikler konusunda 
kõsa ve orta vadeli öncelikleri tanõmlamaktadõr. Giriş için oluşturulmuş siyasi kriterler 
çerçevesinde Türkiye için konmuş kõsa vade öncelikler (ki bunlarõn 2002 yõlõnõn Mart 
ayõna kadar gerçekleştirilmiş olmasõ gerekirdi)  arasõnda, AİHS�nin 10. maddesi 
paralelinde ifade özgürlüğü hakkõ ile ilgili olarak yasal ve anayasal güvenceleri 
güçlendirmek; dernek kurma ve barõşçõ amaçlarla toplanma özgürlüğü hakkõ ile ilgili 
yasal ve anayasal güvenceleri genişletmek ve sivil toplumun gelişmesini teşvik etmek ile 
Türk vatandaşlarõnõn kendi anadilinde tv/radyo yayõnõ yapmalarõnõ yasaklayan her türlü 
hükmü ortadan kaldõrmak da vardõr. Giriş için oluşturulmuş siyasi kriterler çerçevesinde  
konmuş orta vade öncelikler arasõnda bütün bireylerin, hiçbir ayõrõma tabi tutulmaksõzõn 
ve dillerinden, õrklarõndan, renklerinden, cinsiyetlerinden, siyasi görüşlerinden, felsefi 
inançlarõndan ve dinlerinden bağõmsõz olarak bütün insan haklarõndan ve temel 
özgürlüklerden tam olarak yararlanmasõ ilkesi başta gelmektedir. ICCPR�nin ve birinci 
tercihli protokolu ile ICESCR�nin onanmasõyla kültür farklõlõklarõnõn korunmasõ 
öngörülmektedir. Ayrõca, etnik kökenlerinden bağõmsõz olarak bütün vatandaşlar için 
kültürel haklarõn garanti edilmesi ve öğretim alanõ da dahil olmak üzere, bu haklardan 
yararlanõlmasõnõ önleyen her tür yasal hükmün yürürlükten kaldõrõlmasõ da 
gerekmektedir. 
 
 
                                                                                                                                                                              
Katõlõm Ortaklõğõ Belgesi, Türkiye�nin kültürel farklõlõklarõ �korumak� için ne tür adõmlar 
atacağõnõ açõkça ifade etmediği gibi, �kültürel haklar� terimine hangi haklarõn dahil 
edildiğine de açõklõk getirmemiştir. Ne var ki, muhtemelen sözü edilen kültürel haklar, 
AİHS ile ICCPR�da bahsedilen türden temel sivil ve siyasi haklarõn ve hatta ICESCR�da 

 23



düzenlenen daha geniş kapsamlõ kültürel haklardan -ki bunlar, yukarda da tartõşõldõğõ gibi 
dil ve kültür ile ilişkilidirler- farklõ ve bunlarõn daha ötesinde haklardõr. Eğer kültürel 
haklar, bu belgelerde sözü edilen haklar olsa idiler, Türkiye zaten AİHS�nin tarafõ 
olduğuna ve az evvel işaret edildiği gibi Katõlõm Ortaklõğõ Senedi�nin diğer hükümlerine 
göndermeler (ICCPR ile ICESCR�a )yapõldõğõna göre, Katõlõm Ortaklõğõ Senedi�nde ayrõ 
bir kategori halinde �kültürel haklar�a gönderme yapmak gerekmezdi. Bu durumda bize 
göre, �kültürel haklar� a yapõlan bu gönderme, Kopenhag Bildirgesi, yukarõda tartõşõlan 
UNGA Azõnlõklar Bildirgesi, Ulusal Azõnlõklarõn Korunmasõ İçin Avrupa Çerçeve 
Sözleşmesi (Çerçeve Sözleşmesi) ve belki de hatta bu konulara ilişkin bir diğer önemli 
Avrupa Konseyi belgesi olan Bölgesel Diller veya Azõnlõk Dilleri için Avrupa Şartõ 
(Avrupa Şartõ) gibi diğer bazõ uluslararasõ metinlerde yer alan kültürel haklara gönderme 
yapmaktadõr.    
 
Kendi yorumumuzun, Avrupa Topluluklarõ Komisyonu tarafõndan Türkiye�nin Giriş 
Konusundaki Gelişmeleri başlõklõ bir dizi düzenli raporunda değindiği bir hayli net 
belirtiyle güçlendiğini düşünüyoruz. Bu düzenli raporlar, Komisyon�un Kürt nüfusuna, 
azõnlõk haklarõnõn, kültürel haklarõn ve devlet tarafõndan korunmasõ gereken bir azõnlõk; 
belki de, düzenli raporlardaki vurgu ile en fazla ihtiyaç içindeki olan taraf olarak 
baktõğõnõ çok netleştirmektedir. Sözkonusu raporlar, Kürt dilinde tv-radyo yayõnõ ve 
öğretim gibi şeylere ilişkin haklarõn açõkça, Kopenhag kriterlerinin özüne uygun kültürel 
haklar ve azõnlõk haklarõ ve dolayõsõyla Türkiye�nin ele almasõ gereken meseleler 
olduklarõnõ açõk seçik bir hale getirmektedir. Son olarak sözknusu raporlar, Türkiye�nin 
Çerçeve Sözleşmesi�ni imzalamadaki ve onamadaki başarõsõzlõğõna derinlemesine 
değinmek suretiyle bu özel dökümanõn, Komisyon açõsõndan önemine ve Türkiye�nin 
giriş şansõna dair bir sinyal vermektedirler. Böylece, 1998 Düzenli Raporu�nda, 1.2 sayõlõ 
bölümün �İnsan Haklarõ ve Azõnlõklarõn Korunmasõ� başlõklõ giriş kõsmõnda Komisyon 
azõnlõklara saygõ ve azõnlõklarõn korunmasõ bağlamõndaki Kopenhag Kriterleri 
çerçevesinde bu enstrümana atfettiği önemi ima ederek, Türkiye�nin Çerçeve 
Sözleşmesi�ni imzalamadõğõna dikkati çekmiştir. 1998 Düzenli Raporu, ayrõca azõnlõk 
haklarõna ve azõnlõklarõn korunmasõna ilişkin aşağõdaki ibarelere de yer vermektedir: 
 
 

�Lozan Antlaşmasõ kapsamõnda resmen tanõnan azõnlõklar [yani, Ermeniler, 
Museviler ve Rumlar gibi müslüman olmayan azõnlõklar] ile bu tablonun 
dõşõnda kalanlara yapõlan muamele arasõnda de fiili ve hukuki bir fark 
vardõr. Türk yetkililer, bir Kürt azõnlõğõn varlõğõnõ kabul etmemekte; onlarõ 
yalnõzca Kürt kökenli Türkler olarak görmektedir. Kürtler, Türkiye�nin her 
tarafõna yayõlmõşlardõr ama esas olarak güneydoğuda yoğunlaşmõşlardõr.  
Ekonomik ve sosyal açõlardan dezavantajlõ durumdadõrlar ve olağanüstü 
halin yürürlükte olduğu illerde sürmekte olan olağanüstü şartlar dolayõsõyla 
sivil ve siyasi haklara yönelik kõsõtlamalar yüzünden acõ çekmektedirler. 
Türkiye bu bağlamda, Güneydoğu sorununa askeri değil fakat siyasi bir 
çözüm bulmak zorunda kalacaktõr... Sivil bir çözüm Kürt kültürel 
kimliğinin belli biçimlerinin tanõnmasõnõ ve ayrõlõkçõlõğõn ya da terörizmin 
sözcülüğü yapõlmadõkça bu kimliğin ifade yollarõna daha büyük bir 
tolerans gösterilmesini kapsamalõdõr.�  
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Türkiye�ye ilişkin 1998 Raporu�nun, Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar ile ilgili 
bölümünde ayrõca, 1991 tarihli Türkçe Dõşõndaki Dillerde Yayõn konulu yasanõn �kürtçe 
dahil� �yabancõ� dillerde basõm yapõlmasõna izin verdiğine ve kültürel etkinlikler 
bağlamõnda  Kürtçe�nin artõk yasaklanmõş durumda olmadõğõna dikkati çekmektedir ama, 
bu beyana rağmen uygulamada hala çok önemli kõsõtlamalar sözkonusudur. Üstelik 
raporda, Kürtçe�nin �siyasi iletişim�de ve öğretimde kullanõlamadõğõna ve o zamanlar 
radyo/televizyon yayõnlarõnda kullanõlmasõnõn da yasak olduğuna da işaret etmektedir.  
 
1999 Raporu�nda Komisyon, Azõnlõk Haklarõ ve Azõnlõklarõn Korunmasõ ile ilgili 
tartõşmasõnda Kürt sorununda gelişme kaydedilmediğini belirtmektedir ve 1998 Düzenli 
Raporu�ndaki � [Kürt sorununa yönelik] sivil bir çözüm Kürt kültürel kimliğinin belli 
biçimlerinin tanõnmasõnõ ve ayrõlõkçõlõğõn ya da terörizmin sözcülüğü yapõlmadõkça bu 
kimliğin ifade yollarõna daha büyük bir tolerans gösterilmesini kapsamalõdõr� yollu 
ifadesinden alõntõ yapõp buna kanõt göstererek, Kürtçe televizyon yayõnlarõna hala resmen 
izin verilmediğini vurgulamaktadõr.  Raporda daha sonra, bir Avrupa Konseyi komitesi 
olan �Avrupa Konseyi Üye Ülkelerinin Zorunluklarõnõ ve Taahhütlerini Onurlandõrma 
Komitesi�nin Ocak 1999 tarihli bir raporundan aşağõdaki pasaja yer verilmektedir:  
 

��temel nokta, buna benzer herhangi bir grubun [Kürt kökenli Türk 
vatandaşlarõ], doğal dillerini ve kültürel geleneklerini, iki önemli Avrupa 
Konseyi sözleşmesi ile tanõmlanmõş olan çerçevede ve koşullarda kullanma 
ve muhafaza etmek için fõrsatlara ve maddi kaynaklara sahip olmalarõ 
gerekir: Ulusal Azõnlõklarõn Korunmasõ ile İlgili Çerçeve Sözleşmesi ve 
Bölgesel Diller ya da Azõnlõk Dilleri için Avrupa Şartõ�nõn yanõsõra Avrupa 
İnsan Haklarõ Sözleşmesi�ndeki ulusal azõnlõk haklarõna bir ek protokol 
olarak 1201 sayõlõ Kurul Tavsiyeleri (1993).�   

 
2000 yõlõ Düzenli Raporu�nun, �İnsan Haklarõ ve azõnlõklarõn korunmasõ� konusunu 
içeren 1.2. bölümünde Komisyon, Türkiye�nin ICCPR ile ICESCR�yi imzalamõş olmasõnõ 
memnuniyetle karşõlarken, bununla birlikte Türkiye�nin henüz kabul etmediği önemli 
insan haklarõ belgeleri bulunduğuna dikkati çekmektedir. Türkiye�nin ayrõca, Çerçeve 
Sözleşmesi�ni imzalamamõş olmasõnõn altõ özel olarak çizilmiştir. Türkçe dõşõndaki 
dillerin kullanõmõ çerçevesinde Museviler, Ermeniler ve Rumlar için özel herhangi bir 
sorun rapor edilmediği halde, Lozan Antlaşmasõ�nda müslüman olmayan azõnlõklar 
dõşõnda kalan gruplara mensup kişiler açõsõndan durumda, �özellikle radyo/tv yayõnõ ile 
öğretim alanlarõnda� bir düzelme olmuş değildir. Yerel hukuk çerçevesinde genel olarak 
yayõn ve öğretim için Türkçe dõşõndaki herhangi bir dile izin verilmediğine dikkati çeken 
Komisyon, �etnik kökeninden bağõmsõz olarak herhangi bir Türk�ün kültürel haklarõndan 
yararlanmasõnõ yasalar da, uygulamalar da engellememelidir;� beyanõnda bulunmak 
suretiyle, azõnlõk dilinde radyo/tv yayõnõ ile öğretimin bu türden kültürel haklarõn bir 
bölümünü oluşturduğunu ifade etmiştir.  �Azõnlõk haklarõ ve azõnlõklarõn korunmasõ� 
başlõklõ bölümde de, Türkiye�nin henüz Çerçeve Sözleşmesi�ni imzalamamõş olduğuna 
(ve açõkça bunu onaylamayarak) ve Lozan Antlaşmasõ�nda sayõlanlar (yani Museviler, 
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Ermeniler ve Rumlar) dõşõnda azõnlõk tanõmadõğõ bir kere daha belirtilmiştir. Rapor şöyle 
devam etmektedir:  
  

�Türkiye�nin, kültürel kimliği ve ortak gelenekleri olan herhangi bir etnik 
grubu, �ulusal azõnlõk� olarak kabul etmeye istekli olup olmamasõndan ayrõ 
olarak; bu tür gruplarõn üyeleri halen büyük ölçüde belli başlõ bazõ temel 
haklardan mahrumdurlar. Etnik kökeninden bağõmsõz olarak bütün 
Türkler�in, kendi anadillerinde radyo/tv yayõnõ yapmak veya kendi 
anadillerinde öğrenim görmek gibisinden kültürel haklarõ güvence altõna 
alõnmõş değildir ...  Buna ilaveten bu vatandaşlara, bu konularda görüş 
ifade etme şansõ da tanõnmamaktadõr.�  
 
Kürt kökenli Türk vatandaşlarõyla ilgili olarak Türk Devleti�nin, Kürtçe�den yana 
görüş ifade edilmesine karşn,õ hala yasaklama yolunda bir uğraş içinde olduğuna 
değinmek gerekmektedir ... Son Düzenli Rapor�dan bu yana birçok gazete ve 
dergi yasaklanmõş ve olağanüstü hal bölgesinde belli başlõ Kürtçe yanlõsõ 
dernekler kapatõlmõştõr.� 
 
Kültür haklarõ sorununun, özellikle de güvenlik meselesi önemli ölçüde 
halledildiği ve Türkiye bölgede bir sosyo-ekonomik program başlattõğõ için 
durumun olumlu yönde gelişmesi açõsõndan özel bir önemi bulunmaktadõr.� 

 
Komisyon son olarak, 2001 ylõ Düzenli Raporu�nda, �İnsan haklarõ ve azõnlõklarõn 
korunmasõ� başlõklõ 1.2 sayõlõ bölümde, Türkiye�nin Çerçeve Sözleşmesi�ni hala 
imzalamamõş olduğunu bir kere daha belirtmiştir. Komisyon, kültürel haklarla ilgili 
bölümde Anayasa�nõn 26. ve 28. maddesinde yapõlarak �olumlu bir gelişme olan� ve 
�Türkçe dõşõndaki dillerin de kullanõlmasõ için yolu açan�  değişiklere (aşağõda, bu 
raporun Türk hukukuyla ilgili bölümünde değinilmektedir) olumlu yaklaşarak 
değinmiştir. Ancak öte yandan da RTÜK yasasõna (yine aşağõya bkz.) özel bir gönderme 
yaparak şuna da işaret etmiştir: �Türkçe dõşõndaki dillerde iletişim hakkõna yapõbilecek 
müdahalelere karşõ etkili bir koruma sağlanabilmesi için,  yürürlükteki kõsõtlayõcõ yasalar 
ve uygulamalarda da değişiklik yapõlmasõ gerekecektir.� 
 
Rapor şöyle devam etmektedir: 

 
 
 � 1923 Lozan Antlaşmasõ kapsamõnõn (Ermeniler, Rumlar, Museviler) 
dõşõnda kalan gruplara mensup kişiler açõsõndan güncel durum, özellikle 
radyo/tv yayõnõ ve öğretimle ilgili olarak değişmiş değildir. Sözgelimi 
uygulamada Kürtçe şarkõlar ve sokakta Kürtçe yapõlmõş röportajlar 
arasõra yayõnlanmaktadõr. Öğretim alanõnda (temel ve ileri öğretim),Milli 
Eğitim Bakanlõğõ�nin resmen yetki verdiği haller dõşõnda  Türkçe dõşõnda 
bir dile izin verilmemektedir. Anayasa reformu çerçevesinde yapõlan 
değişikliklerden hiçbiri Türkçe dõşõnda öğretim imkanõ sağlamamaktadõr.� 
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�Azõnlõk haklarõ ve azõnlõklarõn korunmasõ� hakkõndaki bölümde Komisyon şuna dikkati 
çekmektedir: �Kültürel bir kimliği ve ortak gelenekleri bulunan etnik grup üyelerinin 
kendi dilsel ve kültürel kimliklerini ifade edebilme olanaklarõ ile ilgili olarak bir gelişme 
olmamõştõr�  Burada daha sonra Türkiye�nin Çerçeve Sözleşmesi�ni imzalamamõş 
olmasõna tekrar gönderme yapmaktadõr.  
 
Avrupa Topluluklarõ Komisyonu�nun geniş anlamda kültürel haklara ve özellikle Çerçeve 
Sözleşmesi�ne verdiği önem gözönüne alõnarak, Çerçeve Sözleşmesi�nin hükümlerine de 
değinmek ve bu hükümleri Türkiye�nin azõnlõklarla ilgili olarak Kopenhag siyasi 
kriterlerine yönelik olarak kaydettiği ilerlemeler açõsõndan uygun bir ölçü olarak 
kullanmak yerinde olacaktõr.  Buna geçmeden, eğer Türkiye�nin AB üyeliğine başvurusu 
nihai olarak başarõlõ olur ise Türkiye�nin yasalarõnõ, AB�nin çok gelişmiş ayõrõmcõlõk 
karşõtõ  hukukuna, özellikle de kõsa bir süre önce, õrk ve etnik köken temelli ayõrõmcõlõk 
bağlamõnda uygulanan Kişilere Irksal veya Etnik Kökenlerinden Bağõmsõz Olarak Eşit 
Muamele İlkesi�ni yürürlüğe sokan Yönerge ile uyumlulaştõrmasõ gerekeceğine de 
değinmek gerekir.35 Çerçeve Sözleşmesi�nin giriş bölümü, Avrupa�da �istikrarõn, 
demokratik güvenliğin ve barõşõn� korunmasõ için ulusal azõnlõklarõn36 korunmasõnõn ve 
�çoğulcu ve gerçekten demokratik bir toplumun yalnõzca, ulusal azõnlõğa mensup her 
kişinin etnik, kültürel, dilsel ve dinsel kimliğine saygõ göstermekle kalmayõp aynõ 
zamanda bu kişilerin bu kimliği ifade etmeleri, muhafaza etmeleri ve geliştirmeleri için 
uygun koşullar da yaratmalõdõr� düşüncesinin esas olduğunu kabul etmektedir (vurgu 
tarafõmõzca eklenmiştir.) Bunun da ötesinde, Çerçeve Sözleşmesi�nin 1�inci. maddesi şu 
anlayõşõ getirmektedir:�ulusal azõnlõklar ile bu azõnlõklara mensup kişilerin hak ve 
özgürlüklerinin korunmasõ, uluslararasõ insan haklarõ korumacõlõğõnõn ayrõlmaz bir 
parçasõnõ oluşturur.�  
 
Çerçeve Sözleşmesi, ulusal azõnlõklarla ilgili olarak bir dizi önemli genel ilke 
getirmektedir. Mesela 3�üncü maddenin 1�inci paragrafõ, ulusal azõnlõğa mensup her 
kişinin, sözkonusu azõnlõğõn bir üyesi olarak muamele görmek ya da görmemek 
konusunda özgürce seçim yapabileceğini ve böyle bir seçimden dolayõ kensine herhangi 
bir ayõrõm uygulanmayacağõnõ belirtmektedir. Aynõ maddenin 2�inci paragrafõ ulusal 
azõnlõklara mensup bireylerin bu haklarõnõ tek başlarõna olduğu kadar, diğerleriyle birlikte 
ya da toplu halde de kullanabileceklerini güvence altõna almaktadõr. 4�üncü maddenin 
1�inci paragrafõ, anlaşmaya taraf devletlerin, ulusal azõnlõk üyelerine, yasa önünde eşitlik 
ve yasalar tarafõndan eşit ölçüde korunma garanti vermek zorunda olduklarõnõ vurgular. 
2�inci. paragraf da anlaşmaya taraf olan devletlerin ekonomik, sosyal, politik ve kültürel 
hayatõn bütün alanlarõnda ulusal azõnlõklarõn üyeleri ile çoğunluk üyeleri arasõnda tam ve 
etkin bir eşitliği teşvik etmek üzere gerekli önlemleri almasõnõ ister.  Bu hüküm, 
toplumun, ulusal azõnlõk üyeleri gibi dezavanajlõ durumdaki bireylerine eşit muamele 
edilmesini güvence altõna almak için gerekli olabilecek ve �pozitif ayõrõmcõlõk� diye 
tanõmlanan önlemlerin kullanõlmasõnõ etkili bir biçimde yasaklamaktadõr. Daha da 
önemlisi, 5�inci maddenin 2�inci paragrafõ, Türkiye bağlamõnda, anlaşmaya taraf 

                                                 
35  Konsey yönergesi  2000-43 [OJ L180/22]. 
36  Bir kere daha görüyruz ki Kürtler, Çerçeve Sözleşmesi�nin özü itibariyle açõkça ulusal bir azõnlõk 
oluşturmaktadõrlar ve sürüp giden tartõşmadan anlaşõldõğõ üzere AB de aşağõ yukarõ kesinlikle bu görüşte 
olacaktõr. 
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devletlerin, ulusal azõnlõklara mensup kişilerin, kendi iradeleri dõşõnda asimilasyonunu 
amaçlayan politikalardan ve uygulamalardan kaçõnõlmasõnõ gerektirmektedir. 6�õncõ 
maddenin 2�inci paragrafõ da anlaşmaya taraf devletlerden, etnik, kültürel, dilsel veya 
dinsel kimliklerinden ötürü ayõrõmcõlõğa, düşmanlõğa veya şiddete maruz kalabilecek 
kişilerin korunmasõ için uygun önlemleri almalarõnõ talep etmektedir. Buna ilaveten 
16�õncõ madde de, taraf devletlerin, ulusal azõnlõklarõn yaşadõğõ bölgelerde nüfus 
oranlarõnõ değiştirecek ve bu türden kişilerin Çerçeve Sözleşmesi�nde belirlenmiş hak ve 
özgürlüklerini kõsõtlamayõ amaçlayan önlemler almaktan kaçõnacaklarõnõ ifade etmektedir. 
Son olarak 5�inci. maddenin 1�inci. paragrafõ, taraf devletlerden, ulusal azõnlõk üyelerinin 
kendi kültürlerini yaşatmalarõ ve geliştirmeleri ve dinleri, dilleri, gelenekleri ve kültür 
miraslarõ da dahil olmak üzere kendi kimliklerinin temel unsurlarõnõ muhafaza etmeleri 
için, gerekli koşullarõ oluşturmalarõnõ talep etmektedir.     
 
Çerçeve Sözleşmesi�nde ayrõca dile ve kültüre ilişkin bir dizi daha spesifik hüküm de 
bulunmaktadõr. 7�inci madde, bir ulusal azõnlõğa mensup her kişinin barõş içinde 
toplanmak, dernek kurmak, ifade ve düşünme, inanç ve din özgürlüğü haklarõna sahip 
olduğunu kabul etmek suretiyle diğer önemli insan haklarõ belgelerindeki hükümleri 
yinelemekte ve 10�uncu maddenin 3�üncü paragrafõ da, sözkonusu belgelerdeki 
hükümleri, ulusal azõnlõk üyelerinin, tutuklanma gerekçeleri ve kendilerine yönelik 
suçlamalarõn nedenleri  konusunda anladõğõ bir dilde derhal bilgilendirilme ve kendilerini 
kendi dillerinde ve eğer gerekli ise bir karşõlõklõ çevirmenin bedava yardõmõ ile savunma 
hakkõna sahip olduklarõnõ kabul etmek suretiyle yinelemektedir. Bir dizi başka hükümde 
de ifade özgürlüğü hakkõnõn içeriği belirgin hale getirilmiştir. Örneğin, 10�uncu 
maddenin 1�inci paragrafõnda taraf devletler, ulusal azõnlõk mensuplarõnõn azõnlõk dillerini 
gerek özel hayatlarõnda ve gerekse toplum içinde hem sözlü ve hem de yazõlõ olarak 
özgürce ve hiçbir müdahale olmaksõzõn kullanma haklarõnõ tanõmaktadõrlar. 9�uncu 
maddenin 1�inci paragrafõ, ulusal azõnlõk üyelerinin ifade özgürlüğü haklarõnõn, azõnlõk 
dilinde, kamu yetkililerinin müdahalesi olmaksõzõn ve sõnõrsõz olarak fikir sahibi olma ve 
bilgi ve fikir edinme ve bilgiyi ve fikirleri yayma özgürlüğünü de içerdiğini kabul 
etmektedir.  
 
Çerçeve Sözleşmesi, ifade özgürlüğünün korunmasõ ile radyo ve TV�de ve diğer iletişim 
ortamlarõnda yayõn konusunu özellikle birbirine bağlamõştõr.  9�uncu maddenin 1�inci 
paragrafõ, ulusal azõnlõk üyelerine, medyaya ulaşma konusunda ayõrõm 
uygulanamayacağõnõ garanti etmektedir (2. paragraf,  devletlerin, radyo ve televizyon 
yayõnõ ile sinema girişimlerine, ayõrõmcõlõk yapmadan ve nesnel ölçüler çerçevesinde 
lisans haklarõ olduğunu kabul ettiği halde).  Bunun da ötesinde 3�üncü paragraf,  radyo ve 
televizyon yayõnlarõnõn yasal çerçevesinde, taraf devletlerin, ulusal azõnlõklarõn, mümkün 
olduğunca kendi medyalarõnõ yaratma ve kullanma olanağõna sahip olmalarõnõ güvence 
altõna alacaklarõnõ ifade etmektedir. Ve 4�üncü paragraf ise, taraf devletlerin, toleransõ 
teşvik etmek ve kültürel çoğulculuğa izin vermek üzere, ulusal azõnlõk mensubu kişilerin  
medyaya ulaşmasõnõ sağlayacak yeterli önlemlerini benimseyeceklerini teslim etmektedir. 
Son alarak, basõlõ medya bağlamõnda da, 9�uncu maddenin 3�üncü paragrafõ, taraf 
devletlerin, bu türden medyanõn ulusal azõnlõk üyelerince de oluşturulmasõnõ ve 
kullanõmõnõ engellemeyeceklerini garanti etmiştir.    
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12�inci, 13�üncü ve 14�üncü maddelerde, öğretimle ilgili bir dizi hüküm bulunmaktadõr. 
12�inci madde, bu maddenin 1�inci paragrafõ, taraf devletlerin çoğunluk kadar ulusal 
azõnlõklarõnõn kültür, tarih, dil ve din bilgilerini geliştirmek için öğretim ve araştõrma 
alanlarõnda önlem alacaklarõnõ garanti ediyor olsa dahi, daha ziyade, ulusal azõnlõk üyeleri 
için öğretim, öğretmen eğitimi ve ders kitaplarõna tam ve eşit ölçüde ulaşõmõn güvence 
altõna alõnmasõyla ilgilidir. Bu, açõkça Kürtler�e ilişkin bilginin, Kürtler�in kültürüne, 
tarihine ve dillerine değinmenin, genel Türk öğretim sisteminin bir parçasõnõ oluşturmasõ 
gerektiğini ifade etmektir. 13�üncü madde, devletin hiçbir biçimde bu türden enstitülere 
mali destek sağlamak yükümlülüğü bulunmadõğõnõ da açõk bir şekilde belirtmekle 
birlikte, ulusal azõnlõklarõn kendi özel öğretim ve eğitim düzenlerini oluşturma ve idare 
etme hakkõnõ garanti etmektedir. Belki de en önemlisi, 14�üncü maddenin 1�inci 
paragrafõnda, ulusal bir azõnlõğa mensup her kişinin kendi azõnlõk dilini öğrenme hakkõnõn 
bulunduğu kabul edilmektedir. Bu maddenin 2�inci paragrafõ, geleneksel olarak veya 
büyük oranda ulusal azõnlõk mensubu kişilerin yaşadõğõ bölgelerde, eğer yeterli talep var 
ise, taraf devletlerin, öğretim sistemleri çerçevesinde mümkün olabildiği ölçüde, ulusal 
azõnlõk mensubu kişilere azõnlõk dilinin öğretilmesini veya bilginin bu kişilere bu dilde 
verilmesini  güvence altõna almak için gayret göstereceğini garanti etmektedir. Bu 
formülasyon, devletlerin anadilde öğretim veya ana dilin dil derslerinde öğretilmesi 
konusunda, ama her ikisinin birden olmasõ gerekmeksizin, bir fõrsat sağlamak zorunda 
olduklarõnõ ima eder gibi görünmektedir. 3. paragraf, bu hakkõn, devletin resmi dilinin 
öğrenilmesi ya da resmi dilde öğretim yapõlmasõ konusundaki yükümlülüklere ilişkin her 
hangi bir önyargõ içermediğine işaret etmektedir.   
 
Azõnlõk dillerindeki kamu hizmetleri bağlamõnda, 10�uncu maddenin 2�inci paragrafõ 
ödem taşõmaktadõr. Sözkonusu paragraf, geleneksel olarak veya büyük oranda ulusal 
azõnlõk mensubu kişilerin yaşadõğõ bölgelerde, eğer bu kişiler talep ediyorlar ise ve eğer 
böyle bir talep, gerçek bir ihtiyaçtan doğmuş ise, taraf devletlerin, mümkün olduğu 
ölçüde, bu kişiler ile idari yetkililer arasõndaki ilişkilerde azõnlõk dilinin kullanõlmasõnõ 
mümkün kõlacak koşullarõ güvence altõna almak için gayret sarfetmesi gerektiğini 
belirtmektedir. Sözkonusu hak, bir dizi şart ile çerçevelenmiş olmakla birlikte, yine de 
önemli bir imkan oluşturmaktadõr.  
 
11�inci maddenin 1�inci paragrafõ, özel adlara, yer isimlerine ve kamu alanlarõndaki işaret 
levhalarõna ilişkindir. Sözkonusu maddenin 1�inci paragrafõ ulusal azõnlõk üyelerinin 
kendi azõnlõk dillerindeki adlarõ ve soyadlarõnõ kullanma ve bu türden isimlerin yerel yasa 
sistemi içinde resmen tanõnmasõ hakkõnõ güvenceye almaktadõr.  
 
2�inci paragraf, ulusal azõnlõk üyelerinin, işaretlerin, yazõtlarõn ve kamuya açõk olup da 
özel bir doğasõ olan diğer bilgilerin kendi azõnlõk dillerinde yazõlmasõ haklarõnõ teslim 
etmektedir. 3�üncü paragraf, çok sayõda ulusal azõnlõk mensubu kişinin geleneksel olarak 
yaşadõğõ bölgelerde, taraf devletlerin, kendi yasal sistemlerinin çerçevesi içinde ve kendi 
özel koşullarõnõ da dikkate almak suretiyle, geleneksel yer adlarõnõ, sokak adlarõnõ ve 
kamuya yönelik diğer topografik işaretleri, eğer bunun için yeterli bir talep var ise, ayrõca 
azõnlõk dilinde de sergilemek için gayret sarfedeceklerini teslim etmektedir.  
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Sõnõrötesi iletişim kapsamõnda olan 17�inci madde ile taraf devletler, ulusal azõnlõk 
üyelerinin, yasalar çerçevesinde diğer ülkelerde yaşayan, özellikle de etnik, kültürel, 
dilsel veya dinsel bir kimliği veya ortak bir kültür mirasõnõ paylaştõklarõ kişiler ile sõnõrlarõ 
aşan özgür ve barõşçõl temaslar kurma ve bunu sürdürme hakkõna müdahale 
etmeyeceklerini garanti etmektedir. 
 
Çerçeve Sözleşmesi, öteden beri var olan hak ve özgürlüklere yönelik belli sõnõrlamalar 
da içermektedir. 20�inci madde, ulusal azõnlõk üyelerinin ulusal yasalara ve ötekilerin 
haklarõna saygõ göstereceklerini garanti etmektedir. 21�inci madde, Çerçeve 
Sözleşmesi�ndeki hiçbir hükmün, uluslararasõ hukuğun temel ilkelerine ve özelinde de 
devletlerin egemenlik eşitliğine, toprak bütünlüğüne ve siyasi bağõmsõzlõğõna ters düşecek 
herhangi bir etkinliğin düzenlenmesi ya da herhangi bir eylem yapõlmasõ konusunda bir 
hakkõ tanõmadõğõnõ belirtmektedir. Son olarak 22�inci madde, Çerçeve Sözleşmesi�ndeki 
hiçbir hükmün, ulusal yasalar ile veya devletlerin taraf olduğu uluslararasõ anlaşmalar ile 
güvence altõna alõnmõş olabilecek insan haklarõnõ ve temel özgürlükleri sõnõrlamayacağõnõ 
veya bunlara aykõrõ olamayacağõnõ garanti etmektedir.   
 
Avrupa Konseyi�nin bir diğer önemli �azõnlõklar� belgesi, daha önce değinilmiş olan 
Avrupa Şartõ�dõr. Avrupa Topluluklarõ Komisyonu, Kopenhag siyasi kriterlerini 
tartõşõrken kendisine fazlaca gönderme yapmamõş olsa da Avrupa Şartõ, önemli ve artan 
sayõda AB ve Avrupa Konseyi üyesi devlet tarafõndan onanmõş bulunmaktadõr.37  Azõnlõk 
dillerine yönelik bağlayõcõ ilk uluslararasõ belge olmasõ nedeniyle burada kõsaca 
değinilmesi yararlõ olacaktõr. Avrupa Şartõ�nda, �Bölgesel bir dil ya da azõnlõk dili� 
ibaresi, !bir devletin topraklarõ üstünde, aynõ devletin,  yine bu devletin geri kalan 
nüfusundan sayõsal olarak daha küçük bir grup oluşturan vatandaşlarõ tarafõndan 
geleneksel olarak kullanõlmakta olan ve sözkonusu devletin resmi dilinden (dillerinden) 
farklõ olan diller� olarak tanõmlanmõştõr. Bu tanõm çerçevesinde Kürtçe, Avrupa Şartõ�nõn 
özü bağlamõnda açõkça �bölgesel bir dil veya azõnlõk dili� olmaktadõr. Avrupa Şartõ�nõn II. 
Bölümü, �bölgesel diller veya azõnlõk dilleri� ile ilgili olarak devletlere bir dizi genel 
yükümlülük yüklemektedir. Mesela 7�inci maddenin 1�inci paragrafõ, devletlerin, 
politikalarõnõ, yasamalarõnõ ve uygulamalarõnõ şunlar da dahil olmak üzere bir dizi amaç 
ve ilke üstüne oturtmak zorunda olduklarõnõ belirtmektedir. Bölgesel dillerin veya azõnlõk 
dillerinin, kültür zenginliğinin bir dõşavurumu olarak tanõnmasõ;  himaye altõnda olmalarõ 
için bölgesel dillerin veya azõnlõk dillerinin teşvik edilmesi amacõyla kararlõ adõmlar atma  
ihtiyacõ; bölgesel dillerin veya azõnlõk dillerinin konuşmada ve yazõda, toplum içinde ve 
özel hayatta kullanõmõnõn kolaylaştõrõlmasõ veya cesaretlendirilmesi; bölgesel dillerin 
veya azõnlõk dillerinin uygun bütün aşamalarda öğretilmesi ve araştõrõlmasõ için uygun 
koşullarõn ve araçlarõn tedarik edilmesi;  bölgesel dillerin veya azõnlõk dillerinin 
üniversitelerde ya da eşdeğer kurumlarda incelenmesinin ve araştõrõlmasõnõn teşvik 
edilmesi; iki ya da daha fazla devlette aynõ biçimde veya benzer biçimde kullanõlan bölge 
veya azõnlõk dilleriyle ilgili uygun sõnõrötesi değiş-tokuşun teşvik edilmesi. 7�inci 
maddenin 2�inci paragrafõ, devletlerin, bir bölge veya azõnlõk dilinin kullanõmõna ilişkin 
olarak ve sözkonusu dilin varlõğõnõ veya gelişmesini tehlikeye düşüren veya bu konuda 
cesaret kõrõcõ olan herhangi bir haksõz ayõrõmõ, dõşlamayõ, kõsõtlamayõ veya tercihi elimine 
                                                 
37  Şu ana kadar Avrupa Şartõ 16 devlet tarafõndan onanmõş ve buna ilaveten 12 devlet tarafõndan 
daha imzalanmõştõr.  
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etmeyi  taahhüt eder. 7�inci maddenin 3�üncü paragrafõ, devletlerin, ülke içindeki bütün 
dil gruplarõnõn karşõlõklõ olarak birbirlerini anlamalarõnõ ve özelde bölge veya azõnlõk 
dillerine ilişkin olarak saygõ, anlayõş ve toleransõn  ülke içinde verilen öğretimin ve 
eğitimin amaçlarõna dahil edilmesini ve kitlesel medyanõn da aynõ amacõ gütmek için 
cesaretlendirilmesini teşvik etmeyi üstleneceklerini garanti eder. 7�inci maddenin 4�üncü 
paragrafõ, bölge veya azõnlõk dillerine ilişkin politikalarõnõ kararlaştõrõrken devletlerin, bu 
tür dilleri kullanan gruplar tarafõndan dõşa vurulan ihtiyaçlarõ ve dilekleri dikkate 
alacaklarõnõ ve bölge veya azõnlõk dillerine mahsus bütün meselelerle ilgili olarak 
yetkililere tavsiyelerde bulunma amacõyla bazõ kurumlar oluşturmayõ cesaretlendirmeyi 
garanti eder. Sõnõrlarõ içindeki bütün bölge ve azõnlõk dillerine karşõ borçlu olduklarõ bu 
genel yükümlülüklere ilaveten devletler, III. Bölüm�de, ayrõca yine bölge ve azõnlõk 
dillerine yönelik olup da bizzat belirleyecekleri ek yükümlükler taşõmaktadõrlar. Bu 
yükümlülükler, aşağõdaki konularda daha ayrõntõlõ �olumlu� önlemleri  sağlamaktadõr: 
Öğretim (8. madde); yargõ sistemi (9. madde); idari yetkililer ve kamu hizmetleri (10. 
madde); medya (11. madde); kültür etkinlikleri ve faaliyetleri (12. madde); ekonomik ve 
toplumsal yaşam (13. madde) ve sõnõraşan değiş-tokuş (14. madde).  
 
Değinilmesi gerekli olabilecek son bir nokta da, bu farklõ uluslararasõ belgelerin, özellikle 
de azõnlõk haklarõna ilişkin olanlarõnõn, bize, Türk hukukunu ve politikalarõnõ Kürtler�in 
azõnlõk haklarõ meselesine yönlendirmekte gibi görünen ideolojik iki zihin yapõsõna işaret 
etmekte, hatta aslõnda ters düşmekte olmalarõdõr. Bunlardan ilki, Kürtler�in azõnlõk 
haklarõnõn genişletilmesinin mutlaka Türk Devleti�nin siyasi birliğini ve toprak 
bütünlüğünü tehlikeye sokacağõna ilişkin korku, hatta paranoyadõr. İkincisi ise, bu tür 
haklarõn genişletilmesinin, bütün Türk vatandaşlarõnõn eşit haklardan yararlanmasõnõ bir 
biçimde tehlikeye sokacağõdõr.   
 
Bu iki anlayõştan birincisine ilişkin olarak, yukarda tartõşõlan �azõnlõklar�la ilgili 
belgelerin tamamõnõn, azõnlõklarõn yasal olarak tanõnmasõnõn ve bu türden azõnlõklarõn 
çeşitli haklarõnõn genişletilmesinin, devletlerin toprak bütünlüğüne ters düşecek herhangi 
bir etkinliğe izin vermeyeceği açõktõr. Bu bağlamda kõsaca bir kez daha Çerçeve 
Sözleşmesi�nin, hemen yukarda değinilmiş olan 21�inci maddesine veya UNGA 
Azõnlõklar Bildirgesi�nin 8�inci maddesinin 3�üncü paragrafõna dikkati çekmek gerekiyor. 
Avrupa Şartõ�nõn 5�inci maddesine göre,  bu belgede yeralan hiçbir hükmün, Birleşmiş 
Milletler Şartõ�nõn amaçlarõna veya devletlerin egemenliği ve toprak bütünlüğü ilkesi de 
dahil olmak üzere, uluslararasõ hukuk bağlamõndaki diğer yükümlülüklere ters düşen 
herhangi bir etkinliğe angaje olma veya bir eylem gerçekleştirme konusunda herhangi bir 
hakkõ işaret ettiği biçiminde yorumlanamayacağõ  açõktõr.  
 
Aslõna bakõlõrsa çeşitli azõnlõk belgeleri, kabullendikleri çeşitli önlemler vasõtasõyla 
azõnlõklarõn korunmasõnõn, devletlerin içindeki uyumun artmasõna ve daha geniş bir siyasi 
bütünlüğe katkõda bulunduğu inancõ  ile yönlendirilmektedirler. Birleşmiş Milletler Genel 
Kurulu�nun, UNGA Azõnlõklar Bildirgesi�nin girişinde, �ulusal veya etnik, dinsel ve 
dilsel azõnlõk mensubu kişilere haklarõnõn verilmesi ve bu haklarõn korunmasõ, içinde 
yaşadõklarõ devletin siyasi ve toplumsal istikrarõna katkõda� bulunacağõnõ dikkate aldõğõnõ 
öne sürmesi bu yüzdendir. Farklõ �azõnlõk� belgeleri ayrõca, azõnlõklarõn korunmasõnõn 
uluslararasõ barõşa ve güvenliğe de katkõda bulunduğu görüşünü de aşikar hale 
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getirmektedir. Ve daha önce, Türkiye�nin AB�ye olasõ tam üyeliğine ilişkin tartõşmalar 
bağlamõnda işaret edildiği gibi, Avrupa Topluluklar Komitesi, Kürt azõnlõk da dahil 
olmak üzere azõnlõklarõn ve azõnlõk haklarõnõn korunmasõnõn Türkiye�de sürüp gitmekte 
olan siyasi istikrarsõzlõğõn çözülmesi için tek yol olduğu görüşünü benimsemiştir. 
Uluslararasõ düşüncenin aşikar dürtüsü, etnik ve diğer azõnlõklarõn kimliğine saygõnõn, 
gerçekte devletlerin içindeki gerilimleri azaltacağõ ve iç barõş, istikrar ve bütünlük 
umudunu güçlendireceğidir.38 
 
Türk nüfusunun belli bölümlerinin, özellikle de Kürtler�in azõnlõk haklarõnõn 
genişletilmesinin bir biçimde bütün Türk vatandaşlarõnõn eşit haklardan yararlanmasõnõ 
zaafa uğratacağõ yönündeki ikinci anlayõşa gelince, bu, modern özgürlükçü kuramda 
gündem dõşõ kalmõş olan ve çeşitli �azõnlõk� belgelerinde olduğu gibi, azõnlõk haklarõnõ en 
göze çarpõcõ şekliyle 27�inci maddesinde kabul etmiş olan ICCPR�de de açõkça 
reddedilmiş olan dar ve resmi bir eşitlik kavramõdõr. Şimdilerde genel olarak kabul gören, 
nüfusun çeşitli bölümlerinin sistematik olarak dezavantajlõ olduğu durumlarda, nüfusun 
bu türden bölümlerine mensup üyelerinin topluma tam olarak katõlõmõnõn ve de facto 
(fiili) eşitliğinin teşvik edilmesi için özel destek önlemlerinin gerektiğidir. 
 
UNGA Azõnlõklar Bildirgesi�nin 8�inci maddesinin 3�üncü paragrafõnda Birleşmiş 
Milletler Genel Kurulu, işte bu nedenle, �var olan bildirgede ortaya konan haklardan 
etkili bir biçimde yararlanõlmasõnõ sağlamak için devletlerin alacağõ önlemlerin prima 
facie (görünüşte) İnsan Haklarõ Evrensel Bildirgesi�nde varolan eşitlik ilkesine ters 
düştüğünün farz � edilmeyeceğini açõkça ifade etmiştir. Çerçeve Sözleşmesi�nin 4�üncü 
maddesinin 2�inci paragrafõ taraflarõn, gerektiğinde, ulusal bir azõnlõğa mensup kişiler ile 
çoğunluğa mensup kişiler arasõnda, ekonomik, toplumsal, politik ve kültürel yaşamõn 
bütün alanlarõnda tam ve etkili bir eşitliğin teşvik edilmesi için yeterli önlemleri 
benimsemeyi taahhüt edeceklerini belirtmektedir. Ayrõca aynõ hükme göre taraflar, 
3�üncü paragrafda, 2�inci paragrafa uygun olarak benimsenmiş önlemlerin ayõrõmcõlõk 
eylemi olarak sayõlmayacağõnõ da kabul etmek durumunda kalacaklardõr. Avrupa 
Şartõ�nõn 7�inci maddesinin 2�inci paragrafõ, bu dilleri kullananlar ile nüfusun geri kalanõ 
arasõnda eşitliği teşvik etmeyi amaçlayan veya bunlarõn özel koşullarõndan ötürü 
yürürlüğe giren ve bölge ya da azõnlõk dilleri yararõna olacak özel önlemlerin 
benimsenmesinin daha geniş oranda kullanõlan dillerin aleyhine bir ayõrõmcõlõk eylemi 
olarak kabul edilmeyeceğini de garanti etmektedir. Dolayõsõyla, gerek modern özgürlükçü 
haklar kuramõ ve gerekse uluslararasõ toplum, azõnlõklarõn korunmasõnõ ve azõnlõk haklarõ 
şartõnõ yalnõzca eşit vatandaşlõk hakkõyla uyumsuz bulmamakta, fakat gerçekte bunun    
bütün vatandaşlarõn efektif eşitliğini zenginleştirip bu tür haklarõ teşvik ettiğini kabul 
etmektedir.  
 
Türkiye gibi çok etnisiteli ve çok dilli toplumlarda, daralarak, yalnõzca tek bir etnisitenin 
ve tek bir dilin tanõnmasõ şartõna bağlõ biçimsel eşitliğe odaklanmanõn zorunlu olarak 
etnik azõnlõk ve dil gruplarõnõn birçok üyesi açõsõndan dõşlanma ve eşitsizliğe yol açacağõ 
açõktõr. Gerçekten de Türkiye�de yaptõğõmõz araştõrma gezisi boyunca bu raporda daha 

                                                 
38  Uluslararasõ hukukta, ayõrõm için yegane yasal temelin, çok ağõr insan haklarõ ihlalleri olmasõ 
ve/veya yönetime anlamlõ bir ulaşõmõn engellenmesi durumunda mümkün olabileceğine dikkat etmek 
gerekir.  
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ilerde görüleceği gibi, tam da buna ilişkin açõk ve inkar edilemez kanõtlarla karşõlaşmõştõr.   
Bu bağlamda, biçimsel  eşitlikte õsrarcõ olmak, eşitsizliğin teşvik edilmesinden başka 
birşey değildir. Her halükarda, bu çalõşma, Lozan Antlaşmasõ çerçevesinde müslüman 
olmayan belli azõnlõklara (özelinde Ermeni, Rum ve Musevi azõnlõklara) bağõşlanmõş olan 
özel yasal konum ile bütün Türk vatandaşalõrõnõn biçimsel eşitliğinden zaten taviz 
verilmiş olduğuna dikkati çekmektedir. Bu türden azõnlõklara dinsel ibadet alanõnda 
garanti edilmiş olan ve ana dilde öğretim ile diğer azõnlõk dili hizmetlerine ilişkin haklarõ 
ve ayrõcalõklarõ da içeren özel koruma, haklarõn ötesine geçmektedir. Bu anlamda 
Türkiye�nin, belli dil gruplarõna, Türkiye�nin en büyük azõnlõğõ Kürtler için geçerli 
olmayan özel önlemler sağladõğõnõ kabul etmek gerekiyor..    
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III.    TÜRK HUKUKU 
 
1991 yõlõna kadar Türkiye�de Türkçe dõşõnda herhangi bir anadilin kullanõlmasõ yasa ile 
yasaklanmõştõ.39 2932 sayõlõ yasa ile Kürtçe müzik çalmak ve hatta sokakta Kürtçe 
konuşmak dahi bütünüyle yasaktõ ve isterse anadili olsun bir kişiye, özel hayatõnda da, 
toplum içinde de Kürtçe konuştuğu için ceza verilebiliyordu. Gerçi �fikirlerin ifade 
edilmesi, yayõlmasõ ve yayõnlanmasõ için� diğer diller kullanõlabiliyordu ama, bunlar, 
yalnõzca �Türk Devleti�nin tanõdõğõ devletlerin birinci resmi dili� olan ve dolayõsõyla 
aralarõnda Kürtçe�nin bulunmadõğõ dillerdi. Aynõ zamanda Anayasa�nõn 3�üncü maddesi 
devletin resmi dilinin Türkçe olduğunu ifade ediyordu.  
 
2932 sayõlõ yasa 1991 yõlõnda kaldõrõlmõştõr ancak, Kürt dilinin statüsü yine de, yoruma 
açõk bir mesele halindedir. Türk hukukunda artõk Kürtçe�nin ve diğer dillerin gerek özel 
hayatta gerekse toplum içinde kullanõlmasõnõ açõkça yasaklayan, konuya özgü herhangi 
bir hüküm bulunmamaktadõr. Ne var ki Türk Anayasasõ ve bir dizi başka yasa, hayatõn, 
siyasi hayatõn, öğretim ve radyo-tv yayõnõ gibi farklõ alanlarõnda yalnõzca Türkçe�nin 
kullanõlabilmesini kayda bağlayan sayõsõz hüküm içermektedirler. �Yasa ile yasaklanmõş 
bir dildeki� bildiriler ve yayõnlar, Anayasa�nõn 26�õncõ ve 28�inci maddeleri uyarõnca 
yasaktõr. Bu maddeler, medya, siyasi hayat ve diğer alanlarda etkin yasa hükümleri ile 
birarada, özellikle Kürt dilinde ifadeyi kõsõtlayan bir temel oluşturmaktadõr. 26�õncõ ve 
28�inci maddelerdeki dile dair göndermeler 2001 yõlõnõn Ekim ayõnda yapõlan değişiklik 
ile kaldõrõlmõşsa da, ilgili alanlara ilişkin yasalar aynen durmaktadõrlar ve bu yasalar, daha 
önce anayasal olan yasaklamalarõn ve kõsõtlamalarõn bir yanõsõmasõ olduklarõndan 
bunlarõn değişmesi gerekmektedir.       
 
Anayasa halen daha Türkçe�nin öğretimde esas dil olmasõ gerektiğini söylemektedir. 
Öğretim hakkõnõ sağlayan 42�inci madde şöyledir:  
 

�Herhangi bir eğitim veya öğretim kurumunda Türk vatandaşlarõna Türkçe 
dõşõnda bir dil öğretilemez. Eğitim ve öğretim kurumlarõnda öğretilecek 
yabancõ diller ve yabancõ dilde eğitim ve öğretim veren okullarõn 
izleyeceği kurallar yasayla kararlaştõrõlõr. Uluslararasõ antlaşma 
hükümleri saklõdõr." 

 
�Öğretimde Kürtçe� başlõklõ aşağõdaki bölümde de tartõştõğõmõz üzere �anadil�e yapõlan 
gönderme, diğer dillerde özel öğretimi veya diğer dillerin ikinci bir dil olarak öğretilmesi 
olasõlõğõnõ konu dõşõ bõrakmayabilir.   
 
Anayasa�nõn, Türkçe�yi devletin resmi dili yapan 3�üncü maddesindeki hükmün yasal 
açõdan etkileri de ayrõca belirsizdir. Birçok kişi tarafõndan bu hüküm, birçok kürede diğer 
dillerin yasaklanmasõ açõsõndan daha da güçlü bir temel oluşturuyor biçiminde 
algõlanmaktadõr. Ne var ki Türkçe�nin devletin resmi dili olduğuna dair hükmün de diğer 
dillerin kullanõlmasõ  olasõlõğõnõ konu dõşõ bõrakmasõ gerekli olmayabilir. Bu ve diğer bazõ 
konular, bu raporun daha ilerki bölümlerinde daha ayrõntõlõ olarak incelenmiştir.   

                                                 
39  Türkçe Dõşõnda Dillerde Yayõnla İlgili, 19 Ekim 1983 tarih, 2932 sayõlõ yasa. 

 34



1982 Anayasa�sõ 1980 askeri darbesinden sonra hazõrlanmõş ve baskõ altõnda yapõlan bir 
referandumlu halka kabul ettirilmiş anti demokratik metindir. İfade özgürlüğü, dernek 
kurma özgürlüğü ve öğretim özgürlüğü de dahil olmak üzere bir dizi temel insan hakkõ 
güvence altõna alõnmõşsa da, bunlarõn hepsi önemli ölçüde kõsõtlamalara tabii tutulmuştur.. 
2001 yõlõnõn Ekim ayõnda Türkiye�nin AB�ye girebilmesi için AB tarafõndan 
oluşturulmuş kriterlerle daha uyumlu olabilmesi gayreti çerçevesinde Anayasa�nõn 34 
maddesini değiştiren bir yasa benimsenmiştir.40 Ne var ki Anayasa, halen daha korumasõ 
sözkonusu olan insan haklarõyla ilgili büyük ölçekli kõsõtlamalar içermektedir.41  Örneğin 
değiştirilen haliyle 14�üncü madde, hala devletin bölünmez bütünlüğüyle ilişkili olarak 
kendine özgü kõsõtlayõcõ hükümler taşõmaktadõr:  
 

"Anayasa�nõn özünde bulunan hak ve özgürlüklerden hiçbiri, devletin, 
vatanõ ve milletiyle bölünmez bütünlüğünü parçalamaya ve Türkiye 
Cumhuriyeti�nin insan haklarõna dayalõ demokratik ve laik düzenini 
tehlikeye atmaya yönelik bir amaçla kullanõlamaz. Bu anayasanõn 
herhangi bir hükmü, devlete ya da bireylere Anayasa�nõn özünde bulunan 
temel haklarõn ve özgürlüklerin ihlal etme veya bu hak ve özgürlükleri 
Anayasa�da belirlenmiş olandan daha sõkõ bir biçimde kõsõtlama amacõyla 
bir eylem yapma imkanõ verecek bir biçimde yorumlanamaz. Bu hükümlere 
ters düşen etkinliklerde bulunan kişilere uygulanacak cezalar yasayla 
belirlenecektir." 

 
 
Belli haklar bizatihi Anayasa�da sõnõrlamalara tabi tutulmuştur. Örneğin, �ifade ve 
fikirlerin yayõlmasõ özgürlükleri�ni koruyan 26. madde, 2001 Ekim ayõnda 
değiştirilmiştir:   
 

� Bu özgürlüklerin kullanõlmasõ ulusal güvenliğin, kamu düzeninin ve kamu 
emniyetinin, Cumhuriyet�in temel özelliklerinin korunmasõ ve devletin, 
vatanõ ve milletiyle bölünmez bütünlüğünün muhafaza edilmesi, suçun 
önlenmesi, saldõrganlarõn cezalandõrõlmasõ, usulünce devlet sõrrõ olarak 
nitelendilmiş bilginin korunmasõ, başkalarõnõn temiz adõnõ, haklarõnõ, özel 
hayatõnõ ve aile hayatõnõ korumak veya yasayla tarif edilmiş meslek 
sõrlarõnõ korumak veya  yargõnõn düzgün işlemesini sağlamak amaçlarõyla 
sõnõrlandõrõlabilir.� 

 
Bu raporda daha sonra değinileceği gibi, Avrupa İnsan Haklarõ Sözleşmesi bağlamõnda 
bu sõnõrlamalar, haklardan hatõrõ sayõlõr ölçüde daha fazladõrlar ve Türkiye, Avrupa İnsan 
Haklarõ Mahkemesi tarafõndan bu yüzden sürekli mahkum edilmiştir ve edilmektedir. 42   
 

                                                 
40  4709 sayõlõ yasa TBMM tarafõndan 3 Ekim 2001 onanmõş ve 17 Ekim 2001 tarihinde yürürlüğe 
girmiştir. 
41  Bkz. Uluslararasõ Af Örgütü, �Turkey - Constitutional amendments: Still a long way to go 
(Türkiye-Anayasa Değişikliği: Katedecek hala uzun bir yol var),� Ocak 2002, AÖ İndeksi EUR 
44/007/2002. 
42  Aşağõda, Basõn  ve TV-Radyo Yayõnõ bölümüne bkz. 
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Güneydoğu�da, olağanüstü hal rejimi uygulanan bölgelerde, insan haklarõnda fazladan 
kõsõtlamalar uygulanmaktadõr.43 1983 tarihli Olağanüstü Hal Yasasõ�nõn 11. maddesinde, 
olağanüstü hal bölgesinde gazetelerin, dergilerin, kitaplarõn ve diğer basõlõ malzemenin 
dağõtõmõnõ veya olağanüstü hal bölgesine sokulmasõnõ yasaklayan ve ayrõca �her tür 
konuşmayõ, yazõyõ, fotoğrafõ, plağõ ve ses ve görüntü bantlarõnõ ve sesli yayõn 
malzemesini kõsõtlayan ve yasaklayan� önlemler mevcuttur. 1990 yõlõnda yasalaşan 430 
sayõlõ kanun hükmündeki kararname ile olağanüstü valilelere bunlarõ genişletebilmek  
için ek yetkiler de verilmiştir.44 Son olarak Tunceli ve Hakkari�nin olağanüstü hal 
kapsamõndan çõkartõlmasõyla olağanüstü hal statüsünde şimdi sadece Diyarbakõr ve 
Şõrnak kalmõştõr. Bu iki il, eskiden beri Kürt bölgesi olan Güneydoğu�nun geniş bir 
bölümünü oluşturmaktadõr.45 Heyetimizin Güneydoğu�da ziyaret ettiği iki bölgeden biri 
(Diyarbakõr) olağanüstü hal bölgesi içinde iken diğeri (Van) artõk olağanüstü hal bölgesi 
içinde değildir ama olağanüstü halin etkilerini hala hissetmektedir. Mücavir İl ilkesi 
dolayõsõyla olağanüstü hal bölge valisinin gücü, bölgeye komşu durumdaki alanlara da 
uzanmaktadõr. Bu yüzdendir ki, örneğin Van Belediye Başkanõ kõsa bir süre önce, il 
valisinden, kentte Kürtçe olan veya Kürtçe�de herhangi bir anlam taşõyan sokak isimlerini 
ve diğer yer isimlerini değiştirmesini emreden bir yazõ almõştõr.   
 
Türk hukukunun Kürt dilinin statüsüne ilişkin en çarpõcõ yönlerinden bir tanesi, bir yanda 
Kürt dili ve kültürü ile öte yanda ayrõlõkçõlõk ve terörizm arasõnda õsrarla kurulan ilişkidir. 
Örneğin RTÜK (Radyo Televizyon Üst Kurulu) Yasasõ�nõn 4. maddesi, radyo ve 
televizyon için �yayõn ilkeleri�ni sõralamaktadõr. Sõranõn en başõndaki ilke �Türkiye 
Cumhuriyeti�nin varlõğõ ve bağõmsõzlõğõ ile devletin vatanõ ve milletiyle bölünmez 
bütünlüğü�dür. Aynõ yasa Türkçe dõşõndaki dillerde yayõnõ yasaklamaktadõr ve bunun 
istisnalarõ olmakla birlikte, Kürtçe yayõn yapma imkanõ yoktur.   
 
Bu eğilimin bir başka göstergesi Terörle Mücade Kanunu�nda ( Anti-Terör Yasasõ) 
görülmektedir. Özel olarak dilin kullanõmõyla ilgili yasal hükümlere ilaveten, yaygõn 
olarak Kürt dilinin kullanõmõnõn kõsõtlanmasõ konusunda bu yasada bir dizi başka ifade 
özgürlüğü sõnõrlamasõ mevcuttur. Bu yasanõn 8�inci maddesi , �Türkiye Cumhuriyeti�nin 
toprak bütünlüğünü ya da milletin bölünmez bütünlüğünü yok etmeye yönelik� yazõlõ ve 
sözlü propagandayõ, mitingleri, toplantõlarõ ve gösterileri yürüryüşlerini yasaklamaktadõr. 
Ceza Kanunun 312�inci  2�inci paragrafõ, �sosyal sõnõflar, õrklar, dinler, mezhepler veya 
bölgeler arasõndaki ayõrõm temelinde halkõ nefrete ya da düşmanlõğa sevkeden� her 
kişinin soruşturulmasõ için bir temel oluşturmaktadõr. Her iki suçun da cezasõ, hüküm 
giyilmesi durumunda bir ila 3 yõl hapis ve para cezasõdõr. Ceza Kanunu�nun 159�uncu 
maddesinde de şöyle bir hüküm bulunmnaktadõr:     
 
 

�Türk ulusuna, Cumhuriyet�e, Türkiye Büyük Millet Meclisi�ne veya 
                                                 
43  25 Ekim 1983 tarih,  2935 sayõlõ yasa. 
44  Olağanüstü  halde, olağanüstü hal bölge valisi tarafõndan alõnacak ilave önlemlere ilişkin yasa 
gücündeki kararname. 16 Aralõk 1990. 
45   Türkiye Büyük Millet Meclisi, olağanüstü hali,  Diyarbakõr, Tunceli, Hakkari ve Şõrnak illerinde 
30 Mart 2002�den başlamak üzere 4 ay süreyle uzattõ, Voice of America Haberleri, 14 Mart 2002. 2002 
yõlõnõn Temmuz ayõnda  Milli Güvenlik Konseyi�nin kararõ ile  Hakkari ve Tunceli�de olağanüstü hal 
kaldõrõldõ. Yõlõn sonuna doğru Diyarbakõr ve Şõrnak�tan da olağanüstü halin kalkmasõ bekleniyor. 
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Hükümet�in, bakanlõklarõn veya ordunun veya devlet güvenlik güçlerinin 
veya yargõ yetkililerinin hükmi şahsiyetine açõkça hakaret eden veya iftira 
atan her kim olursa bir yõldan altõ yõla kadar hapisle cezalandõrõlõr.� 

 
Türk Hukuku�nun dil haklarõnõn kullanõmõnda hayati öneme haiz gibi görünen bir başka 
özelliği de, haklarõnõ arayan veya haklarõnõn ihlal edildiğine inanan Türk vatandaşlarõnõn 
yararlanabileceği hukuk yollarõnõn geçerliliğidir. Anayasa�nõn 74. maddesi dilekçe verme 
hakkõnõ güvence altõna almaktadõr:  
 

"Vatandaşlar ve karşõlõklõlõk ilkesi dikkate alõnmak kaydõyla yerleşik 
yabancõlar, kendilerine veya topluma ilişkin dileklerini ve şikayetlerini 
konuyla ilgili yetkililere ve Türkiye Büyük Millet Meclisi�ne yazõlõ olarak 
iletme hakkõna sahiptirler. Bu başvurunun kendisiyle ilgili sonuçlarõ, 
dilekçe sahibine gecikmeksizin yazõlõ olarak bildirilecektir. Bu hakkõn 
kullanõmõnda uygulanacak yöntem yasayla belirlenir." 
 

Bu haktan yararlanmaya çalõşan üniversite öğrencileri, bu raporda belgelendiği  gibi 
devletin  sert  bir tepkisiyle karşõlaşmõşlardõr.  
 
Türk Hükümeti�nin ve yerel polis ve adli sisteminin öğrencilere karşõ yürüttüğü 
kampanyayla ilgili olarak Milli Güvenlik Konseyi�nin (MGK) güçlü bir rol oynadõğõ 
ortadadõr. MGK�nõn başkanõ cumhurbaşkanõdõr ve konsey, başbakan, genelkurmay 
başkanõ, milli savunma bakanõ, içişleri bakanõ ve jandarma, kara, deniz ve hava kuvvetleri 
komutanlarõndan oluşmaktadõr. Avrupa Birliği�nin �Türkiye�nin Giriş Yönünde 
Kaydettiği İlerleme� konulu 1998 tarihli düzenli raporunda da işaret etmiş olduğu gibi 
MGK, �milli güvenlik politikasõnõn biçimlendirilmesinde ve yürütülmesinde başrollerden 
birinde olmakla kalmamakta, aynõ zamanda geniş bir yelpazede politik meselelerle de 
ilgilenmektedir... MGK�nõn tavsiyeleri yasal açõdan bağlayõcõ değilse de hükümet 
politakalarõ üstünde güçlü bir etkisi vardõr. Bu kurumun varlõğõ, demokratik bir yapõnõn 
temeli olsa bile, Türk Anayasasõ�nõn ordunun askerlik dõşõnda bir rol üstlenmesine ve 
politik hayatõn her alanõna müdahale etmesine izin verdiğini göstermektedir.�46 
 
Heyetimiz, Kürt dilinin kullanõlmasõna ilişkin yasağõn çeşitli yönlerine ve ayrõca öğrenci 
kampanyasõna cevap olarak yetkililerin verdiği okuldan uzaklaştõrma, okuldan atma ve 
cezai soruşturma gibi önlemlere karşõ mücadeleyi yasal yollardan tõrmandõrmak için 
farklõ girişimlerde bulunulduğu veya bulunulmasõnõn planladõğõ konusunda 
bilgilendirilmiştir. Heyetin görüştüğü hukukçular, gerekli çabanõn gösterilmesi 
gerektiğini hissettiklerini ve Sözleşme�den (AİHS) doğan haklara müdahalelerin olduğu 
durumlarda bazõ davalarõn Avrupa İnsan Haklarõ Mahkemesi�ne götürülmesinin 
gerekebileceğine inandõklarõ halde, bu mücadelenin başarõsõ konusunda kuşkularõnõ ifade 
etmişlerdir.  
 
 

                                                 
46   "Demokrasi ve Hukukun Üstünlüğü � başlõklõ bölüm 1.1. 
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IV. KÜRTÇE�NİN KULLANIMINA İLİŞKİN YASAKLAR VE 
SONUÇLARI  
 
Bu bölümde, bir dizi değişik alanda Kürt dilinin kullanõmõnõn veya Kürt diline getirilen 
yasaklarõn boyutunu analiz edeceğiz. Tek tek her başlõğõn altõnda, Türkiye�deki Kürt 
topluluğunun karşõ karşõya kaldõğõnõ saptadõğõmõz gerçeklerin õşõğõ altõnda ilgili yerel 
hukuk ve uygulamasõnõ inceleyecek ve bu yasal çerçeve ile devlet uygulamasõnõ 
Türkiye�nin var olan ve potansiyel uluslararasõ yükümlülükleri ile karşõlaştõracağõz 
(AB�ye girme konusunda mesafe kaydetmeye istekli olmayõ sürdüreceği varsayõmõyla). 
Heyetimiz Kürt topluluğunun karşõ karşõya olduğu gerçekliği, doğrudan doğruya 
avukatlarõn, insan haklarõ savunucularõnõn, sivil toplum örgütlerinin, yerel topluluk 
liderlerinin ve politikacõlarõn, anababalarõn, öğretmenlerin, sağlõk görevlilerinin, sendika 
yetkililerinin ve öğrencilerin ağzõndan duymuştur. Son olarak da Türkiye�nin hem zaten 
varolan hem de makul bir gelecek için öngörülebilir uluslararasõ taahhütlerini yerine 
getirmesi ve bir bütün olarak Kürt dilinin, Kürtçe konuşanlarõn ve dilsel Kürt 
topluluğunun her bir alanda yaşamaya ve gelişmeye devam etmesi için nelerin gerekli 
olduğu konusunda tavsiyelerde bulunmaya çalõşacağõz.   
 
Öğretimde Kürtçe 
 
Mevcut durumda Kürtçe�nin Türk öğretim sistemi içinde, anaokuldan ortaokul sonrasõna 
kadar hiçbir düzeyde herhangi bir yeri bulunmamaktadõr. Özellikle Kürtçe dilinde 
öğretim görmek (yani, anadilde öğretim) mümkün olmadõğõ gibi Kürtçe�yi bir dil olarak 
öğrenmek dahi mümkün değildir. Kürt dilinin öğretim sisteminden tamamen dõşlanmõş 
olmasõ, Kürtler�in, herhangi bir resmi düzenleme içinde, edebiyatõ, türküleriyle 
gelenekleriyle vesaire birlikte, kendi dilleriyle ilgili bir anlayõş geliştirme fõrsatõndan 
mahrum olduklarõ anlamõna gelir. Daha önce de görmüş olduğumuz gibi öğrenci 
kampanyasõnõn iki amacõ bulunmaktadõr: İlk ve ortaöğretim düzeyindeki çocuklarõn 
Kürtçe anadilde öğretim görebilmesi veya hiç değilse Kürtçe dersi alabilmesi ve 
üniversite öğrencilerinin, üniversite müfredatõnda seçmeli ders olarak Kürtçe kurslarõ 
alabilmesi. Daha önce de belirttiğimiz  gibi, Türk yetkililer her iki kampanyayõ da yasa 
dõşõ olarak değerlendirmişler ve tepki göstermişlerdir. Kürtçe anadilde öğretim ve Kürt 
dili derslerine resmen karşõ çõkõlmasõna ilişkin olarak açõklanan gerekçelerden biri , böyle 
bir öğretimin veya dil derslerinin, 1982 Anayasasõ�nõ ihlal edeceğidir.  
 
Devlet yetkililerinin, Kürt dilinde ve Kürt dili ile öğretim yapõlmasõna kesin olarak karşõ 
çõkarken esas olarak dayanaklarõ anayasanõn 42�inci maddesi olmaktadõr. Bu madde, Türk 
vatandaşlarõna herhangi bir eğitim veya öğretim kurumunda anadil olarak Türkçe dõşõnda 
herhangi bir dilin öğretilmeyeceğini öngörmektedir. Yetkililer, bu hükmün, özel 
kurumlarda akşamlarõ veya hafta sonlarõ Kürtçe dersleri verilmesini bile yasakladõğõnõ 
söylemektedirler. Nitekim, İstanbul�daki Kürt Enstitüsü, kõsmen bu tür dersler verildiği 
iddiasõyla kapatõlmõştõr. 42�inci madde ayrõca eğitim ve öğretim kurumlarõnda öğretilecek 
yabancõ diller ve yabancõ dilde eğitim ve öğretim veren okullarõn uyacağõ kurallarõn 
yasayla kararlaştõrõlacağõnõ da ifade etmektedir. Madde, son olarak da uluslararasõ 
antlaşma hükümlerinin saklõ olduğunu teyit etmektedir. 2923 sayõlõ Yabancõ Dilde 
Öğretim ve Eğitim Yasasõ�nõn 2�inci maddesinin (a) paragrafõ, Türk vatandaşlarõna 
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Türkçe dõşõnda bir dilin anadil olarak öğretilemesini yasaklamaktadõr. 2�inci maddenin 
(b) paragrafõ, Türk Devrim Tarihi, Türkçe dilbilgisi ve edebiyat, tarih, coğrafya, sosyal 
bilimler, din kültürü ve ahlak ve Türk kültürü derslerinin yabancõ bir dilde 
öğretilemeyeceğini ve öğrencilere bu konularda, araştõrma ödevlerinin veya ev 
ödevlerinin Türkçe dõşõnda herhangi bir dilde verilemeyeceğini  de belirtmektedir. Son 
olarak 2�inci maddenin (c) paragrafõ, Türkiye�de öğretilecek yabancõ dillerin, Milli 
Güvenlik Konseyi�nin görüşü alõnmak suretiyle ve bakanlar kurulunun bu görüş 
çerçevesinde alacağõ kararla  belirlenebileceğini de ön görmektedir. Bu çerçevede, öyle 
anlaşõlõyor ki bakanlar kurulu, Kürtçe�yi asla, Türkiye�de öğretilebilecek �yabancõ� diller 
arasõnda saymamõştõr.  
 
Heyetimiz, avukatlarõn ve insan haklarõ savunucularõnõn, Anayasasõ�nõn 42�inci 
maddesinin ve 2923 sayõlõ Yasa�nõn 2�inci maddesinin kesin etkilerine ilişkin olarak, bu 
türden hükümlerin, gerçekten de Türk yetkililerin iddia ettiği sonuçlarõ doğurup 
doğurmadõğõ konusunda kuşkularõ dile getiren hatõrõ sayõlõr ölçüde tanõk dinlemiştir. 
Anayasanõn 42�inci maddesi, Türk okullarõnda yalnõzca Türkçe dilinde öğretim 
verilebileceğini öngörür gibi görünürken (�anadil olarak Türkçe dõşõnda bir dil 
öğretilmeyecektir�) aynõ madde, açõkça ifade etmektedir ki okullarda ve diğer öğretim 
kurumlarõnda başka diller (�yabancõ diller�), muhtemelen bir ders konusu olarak 
öğretilebilir. Bunun gibi 2923 sayõlõ Yasa�nõn (a) paragrafõnõn etkisi de açõk değildir: 
Sözkonusu paragraf, Türk vatandaşlarõna kendi dillerinin öğretilemeyeceğini 
söylememekte, fakat yalnõzca kendi anadillerinin Türkçe vasõtasõyla öğretilebileceğini 
söylemektedir. Dolayõsõyla bu hüküm yine, Türkçe vasõtasõyla olduktan sonra anadili 
Kürtçe olan kişilere Kürtçe�nin bir ders konusu olarak öğretilmesiyle uyumsuz gibi 
görünmemektedir. Ve yine 2923 sayõlõ Yasa�nõn 2�inci maddesi, �yabancõ diller�in 
öğretilmesine imkan tanõmaktadõr. Türkiye�nin yerleşik dillerinden biri olan Kürtçe�nin, 
Anayasa veya 2923 sayõlõ yasanõn özü itibariyle �yabancõ� bir dil sayõlõp sayõlmayacağõ 
belirsiz olmakla birlikte, hem resmi çevrelerin hem de Türk yargõ sisteminin Kürtçe�yi 
�yabancõ bir dil� olarak kabul ettiği nispeten daha açõktõr. Aşağõda tartõşõlacak olan ve 
Kürtçe isimlerin nüfus siciline geçirilmesine ilişkin yakõn tarihli davalarda, Türk 
mahkemeleri Kürt isimlerini, açõkça ve õsrarla �yabancõ� bir dildeki isimler olarak 
tanõmlamõşlardõr. Dolayõsõyla, hiç olmazsa bir ders konusu olarak ve belli bir ölçüde 
Kürtçe öğretilmesinin önündeki tek engel, anayasal ve hatta yasal hükümlerden daha çok, 
yürütme organõ ya da idari yapõnõn kendisidir. Kürtçe, istenildiği takdirde, yalnõzca bir 
bakanlar kurulu kararõ yoluyla �yabancõ bir dil� dahi olarak okutulabilir.       
 
Türkiye�de yetkililerin 42�inci maddeye ilişkin yorumlarõnõn Türk yasalarõ uyarõnca 
doğru olmasõ halinde ve Kürtçe�nin gerek anadil olarak öğretilmesi, gerekse bir ders 
konusu olarak okutulmasõ konusunda yasaklamanõn geçerli olmasõ halinde, bu hükmün 
Türkiye�nin uluslararasõ yükümlülükleriyle uyumsuz olacağõ açõktõr.. Yabancõ Dil Eğitimi 
ve Öğretimi Yasasõ�nõn Kürtçe�yi, gerek anadil bilgisi ve gerekse müfredatta bir ders 
konusu olarak öğretmeyi yasaklõyor olmasõ halinde, bu durum da Türkiye�nin uluslararasõ 
yükümlülükleriyle çelişmektedir. Örneğin, Evrensel Bildirge�nin 26�õncõ maddesi, insan 
kişiliğinin tam anlamõyla geliştirilmesine yönelik ücretsiz öğretim görme hakkõnõ teyit 
etmekte; ve CRC�nin 2�inci. maddesinin 1�inci paragrafõ da çocuğa verilen öğretimin, 
�(a) çocuğun kişiliğinin, özelliklerinin ve zihinsel ve fiziksel yeteneklerinin tam 
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anlamõyla geliştirilmesine; ... (c) çocuğun, kendi kültürel kimliğine, diline ve değerlerine 
[ve] çocuğun yaşamakta olduğu ülkenin ulusal değerlerine� yönelik olacağõnõ teyit 
etmektedir (vurgu tarafõmõzca eklenmiştir). Günümüzde dil bilimciler ve çocukluk 
dönemi öğretimi uzmanlarõ arasõndaki genel görüş, anadilde öğretimin, tam anlamõyla 
olumlu olduğu, uyum yeteneği yüksek bir çocuğun ortaya çõkmasõyla sonuçlandõğõnõ ve 
ikinci bir dile anadil olmayan bir dil vasõtasõyla zoraki asimilasyonun insan kişiliğinin 
gelişmesine zarar verebileceği görüşünü açõkça desteklemektedir.   Bu anlayõş, örneğin,  
OSCE bölgesinde uygun ve ahenkli bir azõnlõklar öğretim haklarõ uygulamasõ� arayõşõnda 
olan OSCE Ulusal Azõnlõklar Yüksek Komiserliği�nin talebi üzerine Etnisitelerarasõ 
İlişkiler Vakfõ�nõn (Foundation on Inter-Ethnic Relations) nezaretinde hazõrlanmõş olan 
Ulusal Azõnlõklarõn Öğretim Haklarõ�na ilişkin Havr Tavsiyeleri�ne yansõtõlmõştõr.    Havr 
Tavsiyeleri�nin 11. paragrafõnda, �öğretimin ilk yõllarõ[nõn] bir çocuğun gelişiminde asli 
bir öneme haiz� olduğu ve �öğretim konusunda yapõlan araştõrmalar[õn], okul-öncesi ve 
anaokul düzeylerinde, ideal olanõn öğretme işinin çocuğun dilinde yapõlmasõ olduğunu� 
gösterdiği ve 12. paragraf da, �araştõrmalar[õn] ayrõca, ilkokulda da müfredatõn azõnlõk 
dilinde öğretilmesinin ideal olduğuna� işaret ettiği ifade edilmektedir.      
 
Dahasõ, Evrensel Bildirge�nin 26. maddesi anababalarõn, çocuklarõna verilecek öğretimin 
türünü seçme konusunda öncelikli bir hakka sahip olduklarõnõ teyit etmekte ve CRC�nin 
29. maddesinin 2. paragrafõ da bu maddedeki hiçbir şeyin, bireylerin ve kurumlarõn, 
devlet tarafõndan ortaya konmuş minimun standartlara uygun öğretim enstitüleri kurma 
ve yönetme özgürlüklerine müdahale anlamõna gelecek biçimde tefsir edilemeyeceğini 
teyit etmektedir. Türk öğretim sisteminin geniş anlamdaki gerekliliklerine 
uyumlalõştõrõldõktan sonra anadilde Kürtçe öğretimin reddinin Türk yetkililer tarafõndan 
nasõl olup da haklõ görüldüğünü anlamak zordur ve bu reddin bu yükümlülüklerle telifi de 
mümkün olmayacaktõr. 
  
İnsan Haklarõ�na İlişkin Avrupa Konvansiyonu�nda öğretim alma hakkõnõn (1 numaralõ 
protokolun 2. maddesi) sõnõrlarõ, Avrupa Komisyonu ve İnsan Haklarõ Mahkemesi 
tarafõndan nispeten daha sõnõrlõ bir biçimde yorumlanmakta; yalnõzca mevcut öğretim 
olanaklarõna kavuşmanõn güvencesi addedilmektedir.47 Ne var ki Kõbrõs v. Türkiye48 
davasõnda Mahkeme, bu hükmün ihlal edildiğine karar vermiştir ki ihlalin kaynağõ, 
Kuzey Kõbrõs�ta ilköğretimi Yunanca okuyan öğrencilere ortaöğretimde Yunanca öğretim 
verilmemesidir. Üstüne üstlük, 1968 Belçika Linguistik Kararõ�ndan bu yana bu alandaki 
uluslararasõ standartlarda görülen gelişme veri alõndõğõnda Avrupa Mahkemesi�nin 
şimdilerde öğretim hakkõyla birlikte 14. maddenin getirilerini de (ayõrõmcõlõğõn 
yasaklanmasõ) özel bir dikkat sarfedeceği ileri sürülmektedir.49 
 

                                                 
47 Belgian Dil davasõ (No. 2) 1 EHRR 252. 
48 10 Mayõs 2001 tarihli yargõ, paras. 273-280. Ayrõca bkz. Öğrencilerin �kendi etnik ve kültürel 
kimliklerini muhafaza etme doğrultusundaki meşru dilekleri�ne dikkati çeken, davayla ilgili Avrupa 
Komisyonu raporu (No. 25781/94; Kom.. Rap. 4 Haziran 1999, para. 478). 
49 Örneğin bkz., Skender v Eski Yugoslavya Makedonya Cumhuriyeti, No. 62059/00, 22 Kasõm 2001 � 
yaşadõklarõ mahallenin dõşõnda bir mahallede Türkçe konuşulan bir okula göndermek istediği iki kõz çocuk 
bababasõ olan kişinin başvurusu ( 1. numaralõ Protokol�un 2. maddesinin yanõsõra 14. madde çerçevesinde 
de kabul edilebilir bulunmuştur). 
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CRC�nin 30. maddesi, bünyelerinde etnik veya dilsel azõnlõklarõ barõndõran devletlerde , 
böyle bir azõnlõk mensubu bir çocuğun, dahil olduğu grubun diğer üyeleriyle bir arada, 
kendi kültüründen yararlanma veya kendi dilini kullanma hakkõndan mahrum 
edilemeyeceğini teyit etmektedir. Bu hüküm temelde, ICCPR�nin �azõnlõklar� konusunu 
ele alan 27. maddesiyle aynõdõr. Yukarda, Türkiye�nin uluslararasõ yükümlülükleriyle 
ilgili bölümde de değinilmiş olduğu gibi, bir olumsuzlama çerçevesinde olmakla birlikte 
(ulusal azõnlõk üyeleri kendi dillerini kullanma hakkõndan mahrum edilmeyeceklerdir) 
Birleşmiş Milletler İnsan Haklarõ Komisyonu 27. maddenin devletler açõsõndan dilsel 
azõnlõklarõn desteklenmesi için olumlu önlemler almalarõ doğrultusunda bir yükümlülük 
yarattõğõnõ kabul etmiştir: �bir azõnlõğõn kimliği ile üyelerinin... grubun diğer üyeleri ile 
birlikte... kendi kültürlerini ve dillerini kullanma ve geliştirme haklarõnõn korunmasõ için 
ayrõca devletlerin olumlu önlemler almasõ da gerekebilir.� Yine yukardaki bölümde 
değinmiş olduğumuz gibi Türkiye�nin Kürt nüfusu, bu tanõm çerçevesinde prima facie bir 
azõnlõktõr ve dolayõsõyla biz, CRC�nin 30. maddesinin Türkiye�ye Kürtçe konuşan 
kişilerin kimliğinin korunmasõ ve kendi kültürlerini ve dillerini geliştirmeleri bağlamõnda 
olumlu yükümlülükler empoze ettiğini iddia ediyoruz. Gerek 30. madde gerekse İnsan 
Haklarõ Komisyonu bu tür korumanõn ve desteğin yapõlacağõ kesin usulleri belirlememiş 
olmakla birlikte, anadilde Kürtçe öğretimden yararlanma şansõnõn ve okullarla 
üniversitelerde Kürtçe�yi bir müfredat konusu olarak öğrenme şansõnõn verilmesi, ister 
istemez  bu türden bir yükümlülükle fevkalade uyumlu olacak; bu şansõn tümüyle reddi 
ise Türkiye�nin yükümlülükleriyle tam anlamõyla fevkalade uyumsuz olacaktõr.        
 
Yukarda, Türkiye�nin uluslararasõ yükümlülükleriyle ilgili bölümde de değinmiş 
olduğumuz gibi Türkiye, CRC�yi imzalarken bir sakõnca koymuştur ki onamayla da teyit 
ettiği bu sakõnca uyarõnca, 29. ve 30. maddeleri �Türkiye Cumhuriyeti Anayasasõ�nõn ve 
24 Temmuz 1923 tarihli Lozan Antlaşmasõ�nõn özüne ve sözüne uygun olarak� 
yorumlama ve uygulama hakkõnõ muhafaza etmektedir. Bu sakõncanõn naesõl bir etkisinin 
olduğu hiç açõk değildir. Sakõncanõn ilk kõsmõ, �anayasal sakõnca� denen türün bir 
örneğidir ve bu tür sakõncalarõn yasal statüsü de pek açõk değildir; aslõna bakõlõrsa bir dizi 
devlet uluslararasõ hukukta bu türden sakõncalara yer olduğunu reddetmektedirler50 ve 
örneğin Portekiz, �bir devletin, yerel hukukun genel ilkelerine dayanarak Konvansiyon 
çerçevesindeki sorumluluklarõnõ sõnõrladõğõ sakõncalarõn, bu sakõncayõ koyan devletir 
Konvansiyon�un hedefleri ve amaçlarõyla ilgili taahhütlerine ilişkin kuşkular 
yaratabileceği, daha da kötüsü ulusulararasõ hukukun altõnõn oyulmasõna katkõda 
bulunacağõ� temelinden hareketle Türkiye�nin sakõncasõna ilişkin bir itiraz koymuştur. 
Her halükarda, daha önce de tartõştõğõmõz gibi Türk Anayasasõ�nõn 42. maddesinin kesin 
zaten çok açõk değildir ve Kürtçe dil öğrenimi konusunda ciddi önlemler alõnmasõna izin 
verebilmesi sözkonusudur. Sakõncanõn iki kõsmõna ilişkin olarak ise, Lozan 
Antlaşmasõ�nda, CRC�nin 29. ve 20. maddelerindeki hükümlerle uyumsuz olacak gibi 
görünen hiçbir şey bulunmamaktadõr ve özelinde de bu antlaşmada Kürtler�in Kürtçe 
                                                 
50  Bkz. Örneğin, Anthony Aust, Modern Treaty Law and Practice (Modern Antlaşmalar Hukuku ve 
Uygulamasõ), (Cambridge University Press:  Cambridge, 2000), ss. 119-122.  Bazõ kişiler,  bir antlaşmaya 
uyulmamasõnõn haklõ gerekçesi olarak bir devletin iç hukukuna sõğõnõlamayacağõnõ teyit eden Antlaşmalar 
Hukuku�na İlişkin Viyana Konvansiyonu�nun 27. maddesindeki kuralõn, 27. madde antlaşmanõn 
sakõncalarla ilgili bölümünde yer almadõğõ ve dolayõsõyla bir sakõncaya itiraz şekillendirilirken bu maddeye 
dayanõlamayacağõ halde, bu türden �anayasal sakõncalar�a izin verilmediği anlamõna geldiğini 
tartõşmõşlardõr.  
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öğrenim görme veya Kürtçe öğrenme haklarõnõ herhangi bir biçimde kõsõtlayan hiçbir şey 
yok gibi görünmektedir. Kürtçe öğrenimle ilgili her kõsõtlama esas itibariyle yerel 
hukukun ve büyük ölçüde de yerel uygulamanõn meseleleridir.    
 
CRC bir tarafa, Kürtçe�nin Türk öğretim sistemindeki yeriyle ilgili Türk yasalarõ ve 
uygulama, yukarda Türkiye�nin uluslararasõ yükümlülükleri bölümünde hepsi de 
tanõmlanmõş olan UNGA Azõnlõklar Bildirgesi�nin 4. maddesinin 3. ve 4. paragraflarõ, 
Kopenhag Belgesi�nin 34. paragrafõ ve Çerçeve Sözleşmesi�nin 12. ve 14. maddelerinde 
yeralan anadilde öğretime ilişkin hükümler ile tamamen uyumsuzdur.  Örneğin hem 
UNGA Azõnlõklar Bildirgesi�nin 4. maddesinin 3. paragrafõ hem de Kopenhag 
Belgesi�nin 34. paragraf, ulusal azõnlõk mensubu kişilerin anadillerine ilişkin veya 
anadillerinde bilgilenme konusunda yeterli bilgiyi almalarõnõn devletlerin güvencesi 
altõnda olduğunu teyit etmektedir. Çerçeve Sözleşmesi�nin 14. maddesinin 1. paragrafõ 
bir ulusal azõnlõğõn her bir üyesinin kendi azõnlõk dilini öğrenme hakkõnõ teslim etmekte 
ve 14. maddenin 2. paragrafõ da, içerik ve etki bakõmõndan UNGA Azõnlõklar Bildirgesi 
ile Kopenhag Belgesi�nde az önce tanõmlanmõş olanlara benzer hükümler ihtiva 
etmektedir. Bütün bu enstrümanlar ayrõca öğrencilerin bunun yanõsõra ulusal dili de 
öğreneceklerini teslim etmektedirler ve dolayõsõyla bu hükmün Türkiye açõsõndan, Kürtçe 
aracõlõğõyla veya Kürtçe konusunda bilgilendirilmenin öğrencilere ayrõca Türkçe 
öğretilmeyeceği ve Türkçe�yi akõcõ bir biçimde kullanõr hale gelmeyeceği anlamõ 
taşõmadõğõna ilişkin bir sorun bulunmamaktadõr. Daha da önemlisi, bütün bu enstrümanlar 
ayrõca devletlerin, öğretim alanõnda sözkonusu devlet bünyesindeki azõnlõklarõn tarihine, 
geleneklerine, diline ve kültürüne ilişkin olarak bilgilenmeyi teşvik edecek önlemler 
almalarõ gerektiğini ifade etmektedirler ve dolayõsõyla Türk yetkililerin, etnik 
kökenlerinden bağõmsõz olarak bütün Türk öğrencilerin Kürtler�in tarihini, geleneğini, 
dilini ve kültürünü öğrenmelerini sağlamak durumundadõrlar. 
 
Son olarak, heyetimiz, anadilde Kürtçe öğretimin ve bir ders konusu olarak Kürtçe 
öğretilmesinin dahi yasaklanmasõnõn aile yaşantõsõndaki güçlü olumsuz etkilerine ilişkin 
ciddi açõklamalara tanõk olmuştur. Özellikle ülke içinde yerinden edilmiş insanlarõnki 
özel olarak ciddi bir sorundur ve binlerce Kürt bir dil azõnlõğõ olarak İstanbul ile diğer 
büyük kentsel yerleşim bölgelerinde yaşamaktadõrlar. Bu ailelerin çocuklarõ okulda 
yalnõzca Türkçe öğrenmeye zorlanmakta ve fakat ayrõca da genel olarak çoğunlukla 
Türkçe konuşulan mahallelerde yaşadõklarõndan Kürtçe bilgilerini geliştirme konusunda 
daha da az bir şansa sahip bulunmaktadõrlar.Bunlar, asimile olma konusunda özellikle 
güçlü bir baskõ altõndadõrlar. Heyetimiz, bu tür ailelere mensup birçok öğrencinin bu 
yüzden yakõn aile üyeleriyle, özellikle de yalnõzca Kürtçe bilen anneler, halalar-teyzeler, 
büyükanne ve büyükbabalarla iletişim kurma konusunda hatõrõ sayõlõr bir güçlükle karşõ 
karşõya kaldõklarõna ilişkin açõklamalar dinlemiştir. Anadilde Kürtçe öğretimi veya hiç 
değilse okullarda ve üniversitelerde Kürtçe�nin bir ders konusu olarak öğretilmesi ile 
giderilebilecek olan, giderek büyüyen dil uçurumu, özellikle İstanbul�da, görüştüğümüz 
birçok kişinin ciddi acõlar çekmesine neden olmuş ve normal ve sağlõklõ aile yaşamõnõn 
ciddi olarak engellenmesiyle sonuçlanmõştõr. Aslõna bakõlõrsa İstanbul�da görüştüğümüz 
öğrencilerden bazõlarõnõn, öğrencilerin kampanyasõnõ desteklemelerine neden olduğu 
anlaşõlan sorun öncelikle bu olmuştur.  Bu ifadeleri dinleyen heyetimiz, Türk yetkililerin 
Kürt dilinin öğrenilmesi konusundaki bütün olasõlõklarõ tümden reddetmelerinin aile 
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yaşantõsõ üstünde bir etki yarattõğõ ve dolayõsõyla AİHK�nõn kişinin özel ve aile 
yaşantõsõna, kişinin yuvasõna ve kişinin iletişimine saygõ gösterilmesi hakkõna ilişkin 8. 
maddesinin hükümleriyle tartõşmalõ bir uyumsuzluğu olduğu görüşündedir. Böyle Kürtçe 
öğrenmeyle ilgili her olasõlõğõn reddedilmesinin ayrõca Kürtçe�nin ev içinde özel 
konuşmalarda kullanõlmasõnõ kõsõtlama gibi bir etkisi de vardõr ve dolayõsõyla bu, Lozan 
Antlaşmasõ�nõn, herhangi bir Türk vatandaşõnõn herhangi bir dili özel konuşmalarõnda 
özgürce konuşmasõna hiçbir kõsõtlama uygulanmayacağõnõ teyit eden 39. maddesinin 4. 
paragrafõnõ da tartõşmalõ olarak ihlalidir. Dolayõsõyla biz, Türkiye�nin uluslararasõ 
taahhütleri bağlamõnda, okul öncesi, ilköğretim, ortaöğretim ve hatta muhtemelen 
ortaöğretim sonrasõnda Kürtçe anadil öğretimi destekleyen güçlü bir temel bulunduğunu 
ve ayrõca okul öncesinden ortaöğretim sonrasõna kadar Kürtçe�nin müfredat programõnda 
bir ders konusu olarak okutulmasõnõ da destekleyen açõkça güçlü bir temel bulunduğunu 
varsayõyoruz. Türk Anayasasõ�nõn ve Türk yasalarõnõn hem anadilde Kürtçe öğretimi hem 
de Kürtçe�nin bir ders konusu olarak öğretilmesini yasaklõyor olmasõ halinde, Anayasa ve 
bu türden yasalar Türkiye�nin uluslararasõ yükümlülüklerini ihlal ediyorlar demektir.    
 
Tavsiyeler:  Türkiye Hükümeti�nin öğretimde Kürtçe konusunda aşağõdaki adõmlarõ 
atmasõnõ tavsiye ediyoruz:  
 
1. Diğer dillerin öğretilmesi konusundaki yasağõn kaldõrõlmasõ ve uluslararasõ 

antlaşmalardaki hükümlere sakõnca konmasõna yolaçan referanslarõn yok edilmesi 
için Anayasa�nõn 42. maddesi değiştirilmelidir. Bu madde bütün öğrencilere 
Türkçe öğretilmesinin gerektiğini teyit edebilir, ancak bu, başka dillerde 
öğretilmesinin veya başka dillerin öğretilmesinin dõşlanmasõ bahasõna 
olmamalõdõr. Biz, bu meseleye ilişkin herhangi bir belirsizliğin kalmamasõ için 
başka dillerde veya başka dillerin öğretilmesine izin verildiğinin açõkça ifade 
edilmesi gerektiğini düşünüyoruz. 

 
2. 2923 sayõlõ Yasa�nõn 2. maddesi, bundan böyle Türk vatandaşlarõnõn Türkçe 

dõşõndaki kendi dillerinin öğretilmesi için (a) paragrafõndaki yasaklamanõn; 
bundan böyle yabancõ bir dilde ders konularõnõn okutulmasõ ve Türkçe dõşõnda 
herhangi bir dilde araştõrma ödevlerinin ve ev ödevlerinin yapõlmasõ için (b) 
paragrafõndaki yasaklamanõn kaldõrõlacağõ biçimde değiştirilmelidir.  

 
3. 2923 sayõlõ Yasa, Türkiye�de yaşayan Kürtler�in, Türk toplu öğretim sistemi 

içinde her düzeyde Kürtçe dili ve Kürtçe dilinde öğretim görme hakkõnõ güvence 
altõna alacak, ve fakat aynõ zamanda arzu ettikleri takdirde kendi okullarõnõ, 
kolejlerini ve üniversitelerini ve diğer öğretim kurumlarõnõ kurma hakkõnõ da elde 
edecekleri biçimde değiştirilmeli veya öğretimle ilgili yeni bir yasa kabul 
edilmelidir.  

 
Basõlõ İşler ve Yayõncõlõk: Gazeteler, televizyon ve radyo medyasõ ve 
ifade özgürlüğü 
 
Türk Anayasasõ ifade özgürlüğünü ve özelinde de basõn özgürlüğünü koruduğunu ifade 
ediyor olduğu halde ve geçtiğimiz aylarda Kürtçe ifadeye ilişkin dolaylõ anayasal 
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yasaklama kaldõrõlmõş olduğu halde, geride hala, basõlõ işlerde ve yayõncõlõkta Kürt dilinin 
kullanõmõna ilişkin birçok yasal ve uygulamasal engelin kalmõş olduğu aşikardõr.  
 
Anayasõ�nõn 28. maddesi şunu beyan ederken: �Basõn özgürdür ve sansür edilemez,� 29. 
madde de şunu beyan etmektedir:  
 

�Herkes, tek tek veya toplu halde, konuşarak, yazõlõ olarak veya resimle 
veya başka araçlar kullanmak suretiyle düşüncelerini ve fikirlerini ifade 
etme ve yayma hakkõna sahiptir. Bu hak, yetkililerin müdahalesi olmaksõn 
bilgi ve fikir alõş verişinde bulunma özgürlüğünü de kapsar.�   

 
İfade özgürlüğü ve basõn özgürlüğüne ilişkin anayasal hükümler, 2001 yõlõnõn Ekim 
ayõnda değiştirilenler arasõndadõr. 2001 yõlõnõn Ekim ayõnda yapõlan değişiklikten önce 
26. ve 28. maddeler, �yasayla yasaklanmõş bir dilde� ifade özgürlüğünü ve 
gerçekleştirilen basõlõ işleri yasaklamaktaydõ. Daha önce değinildiği gibi 1991 yõlõna 
kadar 2932 sayõlõ Yasa ile, Türkiye�de basõlõ işlerde Türkçe dõşõnda herhangi bir dil 
kullanõlmasõ yasayla yasaklanmõştõ..51  2932 sayõlõ yasa 1991 yõlõnda ilga edilmiştir. Dil 
temelindeki belli kõsõtlamalarõ ortadan kaldõran Ekim 2001 değişiklikleri de 
memnuniyetle karşõlanmalõdõr. Ne var ki bizzat yasaya ve uygulamasõna ilişkin bir dizi 
kaygõ hala gündemdedir.  
 
Yasaya ilişkin kaygõlardan en önemli bir tanesi, ifade ve basõm özgürlüğü üstündeki 
anayasal kõsõtlamalarõn hala, AİHK çerçevesinde izin verilenlere kõyasla kabul 
edilemeyecek ölçüde geniş olmasõdõr, Konvansiyon�un 10. maddesi, kamu yetkililerinin 
müdahalesi olmaksõn fikir sahibi olmak ve bilgi ve fikir alõşverişinde bulunmak da dahil 
olmak üzere herkesin ifade özgürlüğü hakkõnõ güvence altõna almaktadõr. İzin verilebilir 
kõsõtlamalar 2. paragraftadõr. 2. paragraf öncelikle bütün kõsõtlamalarõn �yasa ile 
tanõmlanmõş olmak� zorunda olduğunu teyit etmektedir. Buna ilaveten demokratik bir 
toplumda aşağõda sõralanmõş olan belli amaçlardan biri açõsõndan gerekli olmalõdõr: 
�ulusal güvenlik, ülke bütünlüğü veya kamu güvenliğine yönelik bir çõkara, nizamsõzlõğõn 
ya da suçun engellenmesi için, sağlõğõn veya ahlakõn korunmasõ için, başkalarõnõn temiz 
adõnõn veya haklarõnõn korunmasõ için, itimat edilmiş informasyonun açõklanmasõnõn 
önlenmesi için veya yargõnõn yetkisinin ve yansõzlõğõnõn korunmasõ için.�  
 
Anayasa�nõn 28. maddesi, değiştirilmiş haliyle şunu teyit etmektedir:  
 

� Devletin iç veya dõş güvenliğini veya devletin vatanõ ve milletiyle 
bölünmez bütünlüõünü tehdit eden veya suça, ayaklanmaya veya ihtilale 
teşvik edici veya devlet sõrrõ olarak tanõmlanmõş konularda haber veya yazõ 
yazan veya basan herkes ve yukardaki amaçlarla başkalarõna iletmek 
üzere bu türden haberleri ve makaleleri basan ya da yayan herkes, bu 
suçlarla ilgili yasa bağlamõnda sorumlu tutulacaktõr. Bir önlem olarak 
dağõtõm yargõç veya gecikmenin zararlõ addedildiği durumda yasayla 
belirlenmiş uzman ber yetkilinin kararõyla durdurulabilir�"52 

                                                 
51  2932 sayõ, 19 Ekim 1983 tarihli, Türkçe Dõşõndaki Dillerdeki Basõlõ İşlerle İlgili Yasa. 
52  1982 Anayasasõ�nõn 17 Ekim 2001 tarihinde değiştirilmiş haliyle 28. maddesi. 
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Bunun gibi 26. maddede de hak tanõmlanõr tanõmlanmaz kõsõtlamaya tabi tutulmuştur. 
İfade özgürlüğü bir lisans sistemine tabi olmasõna ilaveten bir dizi amaçla da 
sõnõrlandõrõlabilecektir: 
 

�Bu özgürlüklerin kullanõlmasõ, ulusal güvenliğin, kamu nizamõ ve kamu 
güvenliğinin, cumhuriyetin temel ilkelerinin korunmazsõ ve devletin vatanõz ve 
milletiyle bölünmez bütünlüğünün muhafaza edilmesi, suçun önlenmesi, layõğõnca 
devlet sõrrõ olarak sõnõflandõrõlmõş bilginin korunmasõ, başkalarõnõn temiz 
adlarõnõn ve haklarõnõn ve özel ve aile yaşantõlarõnõn korunmasõ veya yasayla 
tanõmlanmõş meslek sõrlarõnõn korunmasõ veya yargõnõn düzgün işlenmesinin 
sağlanmasõ amaçlarõyla kõsõtlanabilecektir.� 

 
Anti-terör Yasasõ�nõn 8. maddesi ve Ceza Yasasõ�nõn 159. ile 312.2. maddeleri dahil 
olmak üzere ifade özgürlüğünün kõsõtlanmasõna temel oluşturan yasal hükümler daha 
önce tanõmlanmõştõr.53 Bunlar esas itibariyle Anayasa�da değinilmiş olan ve cezai suç 
oluşturan ifade özgürlüğü kõsõtlamalarõnõ yansõtmaktadõrlar.Olağanüstü hal bölgelerindeki 
ilave güçler de daha önce tanõmlanmõştõr. Bu yasalar Türkiye�de basõn ve yayõn medyasõ 
üstünde geniş ölçüde kullanõlmõştõr ve düzenli olarak kullanõlmaya devam etmektedir. Bu 
yasalarõn kullanõldõğõ yerlerden biri de, gazeteler ile radyo  ve televizyonda Kürt dilinin 
kullanõlmasõna karşõ çõkõlmasõdõr. Örneğin heyetimiz,  Diyarbakõr�da Gün Televizyon 
kanalõ için 12 Şubat 2002 tarihinde (anayasa değişiklilerinden sonra,) Anti-terör Yasasõ 
çerçevesinde propaganda olarak yorumlanan bir şarkõyõ çalmasõ yüzünden bir yõl süreyle 
kapatma kararõ alõnmõş olduğuna dair ifadeyi bizzat dinlemiştir. Ayrõca kanalõn sahibi için 
cezai suçlamalar da yapõlmõştõr. Yayõncõ, kapatmanõn ve suçlamalarõn şarkõ sözlerinin 
yanlõş anlaşõlmasõndan kaynaklandõğõnõ iddia etmektedir ve her ikisine de karşõ çõkma 
niyetindedir. Gün, Türkçe yayõn yapan ve fakat arasõra Kürtçe müzik yayõnlayan 
bağõmsõz bir yerel televizyon kanalõdõr. Kanal sahibi aleyhinde açõlmõş 17 dava halen 
sürmektedir ve kanal sahibinin radyo istasyonu da, polis radyolarõnõn yayõnõnõ bozduğu 
bahanesiyle 2001 yõlõnõn Haziran ayõnda kapatõlmõş ve bütün yayõn donanõmõna el 
konmuştur. 
 
Gün Televizyonu�nun kapatõlmasõna ilişkin karar, Türkiye�de radyo-televizyon 
yayõnlarõnõ düzenlemekle yükümlü RTÜK (Radyo ve Televizyon Yüksek Kurul) 
tarafõndan alõnmõştõr, RTÜK Türkiye�de linanslarõ dağõtmakta ve gerek yerel gerekse 
ulusal radyo ve televizyon kanallarõnõ yönlendirmektedir. Bu kurumun üyeleri, Türk 
Parlamentosu�nda temsil edilen siyasi partiler tarafõndan aday gösterilmektedir. 
RTÜK�ün bir dairesi yayõn yapan kanallarõ ve programlarõ izlemekle görevlidir ve 1994 
tarihli Radyo ve Televizyon Kanallarõnõn Kurulmasõ ve Yayõncõlõk Yasasõ çerçevesinde 
RTÜK, uyarõda bulunma, yayõnõ bir yõla kadar durdurma ve nihai olarak Yasa�da 
belirlenmiş lisans kurallarõna uyulmamasõ halinde de bir yayõncõnõn lisansõnõ iptal etme 
gücüne sahiptir.54 Bu tür kararlar, gerekçeleriyle birlikte RTÜK�ün web sitesinde 

                                                 
53  Yukarõya, Türk Hukuku�na ilişkin bölüme bkz. 
54  3984 sayõlõ ve 1994 tarihli yasa..  MüeyyidelerYasa�nõn  6. 33 maddesinde yer almaktadõr. 
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bulunabilir.55 Aslõna bakõlõrsa geçtiğimiz yõllarda radyo ve televizyon kanallarõ aleyhinde 
bu güçler kullanõlmõştõr. Merkezi Türkiye�de bulunan kanallardan hiçbiri Kürtçe yayõn 
yapmamakla birlikte56 bazõlarõ, Kürt dili üstündeki toplu yasağõn kaldõrõldõğõ 1991 
yõlõndan bu yana, bunun, yetkililerin dikkatini çekebileceğinin farkõnda olduklarõ halde, 
Kürt müziği çalmõşlardõr. Heyetimize, Diyarbakõr bölgesinde 1993 ile 1998 yõllarõ 
arasõnda, esas itibariyle olağanüstü hal yasasõnõn sağladõğõ gücü kullandõğõ anlaşõlan 
Diyarbakõr Valisi tarafõndan yasaklanmõş 250 adet müzik kasedi gösterilmiştir. Bu liste 
açõklanmõş olmadõğõndan yayõncõlar neyin yasaklanmõş veya muhtemelen yasaklanabilir 
olduğunu bir biçimde bilmek zorundadõrlar ki böylece kendilerine otosansür 
uygulamaktadõrlar. �Kürt�, �Kürdistan�, �gerilla,� �PKK� kelimelerinin geçtiği şarkõlarõn 
kabul edilmesi olacak iş değildir. Yazõlõ olmayan bu kurallarõ ihlal edenlerin, �devletin 
bölünmez bütünlüğüne karşõ propaganda� yapmak suçundan Anti-terör Yasasõ uyarõnca 
cezai soruşturmaya tabi tutulmalarõ muhtemeldir. RTÜK Yasasõ Kürt dili ve kültürü ile 
ayõrõmcõlõk arasõnda nasõl bir bağlantõ kurulduğunun bir başka örneğidir. RTÜK 
Yasasõ�nõn 4. bölümü radyo ve televiyon için �yayõncõlõk ilkeleri�ni belirlemektedir. 
Sõranõn en başõndaki ilke şudur: �Türkiye Cumhuriyeti�nin varlõğõ ve bağõmsõzlõğõ ile 
devletin vatanõ ve milleti ile bölünmez bütünlüğü.� 
 
Avrupa İnsan Haklarõ Mahkemesi, Türkiye�de basõna karşõ bu yasalarõn uygulanmasõ 
konusunu ele almõştõr. Özgür Gündem v. Türkiye davasõndaki yargõsõnda Avrupa 
Mahkemesi Kürt yanlõsõ bir günlük gazeteye (Türkçe yayõnlanan) karşõ uygulanan 
önlemlerin 10. maddeyle uyumlu olup olmadõğõnõ gözden geçirmiştir.57  Davanõn bu 
veçhesi,  gazetede yayõmlanmõş olan 30 kadar makaleye ilişkin olarak Ceza Yasasõ ve 
Anti-terör Yasasõ bağlamõnda yapõlmõş soruşturmalar ve tutuklamalarla ilgili olmuştur. 
Avrupa Mahkemesi, önlemler �yasadaa tanõmlanmõş� ve ulusal güvenlik ve toprak 
bütünlüğünün korunmasõ ve suçun ve nizamsõzlõğõn önlenmesi doğrultusundaki meşru 
amaçlarla gerçekleştirilmiş olsalar da çoğunun �demokratik bir toplumda gerekli 
olmadõğõ�nõ saptamõştõr. �Gerekli� sõfatõnõn �kendini hissettiren bir sosyal ihtiyaç�õn 
varlõğõnõ ima ettiğini; müdahaleyi değerlendirirken aleyhte beyanlarõn içeriği ile bu 
beyanlarõn yapõldõğõ bağlamõ da gözönünde tutmak zorunda olan ve müdahalenin güdülen 
meşru amaçlarla orantõlõ olup olmadõğõnõ ve ulusal yetkililerce yapõlanõ haklõ göstermek 
için sunulan gerekçelerin konuyla ilgili ve yeterli olup olmadõğõnõ kararlaştõrmak zorunda 
olan Avrupa Mahkemesi sözkonusu belli makalelerin gerçekleri dile getirdiğini, toplum 
çõkarõna olduklarõnõ ve bazõlarõ duygusal olsa ve hükümeti eliştirse bile, bunlarla ilgili 
olarak alõnan önlemlerin makul bir biçimde haklõ çõkarttõklarõnõn kabul edilemeyeceğini 
saptamõştõr. Öyle anlaşõlmaktadõr ki, aynõ incelemeden geçirilseler, Türk yetkililerce az 
önce tanõmlanmõş olan yasalar çerçevesinde, Kürt dili ile ilgili basõlmõş veya yayõnlanmõş 
malzemelere karşõ yapõlmõş olan suçlamalarõn çoğu AİHK�nõn 10. maddesine ters 
düşecektir.58   
                                                 
55  www.rtuk.org.tr Osman Ergin ile görüşme, İstanbul Barosu Başkan Yardõmcõsõ, İstanbul, 14 Şubat 
2002. 
56  Medya TV Avrupa�dan Kürtçe yayõn yapmaktadõr ve uydular vasõtasõyla geniş oranda 
izlenmektedir. 
57  Başvuru no. 23144/93, 16 Mart 2000 tarihli yargõ kararõ, 51 � 71. paragraflar. 
58  Avrupa İnsan Haklarõ Mahkemesi tarafõndan henüz karar bağlanmamõş ve fakat 16 Kasõm 2000 
tarihinde kabul edilebilir bulunmuş olan davada başvuru sahibi bir Kürt yargõç, Kürt yanlõsõ bir günlük 
gazeteyi, Özgür Gündem�i okuduğu ve yurtdõşõndan Kürtçe yayõn yapan bir televizyonu Medya TV�yi 
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Basõlõ işlerde ve yayõncõlõkta Kürt dilinin kullanõmõyla ilgili ikinci bir kaygõ da medyada 
Kürt dilinin kullanõlmasõna ilişkin herhangi bir kõsõtlamanõn, 39. maddesinin 4. 
paragrafõnda herhangi bir Türk vatandaşõnõn inter alie basõnda veya basõlõ işlerde veya 
kamuya açõk toplantõlarda herhangi bir dili özgürce kullanmasõna herhangi bir kõsõtlama 
getirilmeyeceğine dair hükmü de içeren Lozan Antlaşmasõ�nda Türkiye�nin üstlendiği 
yükümlülükleri ihlal edecek olmasõdõr.  
 
Üçüncü ve çok ciddi bir kaygõ da, Kürt dilinde basõlõ işleri ve yayõncõlõğõ yasaklayan veya 
bunun önüne engeller çõkartan sõradan yasalarõn hala yürürlükte olmasõdõr. Basõlõ işlerle 
ilgili olarak Basõn Yasasõ, ayõrõmcõlõğa karşõ korunma doğrultusunda gerekli ise, 
dağõtõmõnõn yasaklanmasõ, basõlõ malzemeye el konmasõ ve yargõdan yetki alarak gazete 
ve dergilerin kapatõlmasõ, editörün cezalandõrõlmasõ ve dõşarda basõlmõş malzemenin 
yurtiçine sokulmasõnõ yasaklanmasõ konusunda yetki sağlamaktadõr.59 Heyetimiz düzenli 
olarak, Kürtçe yayõnlanan üç yayõn bulunduğunu duymuştur: haftalõk bir gazete olan 
Azadiya Welat; haftalõk bir karikatür dergisi olan Pine ve iki haftada bir hem Türkçe hem 
de Kürtçe olarak yayõnlanan Roja Welat. Bunlarõn hepsi Türkiye�nin batõsõnda, 
yoğunlukla İstanbul�da hazõrlanmaktadõr. Anlaşõldõğõ kadarõyla bunlar Türkiye�nin 
batõsõnda satõlabildikleri halde, Vali basõlõ malzemelerin bölgeye getirilmesini önlemek 
için olağanüstü hal yasalarõnõn kendisine tanõdõğõ gücü kullandõğõndan Güneydoğu�da 
yasal olarak dağõtõlamamaktadõrlar. Buna ilaveten Kürtçe roman, şiir ve sözlük de dahil 
kitap basan dört ya da beş yayõncõ bulunmaktadõr. Heyetimiz bu kitaplarõn hem 
İstanbul�da hem de Diyarbakõr�da satõşa arzedildiğini saptamõştõr. 
 
Radyo TV yayõncõlõğõ bağlamõnda 1994 tarihli Radyo ve Televizyon Kanallarõnõn 
Kurulmasõ ve Yayõncõlõğõ Yasasõ (RTÜK Yasasõ) hala Türkçe dõşõnda bir dilde yayõn 
yapõlmasõnõ özel olarak yasaklamaktadõr.60  Yabancõ dillerin öğretilmesi veya haber 
bültenlerinde kullanõlmasõna izin vermek üzere özel bir hüküm getirilmişse de bu, 
yalnõzca �evrensel kültüre ve bilime katkõda bulunmuş olan� diller içindir. Bu fevkalade 
acayip deyim ve neye uygulanacağõ açõk değildir ve anlaşõldõğõ kadarõyla Türkiye�de 
hukuksal yorum da yapõlmamõştõr. Kürt avukatlar arasõnda yaygõ kavrayõş, özel niyetinin, 
İngilizce, Fransõzca ve Almanca gibi dillerde yayõn yapõlmasõna izin verirken Kürtçe�yi 
dõşlamak olduğudur (Kürtçe Türk bürokrasisi tarafõndan gerçek bir değil ve fakat 
yalnõzca bir lehçeler toplamõ olarak bertaraf edilmektedir). Bir görüşmeci, bu deyimin 
Birleşmiş Milletler�in resmi dillerine gönderme yaptõğõna inanmaktaydõ. 
 
Medyada Kürt dilinin kullanõlmasõna karşõ alõnan önlemler AİHK�nõn 10. maddesi 
çerçevesinde korunan ifade özgürlüğünü ihlal ediyor gibidir ve ICCPR�nin 19. 
maddesinin 2. paragrafõnõ ise kesin olarak ihlal etmektedir. Kamu tarafõndan 
düzenenlenen radyo ve televizyon yayõncõlõğõna ilişkin olarak Informationsverein Lentia 
                                                                                                                                                 
izlediği için cezalandõrõlmõş olmasõnõn Konvansiyon çerçevesinde ifade özgürlüğü hakkõnõn bir ihlali 
olduğunu iddia etmiştir. Mehmet Emin Albayrak v. Türkiye, Başvuru no. 38406/97. 
59           5680 sayõlõ, 15 Temmuz 1950 tarihli Yasa�nõn,  4748 sayõlõ, 26 Mart 2002 tarihli Yasa ile değişmiş 
hali. 
60       3984 sayõlõ, 1994 tarihli Yasa.  4 (f) maddesi şunu teyit etmektedir:  �Radyo ve televizyon 
yayõncõlõğõnõn dili Türkçe�dir, bir istisnayla ki evrelsel kültüre ve bilime katkõda bulunmuş diller öğretim ve 
haber amacõyla kullanõlabilir.� 
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v. Avusturya61 davasõ akõlda tutulmalõdõr. Bu dava,  yayõncõlõğõ düzenleyen yetkili merci 
tarafõõndan lisans verilmesi reddedilmiş bir dizi birey ile kurumun şikayetleriyle ilgilidir. 
Avusturya�da o zamanlar yayõncõlõk devlet tekelindeydi ve hiç değilse bu açõdan 
Türkiye�deki genel çerçeve farklõdõr, çünkü böyle bir devlet tekeli bulunmamaktadõr. 
Başvuru sahiplerinden bir tanesi olan AGORA, güney Carinthia�da hem Almanca hem 
Slovence ticari olmayan radyo programlarõ yayõnlamak üzere bir radyo istasyonu kurmayõ 
planlamõştõ. Bu başvuru sahibi, bu konuya ilişkin talebinin reddedilmesinin 10. maddeyi 
ihlal ettiği iddiasõna ek olarak, 10. maddeyle birlikte ele alõndõğõnda yayõncõlõk yapma 
hakkõnõ elde edememesiyle Carinthia�daki Soleven azõnlõğa yönelik bir ayõrõmcõlõk iddiasõ 
temelinde 14. maddenin de ihlal edildiğini iddia etmiştir.; AGORA�ya göre Avusturya 
Radyo-TV Yayõncõlõğõ Yasasõ, devlet tekelindeki yayõn kurumunun çeşitli birimlerinde 
etnik azõnlõklarõn temsil edilmesine olanak sağlamõyordu ve bu tür azõnlõklara yönelik 
programlar da yetersizdi. Sonuçta, Komisyon da Avrupa Mahkamesi de konuya 14. 
maddeyle ilgili olarak yaklaşmamõş olmakla birlikte herikisi de nihai olarak 
Avusturya�nõn devlet yayõncõlõk tekelinin 10. maddeyi ihlal ettiğine hükmetmişlerdir. 
Bununla birlikte Komisyon AGORA�nõn 14. madde şikayetinin de kabul edilebilir 
olduğuna karar vermiştir. Ayrõca Mahkeme farklõlõk ve çoğulculuk gibi kavramlara 
ağõrlõklõ olarak yer vermiştir: 
 

�Mahkeme, demokratik bir toplumda, özelinde de basõn yoluyla toplum 
yararõna kamunun zaten almaya hakkõ olduğu bilginin ve fikirlerin 
yayõlmasõna hizmet ettiği hallerde  ifade özgürlüğünün temel rolünü sõk sõk 
vurgulamõştõr. Devletin nihai garantörü olduğu bir çoğulculuk ilkesi üstüne 
yerleşmediği sürece böyle bir görev başarõyla yürütülemez.  Bu gözlem, 
programlarõ çoğunlukla çok geniş olarak izlenen odyo-vizüel medya 
konusunda özellikle geçerlidir.�62 (vurgu tarafõmõzca eklenmiştir) 

 
Bu anlamda dikkate değer olan bir başka dava da, yerel bir yayõn imtiyazõn 
reddedilmesiyle ilgili Verein Alternatives Lokalradio Bern and another v. İsviçre,63 
davasõdõr. Başvuru sahibi ifade ihlali iddiasõnda bulunmuştur ama, Bern ve Basel 
civarõndaki ulusal azõnlõklarõn görüşlerinin yansõtõlacağõ yayõn zamanlarõ koymayõ 
planladõklarõ temelinden hareketle dile dayalõ ayõrõmcõlõk iddiasõnda da bulunmuştur. 
Komisyon, bir lisans başvurusunun reddinin açõkça keyfi ya da ayõrõmcõ olmamasõ 
gerektiği ve AİHK ile uyumlu olabilmesi için bir lisans sisteminin, �bunlar olmazsa 
demokratik bir toplumun da olmayacağõ çoğulculuk, hoşgörü ve geniş fikirliliğin 
gereklerine saygõ göstermek zorunda� olduğuna hükmetmiştir.64 Komisyon, başvuru 
sahiplerinin 14. madde iddiasõnõ (10. maddeyle bağlantõlõ olarak yapõlmõş olan) 
reddetmiştir ama, başvurularõnõn dil azõnlõklarõ için yayõn zamanõ ayõrmayõ planladõklarõ 
için reddedildiğini gösteremedikleri gerekçesiyle reddetmiştir.  Ne var ki Komisyon yine 
de bir yayõn lisansõnõn verilmemesinin, başka koşullar altõnda bir ayõrõmcõlõk meselesi 

                                                 
61  Seri A, No. 276, Başvuru Nos. 13914/88, 15041/89, 15717/89, 15779/89 ve 17207/90, 24 Kasõm 
1993, 17 E.H.R.R. 93. 
62  Age, para. 38, 113 sayfada. 
63  16 Ekim 1986, 49 D. & R. 126. 
64  Age, 140.s.  
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haline gelebileceğine değinmiş ve bir örnek olarak, doğrudan doğruya bir bölgede 
yaşayan insanlarõn önemli bir kõsmõna kendi ana dillerinde yayõn yapõlmasõyla 
sonuçlanmõş olan bir lisans reddi olayõnõ göstermiştir.65  Aslõna bakõlõrsa Komisyon, bir 
dizi olayda, 10. madde herhangi bir bireye  ya da kuruma, radyoda veya televizyonda 
yayõn zamanõ sahibi olmak için genel ve kayõtsõz koşulsuz bir hak içermediği halde, bir 
ya da birkaç özel gruba yayõn zamanõ verilmesinin reddedilmesi halinde, özel koşullar 
çerçevesinde bunun, ister kendi başõna ister 14. maddeyle birlikte ele alõnsõn 10. madde 
bağlamõnda bir sorun yaratacağõ hükmüne varmõştõr.66 
 
Bunun yanõsõra, Kürtçe�nin kullanõlmamasõ için alõnan bu tür önlemlerin, 9. maddesinde 
ulusal azõnlõklarõn medyaya ulaşõmlarõ konusunda ayõrõmcõlõğa tabi tutulmayacaklarõnõ; 
kendi medyalarõnõ yaratma ve kullanma olanaklarõnõn olduğunu; devletlerin ulusal 
azõnlõklar medyaya kolay ulaşabilsinler diye yeterli önlemleri benimseyeceklerini ve 
hoşgörüyü teşvik etmek ve kültürel çoğulculuğa izin vermek için devletlerin basõlõ 
medyanõn ulusal azõnlõk üyeleri tarafõndan oluşturulmasõna ve kullanõmõna engel 
koymayacağõnõ teyit eden Avrupa Konseyi Ulusal Azõnlõklarõn Korunmasõ İçin Çerçeve 
Sözleşmesi ile çelişki yaratacak gibi olduğuna da dikkat edilmelidir.67 
 
Heyetimiz ayrõca bilim ve araştõrma alanlarõnda basõm yapma özgürlüğü konusunda ciddi 
sorularõ gündeme getiren bir durumla karşõlaşmõştõr. Türk Anayasasõ�nõn 27. maddesi 
bilim ve sanat özgürlüğünü korumaktadõr: " Herkesin bilim ve sanat konularõnda özgürce 
çalõşma, öğretme, açõklama ve yayõn yapma ve bu alanlarda araştõrma yapma hakkõ 
vardõr.� Bu, örneğin, Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklarla İlgili Uluslararasõ Akit�in 
15.3. maddesindeki devletlerin bilimsel araştõrma özgürlüğüne saygõ yükümlülükleri ile  
ve İnsan Haklarõna İlişkin Avrupa Sözleşmesi ile uyumludur. Ne var ki, bu hak şöyle bir 
kõsõtlamaya tabidir: �Yayõn yapma hakkõ bu anayasanõn 1., 2. ve 3. maddelerini 
değiştirme amacõyla kullanõlmayacaktõr.� 1992 yõlõnda bir Kürt biyolog olan Edip Polat, 
içinde  resmi ideolojiyi biyoloji bağlamõnda Türkçe isimler kullanmakta õsrar ettiği için 
eleştirdiği Bilim Dilinde Kürtler ve Kürdistan başlõklõ bir kitap yayõnlamõştõr. Kitapta, 
bölgede bulunan bitkilerin ve hayvanlarõn detaylarõ yer almaktadõr ve Latince isimler, 
eğer belli bir tür yalnõzca Kürt bölgesinde bulunuyor ise, yanlarõna �kurdicum� ibaresi 
eklenerek verilmiştir.  Edip Polat Anti-terör Yasasõ�nõn 8. maddesi bağlamõnda devletin 
bütünlüğüne karşõ propaganda yapmak ile suçlanmõştõr. Bunun yalnõzca bilimsel bir 

                                                 
65  Bkz. Alpha Connelly, �The European Convention on Human Rights and the Protection of 
Linguistic Minorities (İnsan Haklarõ ve Dilsel Azõnlõklarõn Korunmasõna İlişkin Avrupa Sözleşmesi)� 
(1993) 2 Irish Journal of European Law 277, 284�de.  Connelly bu yorumlarõn, Komisyon�un, yayõncõlõk 
bağlamõnda, hiç değilse dilsel azõnlõklarõn özel ihtiyaçlarõna duyarlõ olduğu ve AİHK�yõ yorumlarken, 
azõnlõklar için özel haklar tanõyacak bir rejime epeyce uzak durduğu halde, bu ihtiyaçlarõn karşõlanmasõ 
konusunda bir miktar yol almaya da hazõr olduğu anlamõna geldiğine işaret etmektedir.  
66  Bkz. Case Law Concerning Article 10 of the European Convention on Human Rights(İnsan 
Haklarõna İlişkin Avrupa Sözleşmes�nin 10. maddesine İlişkin İçtihatlar), Human Rights Files (İnsan 
Haklarõ Dosyalarõ) No. 18, (Strasbourg:  Council of Europe Publishing, 2001), s. 38; bkz. Age.�deki 
davalar:  102 sayõlõ not, :Başvuru. No. 9297/81, X. Association v. İsveç, 1 Mart 1982 tarihli karar, 28 D. & 
R. 204; Başvuru. No. 12439/86, Sundberg v. İsveç, 15 Ekim 1987, yayõmlanmamõş; Başvuru. No. 
23550/94, Association mondiale pour l'Ecole Instrument de Paix v. İsviçre, 24 Şubat 1995, 
yayõmlanmamõş; Başvuru. No. 25060/94, J. Haider v. Avusturya, 18 October 1995, 83 D. & R. 66 ve 
Başvuru No. 28079/95, L. De Angelis v. Italya, 17 JOcak 1997, yayõmlanmamõş da dahil. 
67  Yukarda, Türkiye�nin Uluslararasõ Yükümlülükleri bölümüne bkz.  
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çalõşma olduğu ve suç unsurunun bulunmadõğõ doğrultusundaki savunmasõnõ kabul eden 
Devlet Güvenlik Mahkemesi tarafõndan iki kere beraat ettirilmiş olduğu halde Polat, 
sonunda hüküm giymiş ve bir yõl hapis ve para cezasõ almõştõr. 
 
Özet olarak, henüz değiştirilmemiş olan yasalar sayesinde Kürtçe radyo ve TV yayõncõlõğõ 
hala yasaktõr ve heyetimiz, Kürtçe şarkõlar yayõnlamanõn bile soruşturmaya uğrama ve 
kapatõlma riskini taşõdõğõnõ saptamõştõr. Basõlõ medya ve yayõnlar konusunda ise, 
Türkiye�nin batõsõnda Kürtçe yayõnlar konusunda bir ölçüde özgürlük bulunmakla birlikte 
ülkenin yoğunlukla Kürt olan güneydoğusunda Kürtçe malzemelerin üretilmesine ve 
dağõtõlmasõna ilişkin ciddi kõsõtlamalar sürmektedir. 
 
Tavsiyeler: Biz, Türkiye Hükümeti�nin basõlõ işlerde ve radyo-TV yayõncõylõğõnda 
Kürtçe�ye ilişkin olarak aşağõdaki adõmlarõ atmasõnõ tavsiye etmekteyiz:  
 
1. Kürtçe yayõncõlõk üstündeki kõsõtlamalarõ kaldõrõlmasõ için 3984 sayõlõ, 1994 

tarihli, Radyo ve Televizyon Kanallarõ�nõn Kurulmasõ ve Yayõncõlõk Yasasõ�nõn 
(RTÜK Yasasõ) 4. maddesinin (f) paragrafõnõ değiştirilmesi. RTÜK Yasasõ, 
Kürtçe yayõn yapmak isteyen yayõncõlarõn bu tür lisanslarõ alõrken tam ve eşit şans 
sahibi olmalarõnõn ve ülke çapõnda Kürtçe yayõn yapan geniş bir radyo ve 
televizyonlar yelpazesi olmasõnõn sağlanmasõ için büyük ölçüde değiştirilmelidir.   

2. Türk yetkililer, Anti-terör Yasasõ�nõn 8. maddesi ve Ceza Yasasõ�nõn 159. ve 
312.2. maddesi gibi hükümlerin herhangi bir ortamda Kürt dilini kullanma, 
Kürtçe şarkõlar çalma veya Kürt kültürünün herhangi bir yönünü dile getirme 
imkanlarõnõn fiilen bastõrõlmasõ için kullanõlamamasõ konusunda gerekli bütün 
adõmlarõ atmalõdõrlar. Uygulamayõ istismara açõk hale getiren aşõrõ genişlikleri 
gözönüne alõnarak bu hükümler, etki alanlarõnõn daraltõlacağõ ve çeşitli iletişim 
ortamlarõnda Kürtçe kullanõmõnõn fiilen bastõrõlmasõ için birer araç olmaktan 
çõkartõlacaklarõ biçimde değiştirilmelidir. 

 
Kültür Hayatõ ve Sanat 
 
Azõnlõk haklarõnõ korumayõ amaçlayan uluslararasõ enstrümanlardan bir kõsmõ, devletlerin 
ulusal azõnlõklarõn kültürel ve dilsel kimliklerini korumaya yönelik adõmlar atmasõnõ ve 
bu kimliğin teşvik edilmesi için gerekli koşullarõ yaratmasõnõ gerektirmektedir.68  Bu 
hakkõ koruyan enstrümanlar arasõnda Kopenhag Belgesi, Birleşmiş Milletler Azõnlõklar 
Bildirgesi ve Ulusal Azõnlõklarõn Korunmasõna İlişkin Avrupa Konseyi Sözleşmesi de 
bulunmaktadõr. Bu hakkõn temeli, azõnlõklarõn, kendi iradeleri dõşõnda asimilasyon 
çabalarõna maruz kalmaksõzõn kendi kültürlerini bütün açõlardan özgürce geliştirme hakkõ 
ile öğretim ve kültür kurumlarõ, dernekleri ve örgütleri kurma ve yaşatma özgürlüğü 
vardõr. Çocuk Haklarõna İlişkin Sözleşme, 30. maddesinde, bir azõnlõk mensubu bir 
çocuğun, azõnlõk grubunun diğer üyeleriyle birlikte kendi kültüründen yararlanma ve 
kendi dilini kullanma hakkõndan mahrum edilemeyeceğini teyit etmektedir. 
 
Geleneksel müziğin, şiirin, öykülerin ve diğer kültürel dõşavurumlarõn canlõ tutulmasõ, 

                                                 
68  Yukarõya, Türkiye�nin Uluslararasõ Yükümlülükleri bölümüne bkz.  
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herhangi bir dilin muhafaza edilmesi için esastõr. Kürtler, kõsmen kendilerini bir azõnlõk 
olarak kabul etmeyen ve kültürleri ile kimliklerini yüreklendirecek veya kolaylaştõracak 
herhangi bir adõm atmamõş olan bir devlet içinde yaşan marjinal bir grup olarak, 
sayelerinde Kürt kültürünün çeşitli yönlerinin çok daha resmi bir yapõlanma içinde 
korunabileceği, yayõlabileceği ve geliştirilebileceği kendi resmi kurumlarõnõ oluşturma 
şansõnõ hiçbir zaman elde edememiş olduklarõndan sözelliğe ağõrlõk vermişlerdir. 
Türkiye�de Kürt kültürünün dõşavurumlarõnõ muhafaza etmek için kurulabilmiş olan 
kütüphaneler ve din kurumlarõ gibisinden resmi kurumlar da zaman içinde ya ortadan 
kaldõrõlmõş ya da kapatõlmõştõr.  �Dengbêj� olarak bilinen ve şarkõlarõ ezberleyip yeni 
kuşaklara aktaran topluluk üyeleri geleneği canlõ tutulabilmiştir ama, bu türden 
gayriresmi, sözel, topluluk temelli kurumlarõn modern dünyanõn tehditi altõnda olmasõ 
kaçõnõlmazdõr.   
 
Buna rağmen heyetimiz, Kürt kültürünü ve dilini muhafaza etme ya da bunun çağdaş 
dõşavurumlarõnõ üretme konusundaki her girişimin ve özellikle de bunlarõ insanlara 
eriştirme doğrultusundaki her girişih devlet yetkililerince engelleneceğini anlamõştõr. 
Kültür kurumlarõ özel olarak tehdit altõndadõrlar. Yetkililer Kürtçe veya Kürt kültürüyle 
ilgili araştõrmalara ve yayõnlara hoşgörü göstermeye hazõr olmakla birlikte, herhangi bir 
biçimde öğretim amacõ gütüğü biçiminde veya topluluk arasõnda Kürt kültürünü teşvik 
ettiği biçiminde yorumlanabilecek hiçbir etkinliğe hoşgörü gösterilmeyecek; tam tersine 
bunlar çabucak ve şiddetle ezilecektir.  Heyetimiz, Kürt kültününün çeşitli yönlerinin 
muhafaza edilmesi ve nemalandõrõlmasõnõ amaçlayan kurumlar kurmanõn aşõrõ ölçüde zor 
olduğunu öğrenmiştir, Örneğin şirketleşmek üzere sicil başvurusu yapan bir kurum, 
planlanmõş etkinliklerinin arasõndan konferans, seminer ve eğitim çalõşmalarõ organize 
etmeyi çõkartõncaya kadar   reddedilmiştir. Bir başkasõna Güneydoğu�da şube kurma izni 
verilmemiş veya bu tür şubeler açõlmõş, ama çok kõsa bir süre sonra da kapatõlmõşlardõr. 
 
Heyetimiz üç kültür kurumuna, ikisi de İstanbul�da bulunan Kürt Enstitüsü ile 
Mezopotamya Kültür Merkezi�ne ve Güneydoğu�daki Van Kültür Merkezi�ne yönelik 
sert tedbirleri birinci elden öğrenmiştir. İistanbul�daki Kürt Enstitüsü Kürt ve Türk 
entellektüeller tarafõndan, Kürt dilinin, kültürünün ve edebiyatõn incelenmesi amacõyla 
1992 yõlõnda kurulmuştur. Uluslararasõ platformda büyük saygõ gördüğü açõk bir kurum 
olarak Kürt Enstitüsü bir düzeye kadar resmen de kabul edilmiş, öyle ki resmi işlevlere 
davet edilir olmuştur.  Seminerler ve yayõnlar hazõrlamaktadõr ve kõsa bir süre önce 
Kürtçe-Türkçe bir sözlük yayõnlamõştõr. Kürt dilinde yaptõğõ yayõnlara yasak 
konmamõştõr. Ne var ki heyetimizin ziyaretin bir hafta önce, 29 Ocak�ta polis elinde bir 
kapatma emriyle çõkagelmiştir. Kapatmanõn gerekçesi, polisin Enstitü�nün arka 
odalarõndan bir tanesinde küçük bir karatahta bulmuş olmasõndan başka birşey değildir ve 
bu yetersiz kanõt temel alõnarak, Ensitütü�nün daha önce izin almaksõzõn öğretime yönelik 
kurslar vermekte olduğu  yönünde bir suçlama yapõlmõştõr.69 Enstitü�nün Kürtçe dersler 
için yapõlan öğrenci kampanyasõyla hiçbir ilgisi olmadõğõ halde, kapatma zamanlamasõnõn 
rastlantõsal olmamasõ ve Enstitü�nün öğrenci kampanyasõyla çõğrõndan çõkan resmi devlet 
histerisinin bir kurbanõ olmasõ olasõ gibi görünmektedir.   
 
Yine İstanbul�da bulunan Mezopotamya Kültür Merkezi�nin uzmanlõk alanõ, tiyatro, 
                                                 
69  Enstitü, 2001 Aralõk ayõnda yasadõşõ öğritm kurslarõ vermekle zaten suçlanmõş ve beraat etmiştir.  
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sinema, folklor, müzik, dans ve fotoğraf da dahil çeşitli konularda, çoğunlukla Kürtçe 
olsa da Mezopotamya�nõn diğer kültürlerini de yansõtan kültürel ve sanatsal olaylar ve 
etkinlikler düzenlemektir. Yayõnlarõnõn, müzik kasetlerinin ve CD�lerin üretimini 
gerçekleştirmekte veya desteklemektedir. Belki de kültürü inlanlara eriştirmedeki etkili 
rolünden ötürü, kurulduğu 1991 yõlõndan beri yetkililerin ciddi müdahaleleriyle yüzyüze 
kalmõştõr. 1998 yõlõnda Merkez�in salonu, lisansõ olmadõğõ gerekçesiyle kapatõlmõştõr. 
Lisans başvurusu ise, kamuya açõk bu tür yerlerin okullardan en az 200 metre uzak 
olmasõnõ gerektiren bir yasa çerçevesinde, bir liseye bu kadar yakõn olan bir yerde böyle 
etkinliklerin yapõlmasõnõn uygun olmadõğõ gerekçesiyle geri çevrilmiştir. Heyetimiz aynõ 
sokakta sözkonusu liseye daha da yakõn barlar ve lokantalar olduğunu görmüş 
bulunduğundan bu yasanõn bazõlarõna uygulanõp bazõlarõna uygulanmadõğõ açõktõr. Salonu 
kapatõldõğõ için Merkez, gösterileri başka yerlerde gerçekleştirmeye zorlanmõş; ancak 
uygulamada yerel yetkililerin ya başvurularõnõ geri çevirmek için her çareye 
başvurduklarõnõ ya da cevap bile vermediklerini farketmiştir.70  Merkez�in 
Güneydoğu�daki şubelerinden üçü yerel valinin olağanüstü hal yetkisiyle kapatõlmõş ve 
kendilerine �yüzlerce� dava açõlmõştõr.  
 
Kültür kurumlarõna yönelik önlemlerin üçüncü bir örneği yakõn zamanda 
Güneydoğu�daki Van Kültür Merkezi�nin kapatõlmasõdõr. 2000 gibi yakõn bir tarihte 
kurulmuş olan Merkez�in ana ilgi alanõ Kürt müziği olmuş ve Merkez, düğünler gibi 
toplantõlarda amatör gösteriler ve geleneksel müziği korumayõ ve geliştirmeyi amaçlayan 
etkinlikler düzenlemiştir, Merkez�in kapatma kararõ Bölge Valisi tarafõndan alõnmõştõr; 
gerekçe yasadõşõ kurslar düzenliyor olmasõdõr. İzin alõnmadan verilen kurslar, bir çeşit 
müzik aleti olan �saz� kurslarõdõr. Merkez, yeniden açõlmasõna ve diğer etkinliklerini 
sürdürmesine izin verileceğini umut etmektedir. 
 
Kurumlara karşõ alõnan önlemlerin yanõsõra sanatsal ürünler de yakõndan izlenmektedir. 
Olağanüstü Hal Yasasõ, olağanüstü hal bölgesindeki valiye bölgede basõm yapõlmasõnõ 
veya basõlõ işlerin bölgeye sokulmasõnõ yasaklama erkini vermektedir. Müzik kasetleri 
üretim aşamasõnda sõkõ denetimlere tabi tutulmaktadõr. Kürtçe şarkõlar, özellikle eğer 
herhangi bir siyasi içerikleri varsa yasaklanabilmektedir. Bazen bir tek Kürt kimliğinin 
dõşavurulmuş olmasõ dahi kabul edilemez bulunabilmektedir; bize, bunun başvurunun 
yapõldõğõ zaman diliminde geçerli olan siyasi atmosfere bağlõ olduğu söylenmiştir. 
Prodüktörlere belli bir kelimenin ya da deyimin değiştirilmesi talimatõ verilebilmektedir.  
Bazen müzik kasetleri izin alõndõktan sonra dahi yasaklanabilmektedir. Güneydoğu�da 
yasaklanmõş olan ama ülkenin geri kalan bölümlerinde izin verilen birçok kaset 
bulunmaktadõr. Heyetimize, 1998 yõlõna kadar Diyarbakõr�da yasaklanmõş olan yaklaşõk 
250 kasetlik bir liste gösterilmiştir.  
   
Yukarda zaten anlatõldõğõ gibi yetkililerin, anlamõ hiç değilse yoruma açõk olan tek bir 
                                                 
70  2911 sayõlõ gösteriler ve kamuya açõk koplantõlarla ilgili yasa ve 2908 sayõlõ dernekler yasasõnõn 
her ikisi de, derneklerden, eğer kendi binalarõ dõşõnda bir yerde kamuya açõk bir toplantõ düzenlemeyi arzu 
etmekte iseler derneklerden, 72 saat öncesinde yetkilileri bilgilendirmelerini talep etmektedirler. Yetkililer, 
olaydan en geç 24 saat önce bir cevap vermek zorunluğundadõrlar. Heyetimize anlatõldõğõ kadarõyla, gerçek  
hayatta yetkililer bunu bir izin isteme ve alma süreci olarak görmekte ve çoğunlukla bazõ şartlar koşmakta, 
muhtemel yasa ihlallerine ilişkin uyarõlarda bulunmakta veya cevap vermemekle yetinmektedirler. Başka 
bir deyişle süreç çoğunlukla yasaya uygun gelişmemektedir.  
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şarkõ çalõndõ diye kapatmõş olduklarõ Diyarbakõr�daki Gün Televizyonu deneyimi de, 
kültür hayatõnõ düzenleyen güçlerin gaddarlõğõnõ göstermektedir. Topluluk içinde kültür 
etkinliklerinin düzenlenmesinde seçilmiş belediye yetkilileri de rol oynayabilmektedirler 
ancak, Güneydoğu�da olağanüstü hal bölgesi içindeki veya yakõnõndaki belediyeler, 
kültürel olaylarõ gerçekleştirmezden evvel bölge valiliğinden izin istemeye zorlanmata ve 
bu tür izinler verilmeyebilmektedir.   Örneğin 2001 yõlõnda Van Belediyesi�ne başlõğõ 
�Barõş� olan bir tiyatro oyunun sahneye konmasõ için izin verilmemiştir.   
 
Kürtçe ve diğer azõnlõk dillerine yönelik tutumuyla çok çelişkili olarak Türk Devleti, 
Türk dilini etkili bir biçimde teşvik etmeye kalkõşmaktadõr; yasalardan birinin hedefi 
şudur: �bTürk dilinin saf güzelliğini ve zenginliğini ortaya çõkartmak, [ve] dünya dilleri 
arasõnda yüce bir yer edinmesini sağlamak...�71  Türk yasalarõ, Kürtçe ve diğer azõnlõk 
dillerinin ve kültürlerinin medyada dõşavurumunu kõsõtlamayõ hedeflerken aynõ zamanda 
da Türk dilini ve kültürünü etkili bir biçimde teşvik etmeyi ve cesaretlendirmeyi 
hedeflemektedir. O kadar ki RTÜK Yasasõ�nõn 4. maddesinde yer alan �yayõncõlõk 
ilkeleri�nden bir tanesi yayõncõlõğõn,  �Türk öğretim sisteminin genel amaçlarõyla, belli 
başlõ akideleriyle ve ulusal kültürül geliştirilmesi ilkesiyle� uyumlu olmasõnõ 
gerektirirken, 31. madde de özel radyo ve televizyoh kanallarõnõn öğretim, kültür ve Türk 
halk müziği ile Türk sanatõ konularõnda belli oranda program yayõnlamasõnõ şart 
koşmaktadõr.  
 
Türk Devleti�nin azõnlõk kültürlerinin dõşavurulmasõ ile ayõrõlõkçõlõk tehdidi arasõnda 
bağlantõ kurma konusundaki õsrarõ, yasalar kadar devlet yetkililerinin Kürt sanatlarõna 
yönelik uygulamalarõndan da belli olmaktadõr. Sinema, Video ve Müzik Eserlerine İlişkin 
Yasa�nõn 1. maddede açõklanan amaçlarõ arasõnda ilk başõ çeken şudur: �ulusal birlik, 
bütünlük ve bunlarõn ebedileştirilmesi bakõş açõsõyla sinema ve müzik hayatõna düzen 
getirmek...�72 Bir kere de 3. madde Yasa�nõn üst denetiminin, hiçbir eserin �devletin 
vatanõ ve milletiyle bölünmez bütünlüğü; ulusal bağõmsõzlõk, cumhuriyet, ulusal güvenlik, 
kamu düzeni, kamu yararõ ile genel ahlak ve sağlõk açõsõndan�  bir suç teşkil 
etmeyeceğini güvence altõna alacağõnõ ve eserlerin, �ulusal kültürümüze ve 
alõşkanlõklarõmõza uygunluğu bakõmõndan�  resmi görevlilerce izleneceğini 
yinelemektedir.  Yetmezmiş gibi  9. madde de bu ilkeleri ihlal ettiği belirlenen her eserin 
yasaklanacağõnõ ve bir kovuşturma yapõlacağõnõ teyit etmektedir. Polise, �devletin vatanõ 
ve milletiyle bölünmez bütünlüğüne, anayasal düzene, genel güvenliğe ve ahlaka� zarar 
verecek olan oyunlarõn, filmlerin veya videolarõn gösterildiği yerleri kapatma, olmazsa bu 

                                                 
71  2876 sayõlõ, 11 Ağustos 1983 tarihli Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Kurumu�nun Kurulmasõyla İlgili 
Yasa.  Diğer yasalar da benzer hedefler gütmektedirler. Örneğin Kültür Bakanlõğõ�nõn Örgütlenmesi ve 
Görevlerine İlişkin Kararname, değişik Türkçe lehçelerinin araştõrõlmasõ ve öğretilmesi ve bu amaçla 
kurumlar oluşturulmasõ için Hal Kültürünü Araştõrma ve Geliştirme Genel Müdürlüğü�nün kurulmasõnõ 
emretmektedir. KHK/354 sayõlõ, 2 Mart 1989 tarihli kanun hükmündeki kararname.  2954 sayõlõ, 11 Kasõm 
1983 tarihli Türkiye Radyo ve Televizyon Yasasõ 5. ve 9. maddelerinde Atatürk�ün reformlarõnõ 
sağlamlaştõrmanõn, ülkenin bölünmez bütünlüğünü korumanõn ve ulusal kültürün geliştirilmesini teşvik 
etmenin ve �anlaşõlabilir, doğru ve güzel Türkçe kullanmanõn� önemine değinmektedir ( 5. maddenin (g) 
fõkrasõ ). 
72  3257 sayõlõ, 23 Ocak 1986 tarihli Yasa. 
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etkinlikleri durdurma yetkisi verilmiştir.73  Heyetimize, bu geniş çerçeveli erkin sõk sõk 
kültürel Kürt dernekleri ile diğer sivil toplum örgütlerine karşõ kullanõldõğõ söylenmiştir.  
Türk Hükümeti, 1991�den bu yana Kürtler�in kendi evlerinde kendi dillerini 
kullanmalarõnõ ve kendi kültürlerini sürdürmelerini kabul etmeye hazõr olsa dahi, topluluk 
içinde, kültür dernekleri veya müzik veya yayõn prodüktörleri eliyle de olsa farklõlõğõ 
belirgin bir Kürt kültür hayatõnõn ortaya çõkartõlmasõ yakõndan incelemeye tabi tutulacağõ 
ve şiddetli sõnõrlandõrmalara konu olacağõ doğrultusunda bir nihai hükümden kaçõnmak 
zordur. Bu tür sõnõrlandõrmalarõn Türk yerel hukukunun sõnõrlarõnõn bile dõşõna taşõlarak 
gerçekleştirileceği ve Türkiye�nin uluslararasõ yükümlülüklerinin de kesin bir ihlali 
olacağõ hükümleri de ayrõca kaçõnõlmazdõr.  
 
Kõsacasõ, azõnlõklarõn kültürel kimliğinin korunmasõnõ sağlayan uluslararasõ 
enstrümanlarõn, yukarda, Türkiye�nin uluslararasõ yükümlülükleri bölümünde ayrõntõsõyla 
tanõmlanmõş olan  sayõsõz hükmüne Türkiye�de  itibar edilmemektedir. Heyetimiz, 
Kürtler�in, asgaride, kendi kültürlerini özgürce geliştiremediklerini veya öğretim ve 
kültür kurumlarõnõ kurup sürdüremediklerini saptamõştõr.    
 
Tavsiyeler: Türkiye Hükümeti�nin, kültür hayatõnda ve sanatta Kürtçe konusunda 
aşağõdaki adõmlarõ atmasõnõ tavsiye etmekteyiz:  
 
1. 2876 sayõlõ, 11 Ağustos 1983 tarihli Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Kurumu�nun 

Kurulmasõyla İlgili Yasa, Kültür Bakanlõğõ�nõn Örgütlenmesi ve Görevlerine 
İlişkin Kararname, KHK/354 sayõlõ, 2 Mart 1989 tarihli kanun hükmündeki 
kararname gibi, Türk dilini ve kültürünü yüreklendirmek ve teşvik amacõyla 
çõkartõlmõş yasalar, Türkçe�ye ilaveten azõnlõk dillerinin ve özellikle Kürtçe�nin de 
teşvik edilmesi ve yüreklendirilmesini sağlamak için değiştirilmelidir.  

 
2. Sinema, Video ve Müzik Eserlerine İlişkin Yasa�nõn 1. ve 3. maddeleri, bu 

hükümlerin Kürt dilinin kullanõmõnõn veya herhangi bir yaratõcõ dõşavurum 
alanõnda Kürt kültürünün herhangi bir yönünün ifade edilmesinin kõsõtlanmasõ için 
kullanõlamamasõnõ güvence altõna almak için değiştirilmelidir.  

 
 
3. Türkiye geri kalan dört ilde de olağanüstü hali kaldõrarak bölgedeki olağanüstü 

hal valilerinin, basõlõ işlerin, yayõnlarõn, müzik kasetlerinin ve diğer malzemenin  
bölgeye sokulmasõnõ veya dağõtõlmasõnõ kõsõtlama erklerini ilga etmelidir.  

 
Kamu Kurumlarõnda ve Adalet Sisteminde Kürtçe�nin Kullanõmõ  
 
Halihazõrda kamu hizmetlerini alõrken, kamu kurumlarõyla ilgili işlerde (bu kurumlarla 
yapõlan sözlü ve yazõlõ iletişim de dahil olmak üzere) Kürtçe kullanmak yasal olarak 
mümkün değildir; ne de adalet sisteminde genel olarak Kürtçe kullanmak mümkündür.  
Bu tür uygulamalarda Kürtçe kullanma hakkõnõn bütünüyle inkarõnõnõn temelinde, 1982 
                                                 
73  Section 8, 2559 sayõlõ, 4 Temmuz 1934 tarihli yasanõn 3233 sayõlõ, 16 Temmuz 1985 tarihli Yasa 
ile değiştirilmiş 8. maddesi.  Polis bu erki, en yüksek idari amirin emriyle kullanabilmektedir ki 
Güaneydoğu�nun olağanüstü hal bölgelerinde bu kişi validir.  
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Türk Anayasõ�nõn Türk Devleti�nin vatanõ ve milletiyle bölünmez bir bütün 
oluşturduğunu ve dilinin Türkçe olduğunu teyit eden 3. maddesinin bulunduğu 
söylenmektedir. 
 
Türk yetkililer bu hükmü, kamu kurumlarõyla iş yaparken, kamu hizmetleri alõrken cve 
adalet sisteminin işleyişinde Türkçe�den başka bir dilin kullanõlamayacağõ anlamõna 
gelecek biçimde yorumlamaktadõrlar. Bizim görüşümüz ise, Türkçe�nin Türk Devleti�nin 
resmi dili olarak tasarlanmõş olmasõnõn Türk Devleti�nin çeşitli organlarõnõn Türk 
vatandaşlarõyla ilişkilerinde diğer dilleri kullanma salahiyeti vermediği anlamõna 
gelmediği ve gelemeyeceğidir; nitekim 3. madde, her şart altõnda Türkçe�nin 
kullanõlacağõnõ ifade ediyor değildir. 
 
Heyetimiz,  Türkçe dõşõnda herhangi bir dilin kullanõlmasõna ilişkin yürürlükteki bu 
yasağõn Kürtçe konuşan çok sayõda insan açõsõndan yarattõğõ zorluklar konusunda dikkate 
değecek ölçüde kanõt toplamõştõr. Özelinde, bütün güvenilir kanõtlar göstermektedir ki, 
Türkiye�nin Kürt nüfusunun önemli bir kesimi Türkçe�yi hiçbir biçimde ne anlamakta ne 
konuşmakta ne de bu dilde geçerli bir iletişime izin verecek bir akõcõlõkla konuşmakta 
veya anlamaktadõrlar. Bu raporun başka yerlerinde de işaret edildiği gibi bu, özelinde 
kõrsal alanlardan Kürt kadõnlarõ ve özellikle kõrsal alanlardan gelen yaşlõlar için doğrudur; 
bu tür insanlar genel olarak fazlaca bir resmi öğrenim görmemişlerdir ve bunun 
sonucunda Türk dilini yeterince öğrenmemişlerdir. Heyetimizin yüzyüze kaldõğõ 
sorunlardan bir tanesi (ki bu, Kürt halkõnõn sosyal durumuna ilişkin araştõrma yürüten 
herkesin yüzyüze kaldõğõ bir sorundur), yine bu raporun başka bölümlerinde de 
değinilmiş olduğu gibi, Türkiye�de Kürt olan kendilerini etnik olarak Kürt diye kabul 
eden insanlarõn sayõsõna, Türkiye�de Kürtçe�yi konuşan, anlayan, okuyan ve yazan 
insanlarõn sayõsõna ve anadili Kürtçe olup da hem Kürtçe hem Türkçe konuşanlarõn bilgi 
düzeyine ilişkin güvenilir istitistiklerden tamamen mahrum olunmasõdõr. Bu bilgi 
yoksunluğunun sebeplerinden bir tanesi Türk yetkililerin nüfus sayõmlarõnda veya başka 
vasõtalarla bu bilgiyi derleme taleplerinin olmamasõdõr. Türk yetkililer için bu tür sorular 
sormak ve bu tür bir araştõrma yürütmek, bir Kürt halkõnõn varlõğõnõ kabul etmek demektir 
ve bunu yapmak, Türkiye�de müslüman azõnlõk bulunmadõğõnõ söyleyen resmi ideolojiyi 
tehdit edecektir. Ne var ki Türkiye�de nüfusun % 20 kadarõnõn etnik olarak Kürt olduğu 
aşikardõr ve etnik Kürtler�in önemli bir kõsmõ asimile edilmiş olsa dahi hala anadili 
Kürtçe olan çok sayõda (kesinlikle milyonlarca) insan vardõr ve yine çok sayõda insan da 
Türkçe�yi  ya çok az anlayõp konuşmakta ya da hiç anlamamakta ve konuşmamaktadõr.  
 
Bu dil gerçeği, Türk yetkililerin Kürtçe kamu hizmeti vermeyi bütünüyle reddetmesiyle 
katlanarak Türk nüfusunun çok önemli bölümünün yeterli kamu hizmeti almasõna çok 
ciddi bir mania oluşturmaktadõr. Heyetimiz İstanbul, Diyarbakõr ve Van�daki 
temaslarõnda Kürtçe konuşan Türk vatandaşlarõnõn bu gerçeklik dolayõsõyla içine 
düştükleri çeşit çeşit ciddi olumsuzluğa ilişkin sayõsõz örnek konusunda bilgi sahibi 
olmuştur.  Devlet, yeterli tõbbi hizmeti Kürtçe verebilecek eğitimli tõp personeli 
bulundurma konusunu güvence altõna alacak adõmlarõ atmadõğõndan, yalnõzca Kürtçe 
konuşan ve yeterli sağlõk hizmeti alamayan kişilere ilişkin çok sayõda örnek olay duyduk. 
Bu sorun özellikle İstanbul�da akut haldeydi ve  Kürtçe konuşulan Güneydoğu�daki 
çekirdek bölge dõşõnda kalan bölgelerin hepsinde de ciddi bir sorun var gibi 
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görünmekteydi.  Heyetimiz, kendisi Kürtçe konuşmayan ve bir tek Kürtçe konuşabilen 
kişileri şakacõktan şöyle bir muayene etmekten ötesine heves duymayan ya da 
beceremeyen doktorlardan haberdar edilmiştir. Bir tek Kürtçe konuşup da hamileliği 
sõrasõnda, doğum yaparken veya doğum sonrasõ dönemde, bu dil engeli yüzünden yetersiz 
tõbbi bakõm gören hamile anneler olduğunu öğrendik. Heyetimiz, tõp personelinden 
kimilerinin Kürtçe konuşmasõ ve karşõlõklõ çevirmen olarak işlev görmesi daha olasõ 
olduğundan, Kürtçe konuşulan bölgelerde bu sorunun o kadar da akut olmadõğõ izlenimini 
edinmiştir. Ne var ki bu bölgelerdeki sorun da yine aşõrõ ölçüde ciddidir; çünkü tõp 
sistemi ulusal düzeyde yürütülmektedir ve Kürtçe konuşulan bölgelerde bile tõp 
personelinin birçoğu Kürtçe konuşmayan kişiler olmaktadõr. Heyetimiz bazen bir 
doktorun ya da tõbbi hizmet sağlayõcõsõnõn tõp işletmesinde çevirmen olarak çalõşabilecek 
biri istihdam etmeye çalõştõğõnõ, ancak bunun kendine özgü bir durum olduğunu ve çoğu 
durumda çevirmen çevirmen olarak eğitim almamõş olduğunu ve dolayõsõyla yeterli bir 
kesinlikle çeviri yapamadõğõnõ öğrenmiştir.  Bazõ durumlarda kadõn hastalar için 
erkeklerin çeviri yapmasõ istenmektedir ve bu, çoğu kere kadõnlara özgü duyarlõ sağlõk 
sorunlarõnõn yabancõ bir erkek tarafõndan çevrilmesi sözkonusu olduğu içindir ki açõkça 
bir sõkõntõ nedenidir. Şurasõ açõktõr ki yoğun olarak Kürtçe konuluşan bölgelerde dahi 
sağlõk hizmetleri kurumu, yeterli öğrenim görmüş Kürtçe konuşan elemanlar 
bulundurmak için herhangi bir çaba sarfetmemektedir. Bu sorunla başa çõkmak için 
hazõrlanmõş bir eğitim programõ veya buna ilişkin herhangi bir politika kesin olarak 
yoktur.  Dolayõsõyla yalnõzca Kürtçe konuşan ve Türk nüfusu içinde bir hayli geniş bir 
azõnlõğõ oluşturan kişilerin yeterli sağlõk hizmeti alma umudu, en iyi ihtimalle eşitlikçi 
değildir, en kötü ihtimalle de neredeyse olanaksõzdõr.   
 
Aynõ sorun kendisini diğer kamu hizmetlerinde de göstermektedir ve ayrõca adalet sistemi 
içinde de bu önemli bir sorun teşkil etmektedir. Heyetimiz, Türk adalet sisteminin Türk 
mahkemelerinde, idari mahkemelerde ve diğer yargõsal ya da yarõ yarõya yargõsal 
kurumlarda Kürtçe kullanõlmasõna imkan vermediği konusunda çok sayõda ve tutarlõ 
ifadeler duymuştur.74 Anladõğõmõz odur ki, ceza mahkemelerinde çevirmen olmasõna 
ilişkin sõnõrlõ bir yasal hak mevcuttur. Özelinde Türk Ceza Yasasõ�nõn 252. maddesi, bir 
zanlõnõn  Türkçe�yi anlamõyor olmasõ halinde, bir çevirmenin kendisini, ve Cumhuriyet 
savcõsõnõn nihai suçlamasõ ve savunmasõ ile kendi avukatõnõn savunmasõ konusunda bilgi 
vereceğini teyit etmektedir. Bu hükümdeki çevirmen edinme hakkõnõn, zanlõnõn yazõlõ ya 
da sözlü ifade vermeyi de kapsayõp kapsamadõğõ belirgin değildir ve sözkonusu hüküm, 
bir ceza duruşmasõnõn, bir çevirmen yardõmõyla katkõda bulunacak tanõklarõ gibisinden 
diğer unsurlarõnõn haklarõna da hiç değinmemektedir.  Sulh mahkemeleri ve cezai 
olmayan diğer yargõ kurumlarõ itibariyle, heyetimizin anlayabildiği kadarõyla, ister yazõlõ 
olsun isterse sözlü ifade verirken veya diğer kanõtlar sunulurken, ifadeyi veren şahõs (ya 
bir davalõ veya süreçteki herhangi bir kişi ya da bir tanõk) Türkçe�yi konuşma, anlama, 
okuma veya yazma konusunda çok yetersiz de olsa, bunlarõ hiç yapamasa da, Kürtçe 
kullanma hakkõ yoktur.  Anlaşõldõğõ kadarõyla, tõpkõ bunun gibi çevirmen kullanma hakkõ 
da yoktur. Daha da ötesi, her nasõlsa Türk Ceza Usülleri Yasasõ bu hakkõn ihlalini 
gerektirmektedir veya en azõndan kendine özgü ve birbiriyle uyumlu olmayan bir biçimde 

                                                 
74  İlginçtir ki Tepe v. Türkiye ve Tekdağ v. Türkiye, Ekim 2000, Başvuru. Nos. 27244/95 ve 
27699/95 davalarõnda Avrupa İnsan Haklarõ Mahkemesi gerçeklerin saptanmasõ duruşmalarõnõ Ankara�da 
yaptõğõnda tanõklarõn Kürtçe ifade vermelerine izin verilmiştir.   
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uygulanmaktadõr. Türkçe bilgisi yetersiz olan kişilerce Kürtçe verilen ifadelerin veya 
diğer kanõtlarõn görmezden gelindiğine dair birçok örnek olay duymuş bulunuyoruz; bu 
gibi durumlarda mahkeme kayõtlarõ çoğunlukla tanõğõn mahkeme tarafõndan anlaşõlmayan 
bir dilde ifade verdiğini kayda geçirmiştir. Heyetimiz ayrõca, özellikle Güneydoğu�daki 
Kürtçe konuşulan bölgelerde bazõ davalarda, yargõcõn ya da mahkeme başkanõnõn salonda 
çevirmenlik yapabilecek birinin olup olmadõğõnõ sorabildiğini ve mahkeme katibi 
gibisinden birilerinin mahkemede çevirmenlik yapabildiğini öğrenmiştir. Ne var ki bu 
yalnõzca kendine özgü bir çözümdür ve tamamen yargõcõn ya da mahkeme başkanõnõn 
böyle bir çözümü destekleyip desteklememe konusundaki iradesine ve Kürtçe konuşan 
birinin salondaki mevcudiyetine bağlõdõr.  Öte yandan, bize bu bilgileri verenler, resmi 
bir eğitim almamõş olduklarõndan böylesi kendine özgü durumlarda ortaya çõkan 
çevirmenlerin çoğunlukla ifadeleri yanlõş çevirdiklerine, sorgularda iletişim sorunlarõ 
yarattõklarõna ve genel olarak güvenilir çeviri yapma görevini tam anlõmõyla ifa 
edemedikklerine dikkati çekmişlerdir.  Kendine özgaü çevirmen devlet görevlisi 
olduğunda (belki bir mahkeme katibi) ve özellikle de bu kişi bir biçimkde adalet 
sisteminin bir öğesi olduğunda buna ilaveten bir de tarafsõzlõk konusunda ortaya çõkan 
endişeler vardõr. 
 
Polis ve güvenlik güçleriyle ilgili konularda da aynõ koşullar sözkonusudur. Özellikle, 
polis veya güvenlik güçleri tarafõndan gözaltõna alõndõklarõ, sorgulandõklarõ ve çeşitli 
suçlarla itham edildikleri veya ifadelere imza atmalarõ istendiğinde Kürtçe konuşan 
kişilerin, Türkçeyi az bilseler veya hiç bilmeseler dahi Kürtçe konuşma haklarõnõn 
olmadõğõna dair çok sayõda ifade duyduk. Muhtemelen bu ifadelere, AİHK�nõn, genel 
olarak adil bir duruşma hakkõnõ somutlayan 6. maddesi 2. paragrafõ çerçevesinde, bu tür 
ifadelerde elde edilen kanõtlarõn yasadõşõ yollardan temin edildiği gerekçesiyle karşõ dava 
açõlabilir. Ara sõra bir polisin ya da güvenlik görevlisinin bile böyle kendine özgü bir 
çevirmen olabileceğini de öğrenmiş bulunuyoruz; üstelik bu resmen yasaklanmõş değildir 
(aslõna bakõlõrsa olumlu bir biçimde buna pek tevessül edilmediğini duymuş bulunuyoruz) 
ve her helükadrda bu da doyurucu olmaktan uzak bir çözümdür; yalnõzca bu kişiler 
çevirmen olarak eğitilmemiş olduklarõndan değil ve fakat üstüne üstlük sücin, çõkarlarõ, 
gözaltõndakikelerle, sorgulananlarla, suçlananlarla vesaire çakõşmayabilecek katõlõmcõlarõ 
olduklarõ için.   
 
Biz, kamu kurumlarõyla ilişkide veya kamu hizmetlerinin alõnmasõnda Kürtçe kullanma 
hakkõnõn tamamen inkar edilmesinin Türkiye�nin şu anda yürürlükte olan uluslararasõ 
yükümlülüklerinden bir kõsmõnõn açõk bir şekilde ihlali anlamõna geldiği ve Türkiye�nin 
tarafõ haline gelebileceği çeşitli enstrümanlardan bir kõsmõ açõsõndan da açõk bir ihlal 
oluşturacağõ görüşündeyiz. Hassaten, kamu kurumlarõyla ilişkide veya kamu 
hizmetlerinin, özellikle sağlõk hizmetleri ile sosyal hizmetlerin alõnmasõnda Kürtçe 
kullanma hakkõnõn inkarõ, Lozan Antlaşmasõ�nõn 38. maddesinin 1. paragrafõnda yer alan, 
Türk Hükümeti�nin dil ayõrõmõ yapmaksõzõn Türkiye�de yaşayan herkesin hayatõnõ ve 
özgürlüğünü tam olarak ve bütünüyle korunmasõnõ temin etmeyi üstlenmesini sağlayan 
korunmanõn tartõşmaya açõk bir ihlalidir. Özellikle , Kürtçe konuşan insanlardan önemli 
bir kõsmõ için olduğu gibi kişinin tam olarak ve yeterli bir biçimde anlamadõğõ veya 
kendini ifade edemediği durumlarda  Kürtçe konuşmaktan mahrum edilmek, bu tür 
kişilerin, sağlõklarõyla uğraşõrken, belli sosyal hizmetleri alõrken ve yargõnõn cezai 
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boyutunda bu türden bir dezavantaj insanõn hayatõna ve özgürlüğüne mal olabileceğinden 
hayatlarõ ya da kişisel özgürlükleri tehlikede iken  cidden dezavantajlõ durumda olmalarõ 
demektir.  Bunun gibi, bütün Türk vatandaşlarõnõn tam ve eşit olarak yararlanmasõ 
gereken kamu hizmetleriyle ilgili olarak Kürtçe konuşanlarõn içine sokulduğu açõk 
dezavantajlõ durum da, Evrensel Bildirge�nin bütün insanlarõn yasa önünde eşit 
olduklarõnõ ve hiçbir ayõrõm güdülmeksizin (ki bu muhtemelen dile dayalõ bir ayõrõmõ da 
içermektedir) yasa tarafõndan eşit olarak korunacaklarõnõ teyit eden 7. maddesinin ihlali 
demek olacaktõr.  Biz ayrõca, kamu yetkilileriyle ilişkide Kürtçe kullanõmõnõn fiilen 
yasaklanmasõnõn, aynõ gerekçelerle, Türkiye�nin uluslararasõ yükümlülükleriyle ilgili 
bölümde değinildiği gibi ICCPR�nõn75, bütün kişilerin yasa önünde eşit olduğunu ve 
hiçbir ayõrõm gözetilmeksizin yasa tarafõndan eşit olarak korunacağõnõ ve yasanõn dil 
dahil hangi temele dayanõrsa dayansõn ayõrõmcõlõğa karşõ eşit ve fiili korunma 
sağlayacağõnõ teyit eden  26. maddesinin de ihlali demek olduğu görüşündeyiz. Bu 
bağlamda  Diergaardt v. Namibia76 davasõyla ilgili olarak Birleşmiş Milletler İnsan 
Haklarõ Komisyonu�nun nispeten yeni kararõna değinmek istiyoruz. Afrikaans konuşaün 
kişilerin şikayeti bir dizi meseleyi kapsõyordu ama, bunlardan bir tanesi Namibia 
Hükümeti�nin devlet memurlarõna Afrikaans dilindeki yazõlõ veya sözlü dilekçelere, 
devlet memurlarõ bunu kusursuzca yapabilecek durumda olsalar dahi cevap verilmemesi 
talimatõnõ vermiş olmasõydõ. İnsan Haklarõ Komisyonu�nun çoğunluk oyu bunun 26. 
maddenin ihlali olduğu yönündeydi. Açõkcasõ, Kürtçe konuşanlarõn dil yüzünden acõsõ 
çektikleri önemli dezavantaj, Kopenhag Belgesi ile Çerçeve Sözleşmesi�nin Türkiye�den 
çözmesini isteyeceği birşeydir. Örneğin Kopenhag Belgesi�nin 31. paragrafõ katõlõmcõ 
devletlerin, gerekli hallerde, ulusal azõnlõk üyelerinin insan haklarõnõ ve temel 
özgürlükleri yaxar ve bunlardan yararlanõrken tam bir eşitliğin gerçekleşmesi amacõyla 
özel önlemler almasõnõ istemektedir. Aynõ belgenin 34. paragrafõ, katõlõmcõ devletlerin, 
ulusal azõnlõk mensubu kişilere, devletin resmi dilini öğrenmeleri de gerekli olmakla 
birlikte, kamu yetkilileri karşõsõnda mümkün olduğu zaman ve gereği varsa kendi 
anadillerini kullanma konusunda fõrsat verilmesini güvence altõna almak için gayret 
sarfedeceklerini teyit eder. Çerçeve Sözleşmesi�nin 10. maddesinin 2. paragrafõ taraf 
devletlerin, ulusal azõnlõk mensubu kişiler ile idari yetkililer arasõndaki ilişkilerde azõnlõk 
dilinin, bu durumda Kürtçe�nin,  kullanõlmasõna imkan verecek koşullarõ güvence altõna 
almak için gayret sarfedeceklerini teyit eder. Bu yükümlülük Kürtler benzeri ulusal 
azõrlõk üyelerinin �geleneksel� olarak veya �ağõrlõklõ olarak� yaşadõklarõ bölgelerde 
uygulanõr. Açõkcasõ bu formüllendirme yalnõzca Güneydoğu�ya değil ve fakat İstanbul, 
İzmir, Ankara ve Türkiye�nin Kürtçe konuşan çok sayõda insanõn yaşadõğõ bölgelerine de 
uygulanacaktõr. Sözkonusu yükümlülük yalnõzca ulusal azõnlõklar bu tür hizmetleri talep 
ettiklerinde ve bu tür bir talep gerçek bir ihtiyaçtan doğduğunda uygulanacaktõr. Bizim 
görüşümüze göre ve yukarda değindiğimiz ifadeler veri alõndõğõnda Kürtçe dilinde hizmet 
için �gerçek bir ihtiyaç� bulunmadõğõnõ tartõşmak olanaksõzdõr.Türk adalet sisteminin 
genelinde Kürtçe kullanõmõ konusundaki imkansõzlõk bağlamõnda da, bu, bizim 
görüşümüze göre Türkiye�nin var olan uluslararasõ yükümlülüklerinden en temel olanlarõ 
açõsõndan bir dizi ihlale yol açmaktadõr. Özelinde, Lozan Antlaşmasõ�nõn 39. maddesinin 
5. paragrafõ, resmi dilin varlõğõyla birlikte, anadili Türkçe olmayan Türk vatandaşlarõna 

                                                 
75  Aynõ gerekçelerle, AİHK�nõn 12. sayõlõ Protokolü�nün 1. maddesinin de ihlal edildiği 
görüşendeyiz. 
76  CCPR/C/69/D/760/1997,  6 Eylül 2000 tarihli karar. 

 58



(örneğin Kürtçe olan), mahkemelerde kendi dillerinin sözlü kullanõmõ konusunda yeterli 
imkanõn sağlanacağõnõ teyit etmektedir. Bu hakkõn yalnõzca davalõlara yönelik olacak 
biçimde veya yalnõzca ceza mahkemeleri ile sõnõrlandõrõlmadõğõna dikkat edilmelidir. 
AİHK�nõn 5. maddesinin 2. paragrafõ, tutuklanan herkesin tutuklanmasõnõn gerekçeleri ve 
kendisine isnat edilen suçlar konusunda, derhal ve anladõğõ bir dille bilgilendirileceğini 
teyit etmektedir.  6. maddesinin 3. paragrafõnõn (e) fõkrasõ, cezai suç isnat edilmiş bir 
kişinin, eğer kendisi mahkemede kullanõlan dili anlayamõyor veya konuşamõyor ise , bir 
karşõlõklõ çevirmenin ücretsiz yardõmõnõ alma hakkõna sahip olduğunu teyit etmektedir. 
Anlama ve konuşma yeteneğinin, bir karşõlõklõ çevirmene hak kazandõracağõ düzey bur 
olgu ve derecelendirme sorunudur ve gerekli olan yardõmõn derecesiyle bağlantõlõdõr77; 
öyle ki Avrupa Mahkemesi, kişinin mahkeme dilini konuştuğu ve anladõğõ durumlarda 
karşõlõklõ çevirmen ihtiyacõ doğmayacağõnõ netleştirmiştir.78  Luedicke, Belkacem ve Koç 
v. Federal Almanya Cumhuriyeti,79  davasõnda Avrupa Mahkemesi, karşõlõklõ çevirmen 
kullanan kişinin, hüküm giymiş olsa dahi bu hizmet için ödeme yapmayacağõnõ 
netleştirmiştir. Avrupa Mahkemesi ayrõca, karşõlõklõ çevirmen bulundurma hakkõ zanlõ 
için adil bir duruşmayõ güvence altõna alma anlamõna geldiğinden, ücretsiz olarak 
karşõlõklõ çevirmen bulundurma hakkõnõn, adil bir duruşma hakkõndan yararlanabilmesi 
için anlamasõ gerekli olduğundan duruşmalarda kendisine karşõ yöneltilen bütün o 
belgelerin ve ifadelerin çevirisinin veya karşõlõklõ çevirisinin yapõlacağõ biçimde 
genişletileceğine de hükmetmiştir.80  Dolayõsõyla bu davada sözkonusu hak, bir yargõç 
önünde bir başlangõç soruşturmasõnõ, hapis cezasõnõn tekrar gözden geçirilmesini ve 
duruşmanõn kendisi gibi suçlamanõn da tercüme edilmesini kapsamõştõr. Kamasinski v. 
Avusturya81 davasõnda Avrupa Mahkemesi, bedava karşõlõklõ çevirmen yardõmõ alma 
hakkõnõn yalnõzca duruşmalarda verilen sözlü ifadelere değil ve fakat aynõ zamanda 
belgesel malzemeyi ve duruşma öncesi gelişmelere de uygulanacağõnõ onaylamõş; ancak 
bu hakkõn, prosedürdeki bütün yazõlõ kanõtlarõn veya resmi belgelerin de tercüme 
edilmesini gerektirecek kadar geniş olmadõğõna; karşõlõklõ çeviri yardõmõnõn davalõya 
kendisine karşõ açõlan davayõ anlamasõ ve kendini savunmasõ için, özellikle de 
mahkemeye olaylarõ kendi açõsõndan aktarmasõ için olanak sağlamaktan ibaret olduğuna 
işaret etmiştir. En önemlisi, Avrupa Mahkemesi 3. paragrafõn (e) fõkrasõnda garanti altõna 
alõnan hakkõn pratik olmasõ ve fiiliyata geçmesi açõsõndan, uzman yetkililerin 
yükümlülüğünün yalnõzca bir karşõlõklõ çevirmen atanmasõyla sõnõrlõ olmadõğõna ve fakat 
özel koşullar altõnda uyarõldõklarõ zaman, bunu müteakiben bir ölçüde sağlanan çevirinin 
yeterliliğine ilişkin bir denetimin yapõlacağõ biçimde genişletilebileceğine işaret 
etmiştir.82  Suçlamanõn içeriğine ilişkin sözlü bir açõklama yeterli olabilecekken, 
suçlamanõn yazõlõ bir çevirisini görmeyen bir davalõ, bazõ koşullarda dezavantajlõ duruma 

                                                 
77  K. v. F.A.C., Başvuru. No. 2465/65, 24 CD 50 (1967); X v. B.K., Başvuru. No. 8124/77, 2 Özet 
916 (1978). 
78  K. v. Fransa, Başvuru. No. 10210/82, 35 DR 203 (1983); Bideault v. Fransa, Başvuru. No. 
11261/84, 48 DR 232 (1986).  Her iki davada da, kusursuz Fransõzca konuştuklarõ halde Brötancayõ 
mahkemede kullanma peşinde olan ve bunu yapabilmek için karşõlõklõ çevirmen kullanan Brötanlar ile 
ilgilidir. 
79  Seri A, No. 29, 28 Kasõm 1978,  2 E.H.R.R. 149�da rapor edilmiştir. 
80  Age, para. 48, s. 65. 
81  Seri A, No. 168, Başvuru. No. 9783/82, 19 Aralõk 1989,  13 E.H.R.R. 36�da rapor edilmiştir. 
82  Age, para. 74, ss. 64-65. 

 59



düşebilecektir ve bu tür davalarda yazõlõ bir çeviri gereklidir.83 Duruşmada yapõlan 
çevirinin mutlaka simültane olmasõ gerekmemektedir ve sonuçlarõ özetleyebilir84 ; öte 
yandan hükmün tam bir yazõlõ çevirisi gerekmese de, kişinin hükmedilen cezayõ temyiz 
edebilmesi için, hükmü ve gerekçesini anlamasõna yetecek sözlü açõklamalar yapõlmasõ 
gereklidir.85 
 
Daha önce işaret edildiği gibi Türk Ceza Usülleri Yasasõ�nda Türkçe dõşõndaki dillerin 
kullanõmõna ilişkin bir hüküm bulunmakla birlikte, bu hakkõn, sözkonusu uluslararasõ 
yükümlülükler çerçevesinde, özellikle duruşma öncesi dönem için gerekli olduğu kadar 
geniş olup olmadõğõ belli değildir; her halükarda da heyetimize aktarõlmõş olan sözlü 
kanõtlara bakõlõrsa bu yerel hükme de genel olarak uyulmamaktadõr ve çok çok kendine 
özgü ve tutarsõz bir biçimde uygulanmaktadõr. Bunun neticesinde Türkiye�de gözaltõna 
alõnan, suçlanan veya yargõlanan kişinin yetersiz bir Türkçe bilgisine sahip olduğu çok 
sayõda yeni davada ceza mahkemelerinde bile genel olarak Kürtçe kullanõlamamasõ 
uluslararasõ enstrümanlardaki hükümlerin açõk bir ihlalidir. 
 
Tavsiyeler:  Türkiye Hükümeti�nin, kamu kurumlarõ ve adalet sistemi ile ilişkilerde 
Kürtçe kullanõlmasõ konusunda aşağõdaki adõmlarõ atmasõnõ öneriyoruz:  
 
1. Anayasa�nõn 3. maddesinin Türk devletinin organlarõnda Türkçe dõşõnda bir dil 

kullanõmõnõ yasaklamakta ise, 3. madde böyle bir yasaklamanõn giderileceği 
şekilde değiştirilmeli. Hassaten 3. madde, Türkçe�nin devletin resmi dili olduğunu 
ve fakat diğer dillerin de, yasa hükmüne bağlõ olarak kullanõlabileceğini 
netleştirebilir. Bu arada biz, Türkiye�nin var olan ve olasõ uluslararasõ 
yükümlüklerini gözönünde tutarak, Anaya�nõn değiştirilmesini ve Kürtçe 
konuşanlarõn diğer türk vatandaşlarõyla aynõ nitelikte kamu hizmeti 
alabilmelerinin güvence altõna alõnmasõ ve Kürtçe konuşanlarõn, arzu ettikleri 
takdirde, diğer kamu kurumlarõnõn yanõsõra devlet kurumlarõyla da her düzeyde 
Kürt dilinde etkileşmelerini güvence altõna alõnmasõ için yeni yasalar 
çõkartõlmasõnõ öneriyoruz.  

 
2. 252 Sayõlõ Türk Ceza Usülleri Yasasõ�nõn 52. maddesi, AİHK�nõn  ilgili 

hükümleriyle uyumlu olacak biçimde bir çevirmen sağlanacak gibi değiştirilmeli. 
Dahasõ, sulh mahkemelerinde ve diğer yargõsal ya da yarõ yargõsal kurumlarda, 
yine Türkiye�nin var olan ve olasõ uluslararasõ yükümlülüklerine paralel olarak, 
Kürtçe kullanõlmasõna izin verecek yeni yasalar yapõlmalõ.  Son olarak, Türk 
yetkililer, Kürtçe konuşanlara (ve Türkiye�ye özgü diğer azõnlõk dillerini 
konuşanlara), bundan yararlanmak isteyenler için bedava karşõlõklõ çevirmenlik 
hizmeti sağlayacak bir sistem geliştirmelidirler; buna, bu amaçla karşõlõklõ çeviri 
yapacak kişilerin eğitimini ve hatta akredite edilmelerini sağlayacak bir sistem 
kurulmasõ da dahil edilmelidir.  

 

                                                 
83  Age, para. 79, s. 66. 
84  Age, para. 83, s. 67 
85  Age, para. 85, s. 68.  Karşõlõklõ çevirmen hakkõ konusunda ayrõca bkz,  Brozicek v. Italya, Seri A, 
No. 167, Başvuru. No. 10964/84, 19 Aralõk 1989,  12 E.H.R.R. 371. 

 60



Özel Hayat ve Ticaret 
 
 
1983�ten 1991�e kadar Kürtçe�nin gündelik hayatta kullanõlmasõ 2932 Sayõlõ Türkçe 
Dõşõndaki Dillerde Yayõncõlõkla İlgili Yasa ile sõkõ bir biçimde yasaktõ. Bu yasanõn 3. 
maddesi Türk vatandaşlarõnõn anadilinin Türkçe olduğunu ve Türkçe dõşõndaki dillerden 
herhangi birinin anadil olarak kullanõlmasõ veya yayõlmasõ için herhangi bir etkinlik 
yapõlmasõnõn yasak olduğunu teyit ediyordu. Bu yasanõn 2. maddesi fikirlerin ifade 
edilmesi, yayõnlamasõ ve yayõnlanmasõ için Türk Devleti tarafõndan kabul edilmiş 
devletlerin birinci resmi dilleri dõşõnda herhangi bir dilin kullanõlmasõnõn yasak olduğunu 
teyit ediyordu. Neticesi olarak bu, Kürtçe herhangi bir devletin birinci resmi dili 
olmadõğõndan Kürt dilini yok saymõş oluyordu;86 nitekim gerek KHRP gerekse diğer 
insan haklarõ örgütleri, daha önce, bu yasa sayesinde yalnõzca kendi dillerini konuşmuş 
olan,  birçoğu bir tek Kürtçe bilen çok sayõda Kürt ile ilgili yargõlamalarõ 
belgelendirmişlerdir. 2932 sayõlõ yasa 1991 yõlõnda yürürlükten kaldõrõlmõştõr ama, 
yasadaki bu değişim ve dolayõsõyla Kürtçe�nin özel küredeki kesin statüsü hala 
belirsizdir.  
 
Bu belirsizliğin nedeni kõsmen, bu raporun her yerinde gösterilmiş olduğu gibi Türk 
Devleti ve kamusal etkinliklerin, öğretim sisteminin zõmnen tamamõnda Kürtçe�nin 
kullanõmõna getirilmiş yasaklamalar ve kõsõtlamalar; Kürtçe�nin radyo-TV yayõncõlõğõnda 
tamamen yasaklanmõş olmasõ ve ayrõca özel hayat ve ticaret küresinde Kürtçe�nin 
kullanõmõ üstünde etkili olmayõ sürdüren bir dizi farklõ yasadõr. Örneğin işletmelere ve 
gönüllülük bazõndaki kurumlara da uygulanan 2908 Sayõlõ Dernekler Yasasõ�nõn 5. 
maddesi, hiçbir derneğin anayasanõn giriş bölümündeki temel ilkelerle ters düşecek 
biçimde kurulamayacağõnõ ve hassaten de Türkiye Cumhuriyeti�nin özellikleri 
Anayasa�da ifade edilmiş olan varlõğõnõ, dil, õrk, sõnõf, din veya mezhep farklõlõklarõna 
dayalõ farklõlõklarla tehlikeye atma veya õrk, din, mezhep, kültür vela dil farklõlõklarõndan 
yola çõkarak azõnlõklarõn var olduğunu iddia etmek veya Türk dili ve kültüründen farklõ 
dilleri ve kültürleri korumak, geliştirmek ve yaymak suretiyle azõnlõk oluşturmak veya bir 
bölgeye, õrka, sõnõfa veya özgül bir dine veya mezhebe mensup kişilerin diğerleri üstünde 
egemenlik veya ayrõcalõk tesis etmesi amacõyla dernek kurulamayacağõnõ teyit etmektedir. 
5. madde 26 Mart 2002 tarihinde 4748 sayõlõ yasa�nõn 5. maddesinin B paragrafõyla, 
Türkiye Cumhuriyeti�nde õrk, din, mezhep, kültür veya dil farklarõna dayalõ bir azõnlõk 
oluşturmak veya bir bölgeden, õrktan, sõnõftan veya özgül bir dinden veya mezhepten 
olanlarõn diğerleri üstünde egemenlik veya ayrõcalõk tesis etmesi amacõyla dernek 
kurmanõn da ayrõca yasaklandõğõnõ teyit etmek üzere değiştirilmiştir. Açõkçasõ bu hüküm 
pratikte açõk uçlu bir hükümdür ve Kürt dilinin veya kültürünün geliştirilmesi amacõyla 
örgüt kurulamamasõnõ güvence altõna almak amacõyla kullanõlabilir ve kullanõlmõştõr.  
Kürtçe�nin korunmasõ veya teşvik edilmesiyle ilgilenecek kurumlar oluşturulmasõnõ 
kõsõtlamakta kullanõlan bir başka hüküm de, Medeni Hukuk�u değiştiren 903 sayõlõ  
Yasa�nõn 74. maddesidir ki bu da yasaya karşõ olan veya ahlaki ve ulusal değerlere karşõ 
olan siyasi görüşlere destek vermeyi amaçlayan veya belli bir õrka veya topluluğa mensup 
                                                 
86  KHRP, Cultural and Language Rights of the Kurd (Kürtler�in Kültür ve Dil Haklarõ)s, (KHRP: 
Londra, Şubat, 1997), s.9.  Bu raporda Diyarbakõr�õn eski belediye başkanlarõndan birinin, sõrf ekibiyle 
Kürtçe konuştu diye ceza aldõğõna değinilmiştir. 
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üyeleri destekleyen vakõflarõn sicil kaydõnõn yapõlmayacağõnõ teyit etmektedir. Yine 
kapsamõ öylesine geniştir ki bu madde de Kürt dilinin ve kültürünün korunmasõna ve 
teşvik edilmesine yönelik vakõflarõn sicile kaydedilmelerinin reddi için bir temel olarak 
kullanõlabilir. 2908 Sayõlõ Yasa�nõn 6. maddesi, herhangi bir derneğin kuruluş senedinde 
veya sirkülerlerinin veya yayõnlarõnõn yazõlmasõnda, genel kurul toplantõsõnda veya özel 
veya resmi, açõk ya da kapalõ toplantõlarõnda ve yasayla yasaklanmõş dillerin 
kullanõlmasõnõ veya dernek tarafõndan organize edilen veya derneğin katõldõğõ herhangi 
bir toplantõda yasayla yasaklanmõş bir dilde yazõlmõş banner, işaret, levha, görsel ve 
audio-video teyp, broşür, föy, bildiri veya benzeri bir belgenin kullanõlmasõnõ 
yasaklamaktadõr. Değinilmiş olduğu gibi 1991 yõlõnda 2932 Sayõlõ Yasa�nõn yürürlükten 
kaldõrõlmasõyla Kürtçe kesin olarak �yasayla yasaklanmõş bir dil� olmaktan çõkmõştõr 
ama, Dernekler Yasasõ�ndaki bu hüküm de, 26 Mart 2002 tarihli 4748 Sayõlõ yasanõn 5. 
maddesinin C paragrafõyla daha yakõn bir zamanda değiştirilmiştir. Öte yandan değişmiş 
hüküm derneklerin hala resmi işlerinde Türkçe kullanacaklarõnõ teyit etmektedir ki bu, 
gerçekte, daha önceki yasa hükmünde var olmayan bir hükümdür.     
 
Ekonomik İşletmelerde/Şirketlerde Türk Dilinin Zorunlu Kullanõmõna İlişkin 805 Sayõlõ, 
10 Nisan 1926 tarihli Yasa�nõn  1. maddesi (ki hala yürürlükte olduğunu anlõyoruz), 
Türkiye�nin sõnõrlarõ içinde Türk milletinden olan bütün kurumlarõn ve girişimlerin, bütün 
anlaşmalarõnõ, sözleşmelerini, haberleşmelerini, kitaplarõnõ ve hesaplarõnõ Türkçe 
yapmaya zorunlu tutmaktadõr. Sözkonusu yasanõn 3. maddesiyle, yabancõ şirketler ve 
girişimler kõrtasiye işlerinde ve belgelerinde Türkçe dõşõnda bir dil kullanabilmektedirler 
ama, bu tür kõrtasiye işlerinin ve belgelerin ekinde Türkçe birer kopya olmak zorundadõr 
ve imzalanacak olan bu kopyadõr ve orijinal belge olarak kabul edilen de ve yasal olarak 
geçerli kabul edilen de bu kopyadõr.   
 
Kürtçe�nin kullanõlmasõyla ilgili olarak, 1353 Sayõlõ Türk Alfabesinin Kabul Edilmesine 
ve Uygulanmasõna İlişkin Yasa�nõn 2. maddesi, bütün devlet dairelerinde ve 
kurumlarõnda ve bütün şirketlerde, derneklerde ve özel topluluklarda bilumum 
haberleşmenin Türkçe harflerle yapõlmasõnõn zorunlu olduğunun kabul edilmesini 
gerektirmektedir. Sözkonusu yasanõn 4. maddesi, bütün özel ve resmi haberlerin, 
duyurularõn, ilanlarõn, sinema ilanlarõnõn ve bütün gazetelerin, yayõnlarõn ve dergilerin 
Türkçe yazõlõp basõlmasõnõ gerektirmektedir. 5. maddesi, kitaplarõn Türkçe hazõrlanõp 
Türkçe harflerle yayõnlanmasõnõ zorunlu kõlmaktadõr. Kürt dili Türkiye�de genel olarak 
Latin harfleriyle yazõlsa da, Kürtçe�de olup da Türk alfabesinde bulunmayan birkaç tane 
harf de vardõr.  Dolayõsõyla bu yasa Kürtçe yazõnõn kullanõmõnõ yasaklamasa da, açõkçasõ 
bu etkiyi yapabilir veya bu etkinin yaratõlmasõnda kullanõlabilir. 1353 Sayõlõ Yasa�nõn 7 
Kasõm 1982 tarihli Anayasa�nõn 174. maddesinde zikredilip de anayasaya aykõrõlõğõ 
tartõşõlamayacak veya bu şekilde yorumlanamayacak yasalardan biri olduğuna da işaret 
etmek gereklidir. Son olarak 2911 Sayõlõ, Kamuya Açõk Toplantõlara ve Gösterilere 
İlişkin Yasa  da fiilen, konserler, toplantõlar vesaire de dahil olmak üzere geniş bir 
yelpazede kamuya açõk Kürtçe olaylarõ yasaklamak için kullanõlmaktadõr. Sözkonusu 
yasanõn 10. maddesi, derneklerin kamuya açõk bir toplantõ yapõlmazdan en az 72 saat 
önce valiye veya bölge valisine haber verilmesinin zorunluğu olduğunu teyit etmektedir. 
Yasa bir sertifika veya izin belgesi almaktan ziyade yalnõzca haber verme politikalarõna 
ilişkin bir göreve değindiği halde, heyetimiz, Çağdaş Hukukçular Derneği İstanbul 
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Şubesi�nden bir yetkilinin ağzõndan, bu yasanõn bir izin belgesi gerektirdiği şeklinde 
yorumlandõğõna ve Kürtler�in bir olayõ sözkonusu olduğunda sertifika verilmesinin 
çoğunlukla reddedildiğini öğrenmiştir. Az önce değindiğimiz yasanõn 17. maddesiyle vali 
ya da bölge valisi, kamu düzenini ciddi anlamda bozabilecek olaylarõn vuku bulacağõ 
konusunda güçlü bir ihtimal veya ulusal güvenlik gereklerinin ihlali sözkonusu ise veya 
edimler cumhuriyetin temel ilkelerini ortadan kaldõrma amacõna yönelik ise veya devletin 
vatanõ ve milletiyle bölünmez bütünlüğünün ve genel ahlakõn ve sağlõğõn korunmasõ 
amacõyla  kamuya açõk bir toplantõyõ yasaklayabilmekte veya erteleyebilmektedir. Yine 
bu, neredeyse açõk uçlu formüllendirme yetkililere Kürt diliyle ilgili olaylarõ kõsõtlama 
konusunda geniş bir erim kazandõrmaktadõr. Bu hüküm 26 Mart 2002 tarihli 47748 sayõlõ 
yasanõn 6. maddesiyle değiştirilmiştir ve şimdi artõk valinin veya bölge valisinin, kamuya 
açõk bir toplantõyõ, ulusal güvenlik, kamu düzeni, suç işlenmesini önlemek, genel sağlõğõn 
ve ahlakõn veya diğerlerinin hak ve özgürlüklerinin korunmasõ amacõyla yasaklamasõna 
veya ertelemesine izin vermektedir. 17. maddenin geniş kapsamõnõ bir biçimde daraltan 
bu değişikliğin bu nedenle memnuniyetle karşõlanmasõ gerekir ama, yasanõn yetkililer 
tarafõndan yine de Kürt diline ilişkin olaylarõ fiilen kõsõtlamakta kullanõlõp 
kullanõlmayacağõ açõk değildir.   
 
Birarada ele alõndõklarõnda bu çeşitli yasalarõn hem Kürt dilinin ve kültürünün korunmasõ 
ve teşvik edilmesi niyetinde olan örgütlerin, özellikle de gönüllü örgütlerin ve özel sektör 
şirketlerinin kurulmasõ ve hem de Kürtçe�nin özel ve gönüllü sektörlerde bir iletişim, 
özellikle de yazõlõ iletişim aracõ olarak kullanõlmasõ üstünde ölümcül bir etkisi olmuştur. 
Örgütlerle ilgili olarak Dernekler Yasasõ öyle bir tavõrla uygulanmõştõr ki bu tavõr, en iyi 
ihtimalle kaprisli olarak tanõmlanabilir. Heyetimiz İstanbul�da 1992 yõlõnda kurulmuş ve 
bir süre önce kapatõlmõş olan ve bir yõğõn suçlamayla karşõ karşõya bulunan  yöneticiyle 
biraraya gelmiştir. Enstitü, Türkiye�de Kürt dili ve kültürü üstüne yapõlacak akademik 
çalõşmalarõ destekleyecek hiçbir kurum bulunmamasõ gerçeğine bir yanõt olarak 
kurulmuştur. Birçok ülkede bir dilin standartlaştõrõlmasõ, sözlüklerin ve gramerlerin 
oluşturulmasõ, akademik tezlerin yayõnlanmasõ vesaire, üniversitelerin bünyesinde 
bulunan akademik bölümler veya enstitülerle, dil planlama kurumlarõ, devlet daireleri 
veya benzeri kurumlar vasõtasõyla yürütülür. Türkiye�de Kürt dili konusunda faaliyet 
gösteren böyle bir kurum bulunmamaktadõr; aslõna bakõlõrsa Kürtçe öğrenime, kürtçenin 
kamu sektöründe kullanõma ilişkin olarak bu raporun her yerinde çerçevesi çizilmiş olan 
yasaklamalar bunun Türkiye�de gerçekleşememesini teminat altõna almõştõr. Enstitü bu 
durumu düzeltmek için oluşturulmuş ve 1992 yõlõndan bu yana bir dizi etkileyici çalõşma 
yayõnlamõştõr ki bunlarõn arasõnda ilk ayrõntõlõ Kürtçe-Türkçe sözlük de bulunmaktadõr. 
Dernekler Yasasõ�nõn 5. maddesiyle uyumsuz addedilebilecek niyet ve hedeflerinden 
ötürü Enstitü özel bir şirket olarak kurulmuştur ve çalõşmalarõnõ, iki olay dõşõnda 
müdahale görmeksizin sürdürmüştür: bir defasõnda Kürt kültürüne ilişkin olarak 
yaptõklarõ bir konferanstan ötürü ve bir keresinde de yetkililerin Kürt dili öğretimi olarak 
tanõmlayõp yasakladõklarõ, Enstitü tarafõndan açõlmõş bir kurstan ötürü.    
 
Yukarda, kültür hayatõ ve sanatla ilgili bölümde ayrõntõsõyla tartõşõlmõş olan 
Mezopotamya Kültür Merkezi 1991 yõlõnda kurulmuştur ama, diğer Mezopotamya 
halklarõnõn kültürleriyle ilgili etkinlikleri de olduğundan etkinlikleri yalnõzca Kürt 
kültürüne yönelik değildir.  Ne var ki pratik olarak şubelerinin hemen hemen tamamõ 
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kapatõlmõş durumdadõr ve gerçekleştirebildikleri etkinliklerin türü ile ilgili olarak 
fevkalade düzenli kõsõtlamalarla yüzyüzedirler ve etkinlik yapmak istediklerinde 
çoğunlukla, daha önce açõklamasõ yapõlmõş olan 2911 sayõlõ yasa çerçevisinde izin 
alamamaktadõrlar. Bunlar gibi Van�da da Van Kültür Merkezi�nin bir temsilcisiyle 
görüşmüş bulunuyoruz ki bu da 2000 yõlõnõn Kasõm ayõnda şirket statüsüyle kurulmuştur. 
Şirketin temel amacõ Kürt kültürü ile diğer kültürlere ilişkin kayõt ve araştõrma yapmaktõr. 
Temsilci bize, şirketleşme istemlerinin Ankara�daki Ticaret Bakanlõğõ tarafõndan artarda 
refüze edildiğini; ancak şirket senetlerinden Kürtçe ile ilgili bütün değinmeleri 
çõkarttõktan ve bunlarõ Anadolu kültürüyle ilgili genel araştõrmalarla değiştirdikten 
sonradõr ki sicil kayõdõ yaptõrmalarõnõn mümkün olabildiğini anlatmõştõr. Bu örgüt kõsa bir 
süre önce kapatõlmõştõr. 
 
Heyetimiz, ister tek tek ister bütün olarak ele alõnsõn yürürlükteki mevzuatõn Türkiye�nin 
var olan uluslararasõ yükümlülüklerinden bir kõsmõnõ açõkça ihlal ettiği ve diğer bazõ 
bağlayõcõ olmayan yükümlülükler ile Türkiye�nin de taraf olabileceği yükümlülükleri de 
kesinlikle ihlal edeceği görüşündedir. Türkiye�nin bağlayõcõ uluslararasõ yükümlülükleri 
bağlamõnda Lozan Antlaşmasõ�nõn 39. maddesinin 4. paragrafõ, hiçbir Türk vatandaşõna 
herhangi bir dilin özel görüşmelerde, ticarette, dinde, basõnda veya herhangi bir basõlõ işte 
ve kamuya açõk toplantõlarda özgürce kullanõlmasõna hiçbir kõsõtlama getirilmeyeceğini 
teyit etmektedir.  Yukarda tanõmlanan çeşitli kõsõtlamalar, bizim görüşümüzce, bu 
hükmün açõk bir ihlalidir. Yine bunlar, bizim görüşümüzce, Evrensel Bildirge�nin 19. ve 
20. maddeleri, AİHK�nõn 10. ve 11. maddeleri ve ICCPR�nõn 19., 21. ve 22. maddeleri ile 
korunan ifade özgürlüğü ve dernekleşme özgürlüğü haklarõnõn açõk birer ihlalini 
oluşturacaklardõr. AİHK ve ICCPR hükümleri bir dizi sõnõrlamaya tabi olsalar dahi 
bunlardan hiçbiri, halihazõrdaki Türk hukukunda var olan Kürtçe�nin kullanõmõna ilişkin 
çok geniş kõsõtlamalarõ haklõ çõkartacak biçimde uygulanamazlar.  Özelinde Kürtçe�ye 
büyük birdüzenlemeler  yelpazesinde uygulanan geniş çaplõ kõsõtlamalarõn nasõl olup da 
ulusal güvenlik, toprak bütünlüğü, kamu güvenliği, düzensizliğin veya suçun önlenmesi 
vesaire gibi şeylerin yararõna olduğu açõk olmadõğõ gibi, demokratik bir toplumda bu 
kadar geniş kõsõtlamalarõn gerekli olup olmadõğõ da açõk değildir.  
 
Türkiye�nin bağlayõcõ olmayan yükümlülükleri bağlamõnda, Kürtçe kullanõmõna ilişkin bu 
geniş ve geniş erimli kõsõtlamalar, Kopenhag Belgesi, UNGA Azõnlõklar Bildirgesi ve 
Çerçeve Sözleşmesi gibisinden belgelerin hem hedefleri hem beklentileri açõsõndan 
kesinlikle ve kökten uyumsuzdurlar. Örneğin bu tür kõsõtlamalarõn, Türkiye�nin Kürtçe 
konuşan nüfusunun etnik, kültürel veya dilsel kimliğinin korunmasõ için tasarlanmõş veya 
böyle bir etki gücüne sahip veya Kopenhag Belgesi�nin33. paragrafõna paralel olarak bu 
kimliği teşvik edici önlemler olduklarõ uzaktan bile söylenemez; üstüne üstlük bunlar 
Kürtçe konuşanlarõn anadillerini özel hayatlarõnda olduğu kadar toplum içinde de özgürce 
kullanma (32.1. paragrafta gerektiği gibi), kendi anadillerinde bilgiyi yayma, bilgiye 
erişme ve builgi alõşverişinde bulunma (32.5. paragrafta gerektiği gibi)haklarõna, kendi 
öğretim ve kültür enstitülerine, örgütlerini veya  derneklerini kurma ve sürdürme 
haklarõna (32.2. paragrafta gerektiği gibi) ve kendi ülkelerinde örgüt veya dernek kurma 
ve sürdürme haklarõna (32.6. paragrafta gerektiği gibi) açõkça tecavüz etmektedirler 
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Tavsiyeler:  Türkiye Hükümeti�nin, Kürtçe�nin özel hayat ve ticarette, iş hayatõnda ve 
gündelik hayatõn başka yönlerinde kulanõmõna ilişkin olarak aşağõdaki adõmlarõ atmasõnõ 
tavsiye ediyoruz:   
 
1. 2908 Sayõlõ Yasa�nõn 5. ve 6. maddeleri ya kaldõrõlmalõ ya da öylesine ağõrlõklõ bir 

biçimde değiştirilmelidir ki Kürt kültürünün, dilinin ve kimliğinin korunmasõ ve 
teşvik edilmesi için dernek kurulmasõna yönelik doğrudan ya da dolaylõ bütün 
yasaklamalar ve kõsõtlamalar ile bütün derneklerin her türlü girişiminlerinde Kürt 
dilinin kullanõmõna yönelik bütün yasaklamalar ve kõsõtlamalan ortadan kalksõn.  

 
2. 805 Sayõlõ Yasa�nõn 1. ve 3. maddeleri ya kaldõrõlmalõ ya da öylesine ağõrlõklõ bir 

biçimde değiştirilmelidir ki  Türkçe dõşõndaki dillerin ve hassaten Kürtçe�nin yerli 
ve yabancõ ekonomik girişimler ve şirketler tarafõndan kullanõlmasõna yönelik 
doğrudan ya da dolaylõ bütün yasaklamalar ve kõsõtlamalar ortadan kalksõn.  

 
3. Türkiye Anayasasõ�nõn 174. maddesi, 1353 sayõlõ yasada değişiklik yapõlmasõna 

izin verecek biçimde; bunun ardõndan da 1353 sayõlõ Yasa�nõn 2.,4. ve 5. 
maddeleri yalnõzca Türkçe harfler kullanõlmasõ gerekliliğini ortadan kaldõracak 
biçimde veya eğer böyle bir gerekliliğin devamõnda yarar görülüyor ise, 
kullanõcõlar öylesini tercih ettiklerinde veya arzu ettiklerinde Türkçe olmayan 
harflerin ve karakterlerin de kullanõlmasõna izin verecek biçimde değiştirilmelidir.  

 
4. 2911 Sayõlõ Yasanõn 17. maddesi, kamu yetkililerinin ve hassaten valilerin ve vali 

yardõmcõlarõnõn Kürt dilinde yapõlan kamuya açõk toplantõlarõ ve Kürt diline, 
kültürüne ve Kürt kimliğinin bütün öteki yönlerine ilişkin kamuya açõk 
toplantõlarõ fiilen sõnõrlandõrma erklerini daha da azaltmak üzere daha da 
değiştirilmelidir.   

 
 
 
 
Siyasi Söylem ve Etkinlikler 
 
 
Kamuya açõk olanlarõ kadar iç toplantõlar ve belgeler de dahil olmak üzere bütün siyasi 
söylemde ve etkinliklerde Kürt dilinin kullanõmõ resmen yasaktõr. Bu yasağõn yasal 
temeli, Türkçe kullanõmõnõ zorunlu hale getiren çok sayõda kanun hükmüdür. Örneğin 
Siyasi Partiler Yasasõ�nõn 43. maddesi, adaylarõn seçimi sürecinde ister sözlü ister yazõlõ 
anlamda olsun Türkçe dõşõnda herhangi bir dilin kullanõlmasõnõ yasaklarken,87 aynõ 
yasanõn 81. maddesinin (c) fõkrasõ da parti kurallarõnõn, sirkülerlerinin ve programlarõnõn, 
bannerlarõnõn, levhalarõnõn, kayõtlarõnõn, audio ve vizüel kayõtlarõnõn, broşürlerinin ve 
bültenlerinin Türkçe olmasõnõ ve bütün kongrelerde, kamuya açõk toplantõlarda, 
yürüyüşlerde ve propaganda çalõşmalarõnda yalnõzca Türkçe�nin kullanõlmasõnõ zorunlu 
kõlmaktadõr. Seçimler ve Seçim Kayõtlarõna İlişkin Genel Hükümlere İlişkin Yasa�nõn 58. 

                                                 
87  2820 sayõlõ, 23 Nisan 1983 tarihli Yasa,  43. madde,  3. paragraf.  
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maddesi, radyo ve televizyon yayõnlarõ da dahil olmak üzere bütün seçim 
propagandasõnõn Türkçe olmasõnõn gerektiğini teyit etmektedir.88 Parti kurallarõ ve 
düzenlemeleri ve siyasi programlarõ yabancõ bir dile tercüme edilebilmekle birlikte, bütün 
bunlar ancak yasayla yasaklanmamõş dillere çevrilebilmektedirler.89 Daha önce 
değinilmiş olduğu gibi 2932 Sayõlõ Yasa�nõn 1991 yõlõnda ilga edilmesinden bu yana, 
kesin olarak söylemek gerekirse Kürtçe artõk yasayla yasaklanmõş bir dil değildir. 
 
Siyasi söylemde Kürt dilinin kullanõmõna getirilen kõsõtlamalar, Türkiye�nin, Avrupa 
İnsan haklarõ Konvansiyonu�nun ifade özgürlüğüne ilişkin 10. maddesi çerçevesindeki 
yükümlülükleriyle açõkça uyumsuzdur. Düşünce ve fikir sahibi olma ve bunlarõ yayma 
hakkõ, �siyasi� konuşmalarõ da içerecek biçimde yorumlanmaktadõr ve Avrupa 
Mahkemesi, siyasi ifadenin korunmasõna en yüksek önemi atfetmektedir.90  
Konvansiyon�un 1. numaralõ Protokolu�nun 3. maddesi ile korunan, seçimlerde ifade 
özgürlüğü hakkõ da ayrõca büyük ölçüde günceldir. 1. numaralõ Protokol�un 3. maddesi 
şunu teyit eder: �Sözleşmeli yüksek taraflar, halkõn yasamayõ seçerken düşüncesini 
özgürce ifade etmesini güvence altõna alacak koşullar altõnda, mantõklõ aralarla, gizli oyla 
serbest seçim yapmayõ taahhüt ederler.� Yakõn geçmişteki Podkolzina v. Litvanya 
davasõnda, Litvanya�da Rusça konuşan azõnlõğõn bir üyesi parlamento seçimlerine aday 
olarak katõlmõşsa da Litvanya diline hakkõyla vakõf olmadõğõnõn saptanmasõ üzerine 
Merkez Seçim Komitesi tarafõndan aday listesinden çõkartõlmõştõr.91 Avrupa Mahkemesi, 
adaylarõn resmi dili biliyor olmalarõnõn, Litvanya�nõn parlamenter sisteminin doğru 
düzgün işlemesini güvence altõna almak gibi meşru bir amacõ olmakla birlikte, adaylõktan 
çõkartõlmanõn bu amaçla orantõlõ kabul edilemeyeceğini ve dolayõsõyla 1 numaralõ 
Protokol�un 3. maddesi çerçevesinde bir ihlalin meydana geldiğini belirlemiştir. Sorun, 
adayõn keyfi olarak, sürecin olağan standartlarõna uymayan bir ikinci dil testine tabi 
tutulmuş olmasõdõr. Türkiye, Konvansiyon�un 1 numaralõ Protokolu�nu onamõştõr ve 
Türkiye�yle ilgili olarak sorun, adaylarõn seçimi sürecinde, özellikle önemli sayõda 
insanõn pek iyi Türkçe konuşmadõğõ bölgelerde Kürt dilinin kullanõmõna ilişkin 
kõsõtlamalarõn �halkõn yasamayõ seçerken düşüncesini özgürce ifade etme� hakkõnõ ihlal 
edip etmeyebileceği üstünde yoğunlaşacaktõr. Son olarak Kürt anadilinin siyasi hayatta 
kullanõlmasõna ilişkin kõsõtlamalar, tartõşmalõ olarak eşitlik ve ayõrõmcõlõktan uzaklõk 
ilkelerini de ihlal edeceklerdir. Örneğin 1 numaralõ Protokol�un 3. maddesi, Avrupa İnsan 
Haklarõ Konvansiyonu�nun 14. maddesiyle (ayõrõmcõlõğõn önlenmesi) birarada, başvuru 
sahiplerine daha da öte bir zemin oluşturabilecektir.92 
                                                 
88  298 sayõlõ, 26 Nisan 1961 tarihli Yasa,  58. madde, 2234 sayõlõ, 17 Mayõs 1979 tarihli Yasa ile 
değişmiş hali.. 
89   81. maddenin (c) fõkrasõ, Siyasi Partiler Yasasõ. 
90  Lingens v. Avusturya, A 103, 42. para. (1986), Barthold v. FAC, A 90,paras. 42., 58 (1985). 
91  Başvuru No. 00046726/99, 9 Nisan 2002 tarihli yargõ. 
92  Yukarda, Türkiye�nin uluslararasõ yükümlülükleriyle ilgili bölümde AİHK ile ilgili tartõşmada 
değinildiği gibi Komisyon  Fryske Nasjonale Partij ve diğerleri v. Hollanda, Başvuru. No. 11100/84, 9 
E.H.R.R. 261�de rapor edilmiş olan davada, AİHK�nõn 10. maddesinin �böyle bir dil özgürlüğünü� veya 
adaylarõn belli siyasi ve idari düzenlemelerde Frizya dili kullanma özgürlüğünü garanti etmediği hükmüne 
varmõştõr. Başvuru sahipleri adaylõklarõnõ Frizya dilinde kayõt ettirmekten men edildiklerinden şikayetçi 
olmuşlandõr ve bu, 1 numaralõ Protokol�ün 3. maddesinin ihlalini oluşturmuştur. Komisyon, sözkonusu 
maddenin ilke olarak oy kullanma hakkõnõ ve seçime katõlma hakkõnõ garanti ettiğini ve başvuru sahipleri 
böylelikle adaylõktan men edilmedikleri için ve kendilerini, partinin adõnõn ve aday listesinin resmi dil olan 
Hollandaca bir çevirisini sunmaktan alõkoyan herhangi birşey bulunmadõğõndan sözkonusu maddenin ihlal 
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Heyetimiz, Türkiye�nin siyasi partilerinden iki tanesinin temsilcileriyle biraraya 
gelmiştir: Kürt yanlõsõ HADEP (Halkõn Demokrasi Partisi) ve CHP (Cumhuriyet Halk 
Partisi) ve kendileriyle, üyelerinin ve seçmelerinin büyük bir kõsmõnõn Kürtçe konuşmasõ, 
bunlardan bir kõsmõnõn iki dilli olmasõ, diğerlerinin hiç Türkçe bilmemesi, yine de 
Kürtçe�yi kullanmalarõnõn yasaklanmõş olmasõ bağlamõnda iş görme kaabiliyetlerini 
tartõşmõştõr. Ülke çapõndaki seçmen tam sayõsõnõn % 10�unu geçmek gibi bir eşik 
bulunduğundan her iki partinin de Türkiye Büyük millet Meclisi�nde temsilcileri 
bulunmuyor olsa da HADEP Kürt nüfus içinde büyük farkla en popüler partidir.93 
Sözkonusu yasayõ delme girişimleri, ne kadar küçük olursa olsun sert bir biçimde 
cezalandõrõlmaktadõr. Heyetimiz, geçtiğimiz yõl HADEP�in Nevruz ( Kürt yeni yõlõ; 
başlõca Kürt bayramõ) için hazõrladõğõ posterlerden bir tanesine, Türkçe �nevruz� yerine 
Kürtçe �newroz� kelimesi kullanõldõğõ için nasõl el konmuş olduğunu öğrenmiştir. 
Heyetimiz ayrõca, 2000 yõlõnda HADEP�in, üstünde Kürtçe dahil 3 dilden �barõş� 
kelimesi de yazõlõ bir takvimi nasõl bastõrdõğõnõ ve bu unsurun nasõl bütün takvimlere el 
konmasõna yol açtõğõnõ ve partinin yerel liderlerine nasõl dava açõldõğõnõ da öğrenmiştir. 
Heyetimize, Hakkari�de, üstünde üç dilden Türkçe, Kürtçe ve İngilizce ay adlarõ bir 
takvim bastõrõlmasõnõn ardõndan açõlan buna benzer bir davayla ilgili bilgi de verilmiştir. 
Kürtler�in kendi dillerini kullanma hakkõnõ açõkça desteklemeyi de içeren bir platformun 
benimsenmesi, siyasi partiler için geçmişte tehlikeli olmuştur. DEP Partisi (Demokrasi 
Partisi) Kürt sorununa, Kürtler�in kendi dillerine kullanma hakkõnõ da kapsayan bir 
�kültürel özerklik� üstüne oturan demokratik bir çözüm çağrõsõ yapmõştõr. DEP, 1994 
yõlõnda Ankara�daki Anayasa Mahkemesi�nin bir kararõyla kapatõmõş ve 19 meclis 
üyesinin hepsi de dokunulmazlõklarõndan arõndõrõlarak ceza mahkemesine 
sevkedilmişlerdir. DEP�in eski milletvekillerinden olup da halen Türkiye�de hapis 
bulunan Leyla Zana�ya yönelik suçlamalara, 1991 yõlõnda Millet Meclisi�nin genel 
kurulunda yeminini Kürtçe etmekte õsar etmesi suçlamasõ da dahildir.94  Inter alia Kürt 
dil haklarõnõ ve siyasi tartõşmalar bağlamõnda Kürtçe�nin kullanõlmasõnõ talep eden siyasi 
partilere yönelik önlemler, ifade özgürlüğü ve dernek kurma özgürlüğü haklarõnõn 
kullanõlmasõna  açõkça müdahaledir. Avrupa İnsan Haklarõ Mahkemesi�nin DEP 
milletvekilleriniyle ilgili davada verdiği 11 Haziran 2002 tarihli yargõ kararõ, Türkiye�nin 

                                                                                                                                                 
edilmediğini hatõrlatmõştõr. Komisyon, 1 numaralõ Protokol�ün 1. maddesinin de, AİHK�nõn herhangi bir 
hükmünün de seçim amacõyla belli bir dilin kullanõlmasõ hakkõnõ garanti etmediğini de eklemiştir. 
Kanõmõzca bu dava, Kürtçe�nin şimdi olduğu gibi siyasi etkinliklerden tamamen men edilmesini haklõ 
çõkartmak için kullanõlamaz. Biz, ifade özgürlüğü hakkõnõn kesin olarak ifadenin dilini seçme konusuna da 
uygulanmasõ gerektiği görüşündeyiz(bunun tersini iddia etmek garip olacaktõr) ve Avrupa Mahkemesi�nin 
arkadan gelen içtihatõnda siyasi konuşmaya verdiği önem veri olduğundan, Avrupa Mahkemesi�nin, seçim 
politikalarõ bağlamõnda ya da daha da genel olarak bir azõnlõk diliyle siyasi görüşlerin ifade edilmesi 
hakkõnõ korumayõ reddetmesi neredeyse tahayyül edilebilir gibi değildir. Frizyaca bağlamõnda, anlõyoruz ki 
Frizyaca konuşanlar ayrõca Hollandaca�ya da tam anlamõyla vakõftõrlar ve dolayõsõyla Hollanda 
yetkililerinin Frizya dili kullanõmõna getirdikleri kõsõtlamalarla dezavantajlõ duruma düşüyor değillerdir 
ama, nüfusun önemli bir oranõnõn resmi dili konuşmadõğõ bir yerde bu insanlarõn kendi anadillerini  
kullanmaktan men edilmeleri siyasi süreçe katõlma haklarõ üstünde açõk ve belirgin bir etki yaratacaktõr ve 
biz bunun, hem AİHK�nõn 10. maddesinin hem de 1 numaralõ Prokotol�un 3. maddesinin açõk bir ihlalini 
oluşturacağõna inanõyoruz.    
93  HADEP son seçimde Kürt kentleri Diyarbakõr ile Van�da oylarõn % 65�ini almõştõr.  
94  Summary of the files of indictment prepared by the Chief Prosecutor of the Ankara State Security 
Court in the case of  Remzi Kartal and seven other DEP MPs, on file at KHRP. 
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İHAK�nõn 1 numaralõ Protokolu�nün 3. maddesini ihlal etmiş olduğudur.95  Mahkeme, bu 
hükmün bütün bireylerin seçime katõlma haklarõnõ ve seçildikten sonra da temsil haklarõnõ 
kullanmalarõnõ garanti ettiğini onaylamõştõr. Mahkeme ayrõca bunun, başvuru sahiplerini 
[DEP milletvekilleri] seçmiş olan seçmenin bağõmsõz kararõna� bir müdahale olduğuna da 
hükmetmiştir.96 
 
Heyetimiz, Kürt topluluğu içinde Türkçe konuşmayan kişilerin, özellikle Güneydoğu�nun 
kõrsal kesimlerindeki kadõnlarõn ve yaşlõlarõn bu şartlar altõnda siyasi hayata nasõl 
katõlacağõ konusunda bilgi edinmek istemektedir. Örneğin insanlar, kullanmaya 
zorlandõklarõ dili anlayamõyor veya bu dille kendilerini ifade edemiyorlar ise parti 
etkinliklerine nasõl katõlacaklardõr? Bu durum özellikle, bizzat parti yetkililerinin ve 
üyelerden çoğunun Kürtçe bildiği ve dolayõsõyla bu dilde iletişim kurabileceği 
Güneydoğu için adaletsizliktir. Bu dil meselesinin seçimlerde de etkili olduğuna dair bazõ 
kanõtlar vardõr. HADEP, Türkçe konuşamayanlar oy pusulalarõnõ okuyamadõklarõ için oy 
kaybettiğine inanmaktadõr.  Siyasi tartõşmalarda ve etkinliklerde Kürtçe kullanõlmasõna 
yönelik kõsõtlamalar Türkçe konuşamayan insanlarõn siyasi hayatta fiilen rol almalarõna 
engel olduğu sürece, bu durum bu insanlarõn, Türkiye�nin de imzalayanlarõndan biri 
olduğu, Sivil ve Siyasi Haklara İlişkin Uluslararasõ Sözleşme�nin 25. maddesiyle  ve 
İnsan Haklarõ Evrensel Bildirgesi�nin 21. maddesiyle korunmakta olan kamu 
meselelerinin hallinde rol alma, seçme ve seçilme haklarõna da bir müdahale 
oluşturacaktõr.97 Yukarda değinildiği gibi ayrõca serbest seçim hakkõ ile ayõrõmcõlõk karşõtõ 
yaklaşõm da ihlal ediliyor olabilir.  
 
Heyetimiz, Türkiye�nin, siyasi hayat alanõnda da yine, Kürtçe�ye herhangi bir biçimde 
değinilmesini veya Kürtçe�nin kullanõlmasõnõ devlet bütünlüğüne karşõ bir tehdit olarak 
gördüğünü saptamõştõr. Siyasi Partiler Yasasõ�nõn 78. maddesi şunu teyit etmektedir: 
�Siyasi partilar Türk Devleti�nin ve Cumhuriyeti�nin varlõğõnõ tehlikeye düşürecek, temel 
hak ve özgürlükleri ortadan kaldõracak, dil, õrk, renk, din ve dini mezhep temelinde 
farklõlõk yaratan veya bu kavramlara ve görüşlere dayanan bir devlet kurma 
doğrultusunda bir amacõ benimseyemez ve bu niyetlere yönelik etkinliklerde 
bulunamazlar ve başkalarõnõ böyle davranmaya yüreklendiremezler.�  Ayrõca belli bir 
bölge, topluluk, grup ya da din temelinde de parti kurulamaz ve hatta yalnõzca  � Türkiye 
Cumhuriyeti topraklarõnda ulusal ya da dini kültürlere veya dini mezheplere veya õrka 
veya dil farklõlõklarõna dayalõ azõnlõklar bulunduğunu� iddia etmek de yasaktõr (81. 
maddenin (a) fõkrasõ). Partiler, Türk dili ve kültürü dõşõnda dilleri ve kültürleri korumayõ 
ve geliştirmeyi �böylece azõnlõklar yaratõp Türkiye Cumhuriyeti halkõnõn bütünlüğünü 
ortadan kaldõrmayõ� amaç edinemezler (81. maddenin (b) fõkrasõ). Dahasõ, devletin laik 
yapõsõnõ değiştirmeyi amaç edinemez veya �Atatürk�ün kişiliği, etkinlikleri veya anõsõnõ 
aşağõlayamaz veya bu konuda kötü konuşamazlar� (85-88. maddeler).  
 
Tavsiyeler: Türk Hükümeti�nin siyasi tartõşmalarda ve etkinliklerde Kürtçe�nin 

                                                 
95 Başvuru nos: 25144/94, 26149/95 � 26154/95, 27100/95 ve 27101/95, Sadak ve Diğerleri V. 
Türkiye,  11 Haziran 2002 tarihli yargõ. 
96   Avrupa İnsan Haklarõ Mahkemesi yayõnõ, �Chamber Judgment in the Case of Sadak and Others v. 
Turkey (Sadak ve diğerleri v. Türkiye Davasõnda Daire Yargõsõ,�  11 Haziran 2002. 
97  Lingens v. Avusturya, A 103 para 42 (1986), Barthold v. FAC, A 90 paras 42, 58 (1985). 
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kullanõlmasõyla ilgili olarak aşağõdaki adõmlarõ atmasõnõ tavsiye ediyoruz:  
 
Siyasi hayatta, parti kurallarõ ve düzenlemeleri, programlar, kampanya malzemeleri ve 
kamuya açõk toplantõlar da dahil olmak üzere Türkçe dõşõndaki dillerin kullanõmõna 
yönelik yasaklarõn kalkmasõ için 2820 sayõlõ ve 1983 tarihli Siyasi Partiler yasasõ�nõn 43., 
78. ve 81. maddeleri ile 298 sayõlõ, 1961 tarihliSeçimler ve Seçim Kayõtlarõna İlişkin  
Yasa�nõn 58. maddesi değişmelidir.   
 
Özel İsimler ve Yer İsimleri 
 
Kürtçe özel isimlerin ve yer isimlerinin kullanõlmasõ Türkiye�de şiddetle yasaklanmõştõr. 
Özel isimler bağlamõnda, geçmişte, 1934 tarihli 2/1759 sayõlõ Soyadõ Düzenlemeleri ile 
anababalar, eğer belirgin Kürt isimleri vermişlerse çocuklarõnõ nüfusa geçirtemiyorlardõ. 
Bu hükmün yerini Nüfus Sicil Yasasõ�nõn 16. maddesinin 4. paragrafõ almõştõr ki bu da 
�ulusal kültürümüze, ahlak değerlerimize, kullanõmõmõza ve adetlerimize� uymayan 
isimlerin veya �kamuoyu düşüncesine ters düşen isimlerin� verilemeyeceğini teyit 
etmektedir. 1990�lõ yõllara kadar Türk yetkililer, bu hükmü, belirgin Kürt isimleri 
verilmiş çocuklarõn kaydõnõ yapmayõ reddetmelerinin haklõ gerekçesi olarak 
kullanmõşlardõr; mamafih birkaç olayda bu kõsõtlayõcõ yoruma, Türkiye�nin en yüksek 
mahkemesi de dahil olmak üzere çeşitli mahkemelerde dava açõlmõştõr ve şimdi artõk 
belirgin Kürt isimleri verilmiş çocuklarõn kaydettirilmesi mümkün olabilmektedir. 
Heyetimizin öğrendiğine göre, 1992 yõlõnõn Mart ayõnda bir Türk temyiz mahkemesi, 
çocuklarõna Kürt ismi verdiler diye bir Kürt çiftin 16. maddenin 4. paragrafõ çerçevesinde 
dava edilemeyeceğine hükmetmiş ve 1993 yõlõnda da Hükümet, anababalarõn bundan 
böyle çocuklarõna Kürt isimleri vermekte özgür olduklarõnõ onaylamõştõr. Bu davalarda, 
anlaşõlan odur ki mahkemeler, Kürt isimlerini �yabancõ� isim olarak kabul etmekte ve 
fakat bu tür isimlerin sõrf bu yüzden ulusal kültüre, kullanõma veya adetleres ters düştüğü 
kavramõnõ reddetmektedirler. Örneğin 2000 yõlõnda Temyiz Mahkemesi�ndeki bir davada 
mahkeme, 16. maddenin 4. paragrafõnõn, yabancõ kökenli bütün isimlerin dilden 
temizlenmesi için oraya konmadõğõna işaret ederek Doğu ve Güney Anadolu�nun 
�vatanõn, tek bir etnik kökenli değil ve fakat değişik etnik kökenli insanlarõnõn yaşadõğõ 
bir parçasõ� olduğunu ve �bu parçalõ durumun, ulusal kültürümüzün ve adetlerimizin bir 
kõsmõnõ oluşturduğuna kuşku� bulunmadõğõnõ ve �Türkçe özel isimlere ilaveten Arapça ve 
Farsça gibi kökleri ulusal kültürümüzün ve geleneklerimizin içinde olan yabancõ 
dillerdeki kelimelerden türetilmiş isimlerin de var� olduğunu kabul etmiştir.98 Öte yandan 
heyetimiz, bu tür yasal zaferlere rağmen, birçok yerel nüfus müdürlüğünün Kürt isimleri 
taşõyan çocuklarõn kaydedilmesi doğrultusundaki talepleri benimsemeyi reddederek, 
bundan etkilenen anababalarõ yasal çözümler aramaya sevkettiklerine dair çok sayõda 
ifade dinlemiştir ki bu ifadeler, anladõğõmõz kadarõyla, Helsinki Watch tarafõndan 
belgelenmiş olan davalarla ve dolayõsõyla Helsinki Watch�õn yasal ve hükümet 
politikalarõndaki değişikliklerin yürürlüğe girmesinin çok büyük ölçüde yerel memurlarõn 
iradesine bağlõ olacak gibi göründüğü yollu nihai hükmüyle de uyumludur.  Heyetimizin 
geri dönüşünü izleyen günlerde, 4 Mart 2002 tarihinde Türk basõnõnda çõkan, yedi tane 
ailenin, anababalarõn çocuklarõna �ulusal kültürümüze, etik kurallarõmõza, normlarõmõza 

                                                 
98  Temyiz Mahkemesi, Hakimler Genel Kurulu, E: 2000/18-127, K: 2000/154, T: 1.3.2000. 
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ve geleneklerimize uymayan isimler� veremeyeceklerini teyit eden bir Türk yasasõnõ 
(muhtemelen daha önce alõntõ yaptõğõmõz Nüfus Yasasõ�nõn bir hükmü) çiğnemekle 
suçlandõklarõ yolundaki haberler dikkatimizi çekmiştir. Haberlerde, 2001 yõlõnõn Aralõk 
ayõnda hazõrlanõp kõsa bir süre önce kamuoyuna açõklanmõş olan ve PKK�nõn bu yedi aile 
tarafõndan kullanõlan Serhat, Baran, Rojda ve Zelal gibi isimleri üyelerine kod adõ olarak 
kullandõğõnõ ve sözkonusu ailelerden çocuklarõna yeni isimler takmalarõnõn talep 
edildiğini ve eğer aileler bunu reddederlerse para cezasõna çarptõrõlacaklarõnõ söyleyen bir 
iddianameyi zikredilmiştir. Haberlerde ayrõca Türk Hükümeti�nin yasaklanmõş Kürt 
isimlerinden oluşan bir liste hazõrladõğõ ve yerel görevlilere Kürt yer isimlerinin 
kullanõlmasõ konusunda dikkatli olmalarõnõ emrettiği belirtilmiştir. Haberlerde son olarak, 
az önce değinildiği gibi Kürtler�in çoğunlukla Güneydoğu�daki Türk yetkililerin Kürt 
bebekler için doğum belgesi verirken Kürt özel isimleri Türk özel isimlerle 
değiştirdiklerinden şikayet ettiklerine dikkat çekilmiştir.  
 
Yer isimleriyle ilgili olarak ise, Türkiye�de uzun zamandõr uygulanan politika, Kürtçe yer 
isimlerini Türkçe olanlarla değiştirmek ve Kürtçe yer isimleri kullanõlmasõnõ fiilen 
yasaklamaktõr. 5442 sayõlõ, 1949 tarihli İl İdaresi Yasasõ�nõn 2. maddesi ile Türkçe 
olmayan veya anlamõ muğlak olan köy isimleri Türkçe isimlerle değiştirilmiş ve 
böylelikle Kürt köylerinin isimleri, fiilen, tõnõsõ Türkçe olan isimler haline gelmiştir. 1991 
yõlõnda İçişleri Bakanõ, kasaba ve köylerin Kürtçe isimlerinin iade edileceğini açõklamõşsa 
da bu açõklama yürürlüğe girmemiştir.   
 
Kürtçe özel isim kullanõmõna yönelik kõsõtlamalar için, biz bunun Türkiye�nin var olan 
birçok uluslararasõ yükümlülüğü açõsõndan bir ihlal olduğunu söylüyoruz. Hassaten 
diyoruz ki, isim insanõn şahsi kimliğinin önemli bir yönü olduğundan, nasõl arzu ediyor 
ise öyle adlandõrõlmasõ kişinin kendini ifadesinin köklü bir parçasõ olmasõ hasebiyle bu bir 
ifade özgürlüğü hakkõ ihlalidir. Bu ayrõca açõkça, hiçbir yasal ilkeyle bağdaşmayan, 
kişinin özel ya da aile yaşantõsõna yönelik bir sõnõrlandõrmadõr. Dolayõsõyla bu 
kõsõtlamalar, Evrensel Bildirge�nin ve İHAK�nõn (hassaten 8. ve 10. maddelerinin) ilgili 
hükümleri kadar, Lozan Antlaşmasõ�nõn 39. maddesinin hiçbir Türk vatandaşõnõn  özel 
ilişkilerinde herhangi bir dili özgürce kullanmasõna kõsõtlama uygulanamayacağõnõ teyit 
eden 4. paragrafõ ile de uyumsuzdur. Özellikle Stjerna v. Finlandiya,99  davasõnda Avrupa 
Mahkemesi, İHAK�nõn 8. maddesinin isimlere ilişkin olarak açõk bir gönderme 
içermediğine ve fakat bir isim şahsõn kimlik kazanmasõnõn bir aracõ olduğu ve bir aileyle 
bağlantõyõ ortaya koyduğu içindir ki bir bireyin isminin, kendi özel ve aile hayatõnõn 
meselesi olduğuna işaret etmiştir. Üstüne üstlük, isimlerin kullanõmõnõn düzenlenmesinde 
bir kamu yararõ olabileceği olgusu, bir insanõn, belli bir dereceye kadar diğerleriyle ilişki 
kurma hakkõnõn yorumu olan isim sorununun, özel ve aile yaşantõsõnõn alanõndan 
çõkartõlmasõna yeterli değildir.100  Bu olayda Avrupa Mahkemesi, kişinin ismini 
değiştirme hakkõ üstündeki yasal kõsõtlamalarõn kamu yararõyla haklõ çõkartõlabileceğini 
(örneğin, nüfus kayõtlarõnõn kesin olmasõnõ güvence altõna almak veya şahsi kimlik 
araçlarõnõ muhafaza etmek gibi)101  kabul etmiştir; ne var ki biz, kişinin anadilinde var 
olan bir ismin kullanõmõnõn yasaklanmasõnõn kamu yararõyla haklõ çõkartõlabilmesi için bir 

                                                 
99  Seri A, No. 299-B, Başvuru. No. 18131/91, 25 Kasõm 1994;  24 E.H.R.R. 195�de rapor edilmiştir. 
100  Age, para. 37,  s. 214. 
101  Age, para. 39,  s. 214. 
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neden görmüyoruz. Biz ayrõca, bu kõsõtlamalarõn bir de üstelik bu raporda daha önce alõntõ 
yapõlmõş, bağlayõcõ olmayan çeşitli yükümlülüklerde yer alan hükümleri ihlal ettiğini 
söylüyoruz; örneğin Çerçeve Sözleşmesi�nin 11. maddesinin 1. paragrafõ, Sözleşme 
taraflarõnõn, ulusal azõnlõk mensubu her kişinin kendi azõnlõk dilindeki kendi adõnõ ve 
soyadõnõ (aile adõ) kullanma hakkõna ve kendi hukuk sistemi içinde oluşturulacak 
modaliteler çerçevesinde bunlarõn resmen tanõnmasõ hakkõna sahip olduğunu kabul 
etmekle yükümlü olduklarõnõ teyit etmektedir.    
 
OSCE süreci ayrõca, OSCE�nin Ulusal Azõnlõklar Yüksek Komiserliği himayesinde 
uluslararasõ uzmanlar toplantõsõ sonucu ortaya çõkan Ulusal Azõnlõklarõn Kamu 
Yaşantõsõna Fiilen Katõlõmõna İlişkin Lund Tavsiyeleri�ni102 üretmiştir. Lund 
Tavsiyeleri�nin amacõ, azõnlõk haklarõnõn Yüksek Komiserlik�in ilgi alanõna giren 
durumlara uygun standartlarõn içeriğini berraklaştõrmaktõr.103  Azõnlõklarla ilgili olarak 
toprağa bağlõ olmayan düzenlemeleri gündeme getiren 18. tavsiye şunu belirler: 
�Bireylerin ve gruplarõn isimlerini azõnlõk dilinden seçme ve isimlerinin resmen tanõnmasõ 
haklarõ vardõr� ve toprağa bağlõ olmayan düzenlemeler çerçevesinde yaşayan azõnlõk 
kurumlarõnõn azõnlõk dillerinin, kültürlerinin veya herikisinin öğretilmesi için müfredat 
belirleyebilmesini ister.   
 
Kürt yer isimlerinin kullanõmõna ilişkin yasaklar, Türkiye�nin halihazõrdaki bağlayõcõ 
yükümlülüklerinden herhangi birini ihlal ediyor olmasa da, bağlayõcõ olmayan 
yükümlüleklerinden bir kõsmõ gibi nihai olarak Türkiye açõsõndan bağlayõcõ hale 
gelebilecek olan Çerçeve Sözleşmesi gibi enstrümanlardaki hükümleri de ihlal 
etmektedir. Örneğin Çerçeve Sözleşmesi�nin 11. maddesinin 3. paragrafõ, bir ulusal 
azõnlõğõn geleneksel olarak ve kalabalõk bir nüfusla yerleşik olduğu bölgelerde, taraf 
devletlerin, geleneksel yerel isimleri, sokak isimlerini ve diğer kamuoyuna yönelik diğer 
topografik işaretleri, bunun için gerekli talep var ise, azõnlõk dilinde de yazmak için çaba 
göstemelerini gerektirmektedir. Açõkçasõ eskiden beri Kürt olan Güneydoğu Anadolu 
böyle bir bölge olacaktõr ama, Türkiye�nin kentleşmiş yörelerinde Kürtler�in büyük 
sayõlarõ veri olduğuna göre tartõşmalõ olarak bu kentler de bu paragrafõn uygulanacağõ 
yerler olacaktõr. 
 
Tavsiyeler:  Türkiye Hükümeti�nin Kürtçe özel isimler ve yer isimleriyle ilgili olarak 
aşağõdaki adõmlarõ atmasõnõ tavsiye ediyoruz:  
 
1. 16. maddenin 4. paragrafõ, anababalarõn, çocuklarõna Türkçe olmayan isimler, 

özellikle de Kürtçe isimler koyma hakkõ olduğunu mutlak bir biçimde 
berraklaştõracak gibi değiştirilmelidir. Bunun da ötesinde mevzuat, insanlarõn 
Kürtçe soyadlarõnõ kullanma ve kaydettirme bir haklarõnõn olduğunu 
berraklaştõrmalõ ve isimlerinin Kürtçe versiyonlarõnõ kullanmalarõna ve 
kaydettirmelerine izin verilmemiş kişilerin kayõtlarõ değiştirmeleri için bir hak 
tanõnmalõ ve onlarõn sözkonusu Kürtçe versiyonlarõ kullanmalarõna ve 
kaydettirmelerine izin vermek için gerekli diğer adõmlar atõlmalõdõr.  

 
                                                 
102  OSCE tarafõndan 30 Haziran 1999 tarihinde dağõtõlmõştõr, HCNM.GAL/4/99 belg.  
103  Age, s.3. 
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2. 5442 sayõlõ yasanõn 2. maddesi ilga edilmeli ve mevzuat, kamu yetkikilerinin 
Kürtçe yer isimleri, sokak isimleri ve öteki kamu tasarõmlarõnõ kullanma  ve bu tür 
Kürtçe isimleri gösterir işaret levhalarõ dikme haklarõnõn bulunduğunu 
berraklaştõrmalõdõr.  Mevzuat, kamu yetkililerinin Kürtçe�nin tarih boyunca 
kullanõldõğõ veya çok sayõda Kürt�ün yaşadõğõ bölgelerde Kürtçe işaretler 
kullanmalarõnõ gerektirmelidir. 

  
Sõnõrötesi İletişim  
 
Görüştüğümüz kişilerden pekçoğu, diğer ülkelerdeki (ya Türkiye�yle sõnõrõ olan içinde 
önemli bir Kürt nüfus barõndõran İran, Irak, Suriye gibi ülkeler veyahut da İsveç, 
Almanya, Fransa, Belçika ve İngiltere gibi içinde önemli Kürt topluluklarõnõ barõndõran 
ülkeler) Kürt topluluklarõyla iletişim konularõnõ gündeme getirmemiş olmakla birlikte, 
heyetimiz, Türk Devleti�nin bu türden temaslarõ sõnõrlandõrma etkisi olan bazõ 
uygulamalarõnõ farketmiştir. Örneğin Kürt öğrencilerin yurtdõşõnda, Irak ve Fransa gibi 
Kürtler konusunda çalõşma yapan bölümleri veya buna benzer kurslarõ bulunan diğer 
ülkelerde bulunan yüksek öğretim kurumlarõnda, Kürt dili ve kültürü konusunda çalõşma 
imkanlarõnõn sert bir biçimde engellendiğine dair tanõk ifadeleri dinlemiş bulunuyoruz. 
Yurtdõşõnda okumak için bütün Türk öğrencilerin vize almak üzere Milli Eğitim 
Bakanlõğõ�na başvurmalarõ gerekmektedir ve Kürt öğrenciler bu türden bir öğretim 
görmek üzere başvuru yaptõklarõnda vize talepleri rutin bir biçimde reddedilmektedir. Bu 
tür kõsõtlamalar, hepsi de bu türden sõnõrötesi iletişime ve değiştokuşa imkan sağlayan  
Kopenhag belgesi, BMGK Azõnlõklar Bildirgesi ve Çerçeve Sözleşmesi gibi Türkiye için 
bağlayõcõ olmayan yükümlülükler doğuran bir dizi enstrümanõn hükümleriyle 
çelişmektedir. Biz ayrõca, Basõn Yasasõ�nõn, yabancõ ülkelerde basõlõp da devletin vatanõ 
ve milletiyle bölünmez bütünlüğünü, Cumhuriyet�in varlõğõnõ, ulusal güvenliği, kamu 
düzenini, genel ahlak ve sağlõğõ ihlal eden çalõşmalarõn Türkiye�ye sokulmasõnõn veya 
Türkiye�de dağõtõlmasõnõn, Bakanlar Kurulu�nun bir kararõyla engellenebilir olmasõnõ 
sağlayan 31. maddesinin sõnõr ötesi iletişime etkileri konusunda da endişe duymaktayõz. 
Sözkonusu madde ayrõca, bu tür basõlõ işlerin, Bakanlar Kurulu kararõndan önce İçişleri 
Bakanlõğõ tarafõndan da yasaklanabileceğini ve dağõtõlmõş olanlara da el konabileceğini 
teyit etmektedir. Son olarak aynõ madde, yasaklanmõş olduklarõ halde bunlarõ bilerek 
Türkiye�ye getirenlerin ve bunlarõ dağõtanlarõn veya kõsmen ya da tamamen tercüme 
edenlerin veya basanlarõn hapis veya para cezasõyla cezalandõrõlmalarõnõ sağlamaktadõr. 
Bu mevzuat, az önce değinilen, bağlayõcõ olmayan çeşitli hükümlerle uyumsuz olmasõnõn 
yanõsõra ayrõca, bilgi alõşverişini de içeren ifare özgürlüğü hakkõyla da temelden uyumsuz 
gibi görünmektedir.     
 
Tavsiyeler:  Türkiye Hükümeti�nin sõnõr ötesi iletişimle ilgili olarak aşağõdaki adõmlarõ 
atmasõnõ tavsiye ediyoruz:: 
 
1. Milli Eğitim Bakanlõğõ tarafõndan yurtdõşõnda öğrenim görmek isteyen Kürt 

öğrencilere, özellikle Kürt dili veya kültürüyle ilgili inceleme yapmak isteyenlere 
uygulanan kõsõtlamalar kaldõrõlmalõ.  

 
2. Basõn Yasasõ�nõn 31. maddesi değiştirilmeli veya en azõndan Kürtçe yayõnlarõn ve 
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diğer malzemenin sõnõrötesi hareketlerinin kõsõtlanmamasõnõ güvence altõna alacak 
biçimde uygulanmalõ.  
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V.   NİHAİ HÜKÜMLER 
 
1990�lõ yõllarõn başõnda belli mevzuatta yapõlan değişikliklere ve çok daha yakõn 
tarihlerde AB�ye giriş sürecinin bir sonucu olarak ortaya çõkan anayasal ve mevzuat 
değişikliklerine rağmen Türkiye�de Kürtçe�nin kullanõmõ hala geniş çaplõ ve önemli 
kõsõtlamalara tabidir ki bu kõsõtlamalar, bizim görüşümüze göre bir dilin neredeyse 
bütünüyle inkarõna yol açmõştõr. Bu rapor, Türk Devleti�nin çeşitli yetkililerinin, Türk 
üniversitelerinde, kendi anadillerini tercihli bir ders ile öğrenmek için son derece sõnõrlõ 
taleplerde bulunan öğrencilerine yönelik, haklõ görülmesi imkansõz olan sert tepkilerine 
bir yanõt olarak hazõrlanmõştõr. Çalõşma grubumuz, Kürtçe konuşanlarõn kendi anadillerini 
günlük hayatõn çeşitli boyutlarõnda, özellikle kamu hizmetleri ve toplu yaşantõya katõlma 
bağlamõnda kullanmalarõnõn kõsaca imkansõz olduğunu belirlemiştir. Türkçe�yi tam olarak 
bilmeyen Kürtler�in önemli sayõsõ gözönüne alõnõrsa, bu engeller yalnõzca gündelik bir 
aşağõlamanõn kaynağõ olmakla kalmaz; aynõ zamanda Türk nüfusunun önemli bir 
oranõnõn, diğer vatandaşlarõnõn yararlandõğõ, hizmeti aynõ düzeyde ve nitelikte almadõğõ 
anlamõna gelir. Bunun ötesinde Kürtçe�nin öğretim sisteminden tamamen dõşlanmõş 
olmasõ ve Kürtçe�nin medyadan hemen hemen tamamen dõşlanmõş olmasõ Türkiye�de 
Kürtçe�nin yaşatõlmasõ açõsõndan çok önemli zorluklar yaratmaktadõr ve bu, Türk 
Devleti�nin kültür zenginliği ve çeşitliliği açõsõndan önemli bir tehlikedir.    
 
Biz, bu halin, Türkiye tarafõndan yapõlmõş geniş ölçekli uluslalarasõ taahhütleri ihlal ettiği 
ve geniş ölçekli uluslararasõ insan haklarõ ve azõnlõk haklarõ standartlarõnõ da ihlal ettiği 
görüşündeyiz. Kürt dilinin inkarõ, bütün Türk vatandaşlarõnõn eşitliğini teşvik etmemekte 
ve fakat gerçekte bundan ödün vermektedir. Kürtçe�nin inkarõ, ulusal birliği teşvik 
etmemekte ve fakat tehlikeye düşürmektedir. Bu raporda getirilen tavsiyelerin yürürlüğe 
sokulmasõ, bizim görüşümüze göre, Türkiye�nin var olan ve potansiyel uluslararasõ 
taahhütleri gözönüne alõndõğõnda, hem gereklidir ve hem de Türkiye içinde barõşõ, 
anlaşõyõ ve uyuyu teşvik edici, fazlasõyla arzulanõr bir sürecin de bir parçasõdõr. 
Vatandaşlarõmõzla birlikte barõş içinde yaşayabilmemiz için önce onlarõ anlamalõ ve kim 
olduklarõna saygõ göstermeliyiz. Onlarõn, gündelik hayatõn bütün boyutlarõnda, resmi bir 
dil vasõtasõyla olduğu kadar kendi dilleriyle ve kültürleriyle kendi kimliklerini ifade 
etmelerine izin vermeliyiz. Son noktada Türkiye�nin sorunu, temel insan onuru 
sorunlarõndan biridir.   
 
VI.   TAVSİYELERİN ÖZETİ 
 
1. Türkiye, aşağõdakiler de dahil anayasasõnda daha da değişiklik yapmalõdõr:  
 
1.1. 3. madde Türkiye�de yalnõzca Türkçe değil ve fakat başka resmi dillerin de var 

olabileceğini berraklaştõracak biçimde değiştirilmelidir 
. 
1.2. 42. madde Türkçe dõşõndaki dillerde öğretime ilişkin kõsõtlamanõn ve uluslararasõ 

antlaşmalara konan sakõncalarõn kaldõrõlmasõ için değiştirilmelidir. 
 
2. Türkiye, aşağõdakiler de dahil mevzuatõnda değişiklik yapmalõdõr:  
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2.1. 2923 Sayõlõ Yabancõ Dilde Öğretim ve Eğitim yasasõnõn 2. maddesi; 2923 sayõlõ 
yasa, Türk vatandaşlarõna Türkçe dõşõnda herhangi bir anadilin öğretilmesiyle 
ilgili (a) paragrafõndaki yasaklama ve yabancõ bir dilde öğretilecek konularla ve 
araştõrma ödevlerinin ve ev ödevlerinin Türkçe dõşõnda herhangi bir dilde 
olmamasõyla ilgili (b) paragrafõndaki kõsõtlama ortadan kaldõrõlacak biçimde 
değiştirilmeli. Ayrõca ya bu yasa değiştirilerek veya dile ilişkin bir başka yasa 
kabul edilerek Kürtler�in, Türk öğretim sisteminin her düzeyinde Kürtçe�yi 
öğrenme ve Kürtçe öğrenim görme haklarõ, ayrõca arzu ettikleri takdirde kendi 
okullarõnõ, kolejlerini ve üniversitelerini kurma hakkõna güvence altõna 
alõnmalõdõr. 

 
2.2. Eğer Anayasa�nõn 3. maddesi, Türk Devleti�nin çeşitli organlarõnõn Türkçe 

dõşõnda bir dil kullanmasõnõ yasaklõyor ise, bu madde de bu yasağõn ortadan 
kaldõrõlmasõnõ sağlayacak biçimde değişmelidir. 3. madde hassaten, Türkçe�nin 
Türk Devleti�nin resmi dili olduğunu berraklaştõrabilir ama, belki mevzuatta 
değişiklik yapõlarak diğer diller de kullanõlabilir. Ne var ki biz, Türkiye�nin var 
olan ve gelecekte üsteleneceği uluslararasõ yükümlülükleriyle koşut olmasõ için 
Kürtçe konuşanlarõn diğer Türk vatandaşlarõyla eşit nitelikte Kürtçe kamu hizmeti 
almasõnõnõn güvence altõna alõnmasõ ve Kürtçe konuşanlarõn, eğer arzu ediyorlarsa 
diğer kamu kurumlarõnõn yanõsõra devletle de her düzeyde Kürtçe 
etkişelebilmesinin güvence altõna alõnmasõ amacõyla  Anayasa�nõn değişmesini ve 
yeni mevzuatõn kabul edilmesini öneriyoruz. 

 
2.3. Türkiye Anayasasõ�nõn 174. maddesi, 1353 sayõlõ yasada değişiklik yapõlmasõna 

izin verecek biçimde; bunun ardõndan da 1353 sayõlõ Yasa�nõn 2.,4. ve 5. 
maddeleri yalnõzca Türkçe harfler kullanõlmasõ gerekliliğini ortadan kaldõracak 
biçimde veya eğer böyle bir gerekliliğin devamõnda yarar görülüyor ise, 
kullanõcõlar öylesini tercih ettiklerinde veya arzu ettiklerinde Türkçe olmayan 
harflerin ve karakterlerin de kullanõlmasõna izin verecek biçimde.  

 
2.4. Kürtçe yayõncõlõk üstündeki kõsõtlamalarõ kaldõrõlmasõ için 3984 sayõlõ, 1994 

tarihli, Radyo ve Televizyon Kanallarõ�nõn Kurulmasõ ve Yayõncõlõk Yasasõ�nõn 
(RTÜK Yasasõ) 4. maddesinin (f) paragrafõnõ değiştirilmesi. RTÜK Yasasõ, 
Kürtçe yayõn yapmak isteyen yayõncõlarõn bu tür lisanslarõ alõrken tam ve eşit şans 
sahibi olmalarõnõn ve ülke çapõnda Kürtçe yayõn yapan geniş bir radyo ve 
televizyonlar yelpazesi olmasõnõn sağlanmasõ için büyük ölçüde değiştirilmelidir. 

 
2.5. 2876 sayõlõ, 11 Ağustos 1983 tarihli Atatürk Kültür, Dil ve Tarih Kurumu�nun 

Kurulmasõyla İlgili Yasa, Kültür Bakanlõğõ�nõn Örgütlenmesi ve Görevlerine 
İlişkin Kararname, KHK/354 sayõlõ, 2 Mart 1989 tarihli kanun hükmündeki 
kararname gibi, Türk dilini ve kültürünü yüreklendirmek ve teşvik amacõyla 
çõkartõlmõş yasalar, Türkçe�ye ilaveten azõnlõk dillerinin ve özellikle Kürtçe�nin de 
teşvik edilmesi ve yüreklendirilmesini sağlamak için değiştirilmelidir.  

 
2.6. Sinema, Video ve Müzik Eserlerine İlişkin Yasa�nõn 1. ve 3. maddeleri, bu 

hükümlerin Kürt dilinin kullanõmõnõn veya herhangi bir yaratõcõ dõşavurum 
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alanõnda Kürt kültürünün herhangi bir yönünün ifade edilmesinin kõsõtlanmasõ için 
kullanõlamamasõnõ güvence altõna almak için değiştirilmelidir.  

 
2.7. 252 Sayõlõ Türk Ceza Usülleri Yasasõ�nõn 52. maddesi, İHAK�nõn  ilgili 

hükümleriyle uyumlu olacak biçimde bir tercüme hizmeti sağlanacak gibi 
değiştirilmelidir. Dahasõ, sulh mahkemelerinde ve diğer yargõsal ya da yarõ 
yargõsal kurumlarda, yine Türkiye�nin var olan ve olasõ uluslararasõ 
yükümlülüklerine paralel olarak, Kürtçe kullanõlmasõna izin verecek yeni yasalar 
yapõlmalõdõr.  Son olarak, Türk yetkililer, Kürtçe konuşanlara (ve Türkiye�ye özgü 
diğer azõnlõk dillerini konuşanlara), bundan yararlanmak isteyenler için bedava 
karşõlõklõ tercüme hizmeti sağlayacak bir sistem geliştirmelidirler; buna, bu 
amaçla karşõlõklõ çeviri yapacak kişilerin eğitimini ve hatta akredite edilmelerini 
sağlayacak bir sistem kurulmasõ da dahil edilmelidir.  

 
2.8. 2908 Sayõlõ Yasa�nõn 5. ve 6. maddeleri ya kaldõrõlmalõ ya da öylesine ağõrlõklõ bir 

biçimde değiştirilmelidir ki Kürt kültürünün, dilinin ve kimliğinin korunmasõ ve 
teşvik edilmesi için dernek kurulmasõna yönelik doğrudan ya da dolaylõ bütün 
yasaklamalar ve kõsõtlamalar ile bütün derneklerin her türlü girişiminlerinde Kürt 
dilinin kullanõmõna yönelik bütün yasaklamalar ve kõsõtlamalan ortadan kalksõn. 

 
2.9. 805 Sayõlõ Yasa�nõn 1. ve 3. maddeleri ya kaldõrõlmalõ ya da öylesine ağõrlõklõ bir 

biçimde değiştirilmelidir ki  Türkçe dõşõndaki dillerin ve hassaten Kürtçe�nin yerli 
ve yabancõ ekonomik girişimler ve şirketler tarafõndan kullanõlmasõna yönelik 
doğrudan ya da dolaylõ bütün yasaklamalar ve kõsõtlamalar ortadan kalksõn.  

 
2.10. 2911 Sayõlõ Yasanõn 17. maddesi, kamu yetkililerinin ve hassaten valilerin ve vali 

yardõmcõlarõnõn Kürt dilinde yapõlan kamuya açõk toplantõlarõ ve Kürt diline, 
kültürüne ve Kürt kimliğinin bütün öteki yönlerine ilişkin kamuya açõk 
toplantõlarõ fiilen sõnõrlandõrma erklerini daha da azaltmak üzere daha da 
değiştirilmelidir.   

 
2.11. Siyasi hayatta, parti kurallarõ ve düzenlemeleri, programlar, kampanya 

malzemeleri ve kamuya açõk toplantõlar da dahil olmak üzere Türkçe dõşõndaki 
dillerin kullanõmõna yönelik yasaklarõn kalkmasõ için 2820 sayõlõ ve 1983 tarihli 
Siyasi Partiler yasasõ�nõn 43., 78. ve 81. maddeleri ile 298 sayõlõ, 1961 
tarihliSeçimler ve Seçim Kayõtlarõna İlişkin  Yasa�nõn 58. maddesi değişmelidir.   

 
2.12. 16. maddenin 4. paragrafõ, anababalarõn, çocuklarõna Türkçe olmayan isimler, 

özellikle de Kürtçe isimler koyma hakkõ olduğunu mutlak bir biçimde 
berraklaştõracak gibi değiştirilmelidir. Bunun da ötesinde mevzuat, insanlarõn 
Kürtçe soyadlarõnõ kullanma ve kaydettirme bir haklarõnõn olduğunu 
berraklaştõrmalõ ve isimlerinin Kürtçe versiyonlarõnõ kullanmalarõna ve 
kaydettirmelerine izin verilmemiş kişilerin kayõtlarõ değiştirmeleri için için bir 
hak tanõnmalõ ve onlarõn sözkonusu Kürtçe versiyonlarõ kullanmalarõna ve 
kaydettirmelerine izin vermek için gerekli diğer adõmlar atõlmalõdõr.  
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2.13. 5442 sayõlõ yasanõn 2. maddesi ilga edilmeli ve mevzuat, kamu yetkikilerinin 
Kürtçe yer isimleri, sokak isimleri ve öteki kamu tasarõmlarõnõ kullanma  ve bu tür 
Kürtçe isimleri gösterir işaret levhalarõ dikme haklarõnõn bulunduğunu 
berraklaştõrmalõdõr.  Mevzuat, kamu yetkililerinin Kürtçe�nin tarih boyunca 
kullanõldõğõ veya çok sayõda Kürt�ün yaşadõğõ bölgelerde Kürtçe işaretler 
kullanmalarõnõ gerektirmelidir. 

 
  
2.14. Basõn Yasasõ�nõn 31. maddesi değiştirilmeli veya en azõndan Kürtçe yayõnlarõn ve 

diğer malzemenin sõnõrötesi hareketlerinin kõsõtlanmayacağõnõ güvence altõna 
alacak biçimde uygulanmalõdõr. 

 
3. Kürt dilinin statüsünü, hassaten Kürt dilinin devletin bölünmesine yol açacak bir 

amaç çerçevesinde değerlendirilmesi ya da kullanõlmasõna ilişkin her alandaki 
mevzuatõn yürürlüğe sokulmasõnda politika değişikliği. Bu değişiklikler şunlarõ 
kapsamalõdõr:  

 
3.1. Savcõlara, Kürtçe kullanõmõ veya Kürtçe müzik çalõnmasõ veya Kürt kültürünün 

herhangi bir biçimde ifade edilmesi için dava açmamalarõ talimatõ verilmelidir.. 
 
3.2. Savcõlara, Kürt dil haklarõnõ destekleyen ifadeler için dava açmamalarõ talimatõ 

verilmelidir.  
 
3.3. Nüfus kayõtlarõnõ yapmakla sorumlu kişilere, yeni doğumlarda Kürt isimlerini 

kabul etmeleri için talimat verilmelidir.  
 
3.4. Milli Eğitim Bakanlõğõ görevlilerine, yurtdõşõnda öğrenim görmek isteyen Kürt 

öğrencilerin, özellikle de Kürt dili ve kültürü üstüne inceleme yapmak isteyen 
öğrencilerin müdahale görmeksizin bunu yapabilecekleri konusunda talimat 
verilmelidir.  

 
4. Türkiye, geri kalan dört ilde de olağanüstü hali kaldõrarak, bölgedeki olağanüstü hal 

valilerinin, basõlõ işlerin, yayõnlarõn, müzik kasetlerinin ve diğer malzemenin  
bölgeye sokulmasõnõ veya dağõtõlmasõnõ kõsõtlama erklerini ilga etmelidir.  

 
5. Türkiye Sivil ve Siyasi Haklarla İlgili Uluslararasõ Sözleşme�nin ve Ekonomik, 

Sosyal ve Kültürel Haklarla İlgili Uluslararasõ Sözleşme�nin tarafõ haline gelmek 
için gerekli adõmlarõ atmalõdõr. Türkiye ayrõca Çerçeve Sözleşmesi ile Avrupa 
Şartõ�nõn tarafõ olmak için de hõzlõ adõmlar atmalõ ve Kürtçe�yi Şart�õn III. 
Bölümü�nde çerçevesi çizilmiş olan bölgesel bir dil veya bir azõnlõk dili olarak 
tasavvur etmelidir.   
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EKLER 
 
BİRİNCİ UYUM YASALARI PAKETİ 
 
 
 
Anayasa'da Ekim-2001'de yapõlan değişikliklere paralel olarak hazõrlanan ve Bakanlar 
Kurulu'nca 15 Ocak 2002'de TBMM Başkanlõğõ'na sunulan "Uyum Yasalarõ" ile ilgili 
tasarõ, 6 Şubat 2002'de, TBMM Genel Kurulu'nda, üzerinde önemli değişiklikler 
yapõlarak kabul edildi.  
 
Yasa, 19 Şubat 2002'de Resmi Gazete'de yayõmlanarak yürürlüğe girdi.  
Uyum Yasa Tasarõsõ'nõn TCK'nõn 159 ve 312. maddelerini düzenleyen hükümleri, 57. 
Hükümet'te koalisyon ortağõ partilerden ANAP ile MHP arasõnda tartõşmalara neden 
oldu.  
 
"Mini demokrasi paketi" olarak adlandõrõlan tasarõnõn Genel Kurul'daki görüşmeleri 
sõrasõnda koalisyon ortaklarõ, hükümetin kurulmasõndan bu yana ilk kez kendi 
hazõrladõklarõ düzenleme konusunda görüş ayrõlõğõna düştüler ve farklõ yönde oy 
kullandõlar.  
 
DSP tarafõndan verilen TCK'nõn 159 ve 312. maddeleriyle ilgili özgürlükleri genişletici 
önergeler, MHP'nin ret oyuna rağmen DSP, ANAP, DYP, AKP ve SP'nin oylarõyla kabul 
edildi.   
 
Önergelerin kabul edilmesiyle TCK'nõn 159. maddesindeki değişiklikten kõsmen 
vazgeçilerek, devlete ve kurumlarõna hakaret suçunun kapsamõnõn genişletilmesi önlendi. 
Devlet ve kurumlarõna hakaret suçunun cezasõnõn üst sõnõrõ 6 yõldan 3 yõla indirildi. Bu 
maddedeki para cezalarõ da kaldõrõldõ. TCK'nõn 312. maddesinde en çok eleştirilen 
"olasõlõk" kelimesi DSP'nin önergesiyle "tehlike", "kişiler" tanõmõ "halk" olarak 
değiştirildi.  
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Bazõ Kanunlarda Değişiklik  
Yapõlmasõna Dair Kanun 
 
Kanun No : 4744  
Kabul Tarihi : 6.2.2002  
Resmi Gazete Tarihi : 19.2.2002  
Resmi Gazete Sayõsõ: 24676  
 
 
MADDE 1.- 1.3.1926 tarihli ve 765 sayõlõ Türk Ceza Kanununun 159 uncu maddesinin 
birinci fõkrasõnda yer alan �bir seneden altõ seneye kadar ağõr hapis� ibaresi �bir seneden 
üç seneye kadar hapis� olarak, üçüncü fõkrasõnda yer alan �15 günden 6 aya kadar hapis 
ve 100 liradan 500 liraya kadar ağõr para� ibaresi �15 günden 6 aya kadar hapis� olarak 
değiştirilmiştir.  
MADDE 2.- Türk Ceza Kanununun 312 nci maddesi aşağõdaki şekilde değiştirilmiştir.  
Madde 312. � Bir cürmü alenen öven veya iyi gördüğünü söyleyen veya halkõ kanuna 
uymamaya tahrik eden kimseye altõ aydan iki yõla kadar hapis cezasõ verilir.  
Sosyal sõnõf, õrk, din, mezhep veya bölge farklõlõğõna dayanarak, halkõ birbirine karşõ 
kamu düzeni için tehlikeli olabilecek bir şekilde düşmanlõğa veya kin beslemeye alenen 
tahrik eden kimseye bir yõldan üç yõla kadar hapis cezasõ verilir.  
Halkõn bir kõsmõnõ aşağõlayõcõ ve insan onurunu zedeleyecek bir şekilde tahkir eden 
kimseye de birinci fõkradaki ceza verilir.  
Yukarõdaki fõkralarda yazõlõ suçlar 311 inci maddenin ikinci fõkrasõnda belirtilen araçlar 
veya şekillerle işlendiğinde verilecek cezalar bir katõ oranõnda artõrõlõr.  
MADDE 3.� 12.4.1991 tarihli ve 3713 sayõlõ Terörle Mücadele Kanununun 7 nci 
maddesinin ikinci fõkrasõ aşağõdaki şekilde değiştirilmiştir.  
Yukarõdaki fõkra uyarõnca meydana getirilen örgüt mensuplarõna yardõm edenlere veya 
terör yöntemlerine başvurmaya özendirecek şekilde örgütle ilgili propaganda yapanlara 
fiilleri başka bir suç oluştursa bile ayrõca bir yõldan beş yõla kadar hapis ve beşyüzmilyon 
liradan birmilyar liraya kadar ağõr para cezasõ verilir.  
MADDE 4. � Terörle Mücadele Kanununun 8 inci maddesi aşağõdaki şekilde 
değiştirilmiştir.  
Madde 8. � Türkiye Cumhuriyeti Devletinin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğünü 
bozmak amacõyla yazõlõ, sözlü veya görüntülü propaganda ile toplantõ, gösteri ve yürüyüş 
yapanlar hakkõnda, fiilleri daha ağõr bir cezayõ gerektirmedikçe bir yõldan üç yõla kadar 
hapis ve birmilyar liradan üçmilyar liraya kadar ağõr para cezasõna hükmolunur. Bu suçun 
terör yöntemlerine başvurmaya özendirecek şekilde işlenmesi halinde verilecek ceza üçte 
bir oranõnda artõrõlõr; mükerreren işlenmesi halinde ise, verilecek hapis cezalarõ paraya 
çevrilemez.  
Birinci fõkrada belirtilen propaganda suçunun 5680 sayõlõ Basõn Kanununun 3 üncü 
maddesinde belirtilen bir mevkute vasõtasõyla işlenmesi halinde, ayrõca bunlarõn 
sahiplerine ilgili mevkutenin varsa bir önceki ay ortalama satõş bedelinin dörtte üçü kadar 
ağõr para cezasõ verilir. Ancak verilecek para cezasõ hiçbir halde üçmilyar liradan az 
olamaz. Bu mevkutelerin sorumlu müdürlerine, sahiplerine verilecek para cezasõnõn yarõsõ 
uygulanõr ve altõ aydan iki yõla kadar hapis cezasõ verilir.  
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Birinci fõkrada belirtilen propaganda suçunun ikinci fõkrada yazõlõ mevkuteler dõşõndaki 
basõlõ eser ve sair kitle iletişim araçlarõ ile işlenmesi halinde, sorumlularõ ve kitle iletişim 
araçlarõ sahipleri hakkõnda altõ aydan iki yõla kadar hapis ve birmilyar liradan üçmilyar 
liraya kadar ağõr para cezasõna hükmolunur. Ayrõca mahkeme, ilgili radyo ve televizyon 
kuruluşunun bir günden yedi güne kadar yayõndan men�ine karar verir.  
Birinci fõkrada belirtilen propaganda suçunun ikinci ve üçüncü fõkralarda yazõlõ kitle 
iletişim araçlarõ ile işlenmesi halinde verilecek ceza üçte bir oranõnda artõrõlõr.  
MADDE 5.- 16.6.1983 tarihli ve 2845 sayõlõ Devlet Güvenlik Mahkemelerinin Kuruluş 
ve Yargõlama Usulleri Hakkõnda Kanunun 16 ncõ maddesinin ikinci fõkrasõnõn ikinci 
cümlesi madde metninden çõkarõlmõş, üçüncü ve dördüncü fõkralarõ ise aşağõdaki şekilde 
değiştirilmiştir.  
Anayasanõn 120 nci maddesi gereğince olağanüstü hâl ilân edilen bölgelerde yakalanan 
veya tutuklanan kişiler hakkõnda ikinci fõkrada dört gün olarak belirlenen süre, 
Cumhuriyet savcõsõnõn talebi ve hâkim kararõyla yedi güne kadar uzatõlabilir. Hâkim, 
karar vermeden önce yakalanan veya tutuklanan kişiyi dinler.  
Tutuklu bulunan sanõk, müdafii ile her zaman görüşebilir. Cumhuriyet savcõsõ tarafõndan 
gözaltõ süresinin uzatõlmasõna yazõlõ olarak emir verilmesinden sonra gözaltõnda bulunan 
kişi hakkõnda da aynõ hüküm uygulanõr.  
MADDE 6. � 4.4.1929 tarihli ve 1412 sayõlõ Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 107 
nci maddesi aşağõdaki şekilde değiştirilmiştir.  
Madde 107. � Tutuklamadan ve tutuklamanõn uzatõlmasõna ilişkin her karardan 
tutuklunun bir yakõnõna veya belirlediği bir kişiye, hâkimin kararõyla gecikmeksizin haber 
verilir.  
Ayrõca, soruşturmanõn amacõnõ tehlikeye düşürmemek kaydõyla, tutuklunun tutuklamayõ 
bir yakõnõna veya belirlediği bir kişiye bizzat bildirmesine de izin verilir.  
MADDE 7. - Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 128 inci maddesinin ikinci 
fõkrasõnõn ikinci cümlesi madde metninden çõkarõlmõş ve üçüncü fõkrasõ aşağõdaki şekilde 
değiştirilmiştir.  
Yakalamadan ve yakalama süresinin uzatõlmasõna ilişkin emirden yakalananõn bir 
yakõnõna veya belirlediği bir kişiye, Cumhuriyet savcõsõnõn kararõyla gecikmeksizin haber 
verilir.  
MADDE 8. - Bu Kanun yayõmõ tarihinde yürürlüğe girer.  
MADDE 9. - Bu Kanun hükümlerini Bakanlar Kurulu yürütür.  
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İKİNCİ UYUM YASALARI PAKETİ 
 
 
Anayasa'da Ekim-2001'de, Türk Medeni Kanunu'nda da Kasõm-2001'de yapõlan 
değişikliklere paralel olarak hazõrlanan 2. "Uyum Yasalarõ" paketi, Bakanlar Kurulu'nca 
15 Mart 2002'de TBMM Başkanlõğõ'na sunuldu. Tasarõ, 19 Mart 2002'de Anayasa ve 
İçişleri Komisyonlarõ, 20 Mart'ta da Adalet Komisyonu'nda görüşülerek benimsendi. 
Tasarõ, 26 Mart 2002'de TBMM Genel Kurulu'nda üzerinde iki değişiklik yapõlarak kabul 
edildi.  
Yasa, 9 Nisan 2002 tarihli Resmi Gazete'de yayõmlanarak yürürlüğe girdi.  
 
Yasa, Anayasa'da yapõlan değişiklikler ile Türk Medeni Kanununda yer alan hükümlere 
uyum sağlanmasõ ve Avrupa Birliği Müktesebatõnõn Üstlenilmesine ilişkin Türkiye 
Ulusal Programõ çerçevesinde kõsa vadede alõnmasõ gerekli tedbirlerle ilgili olarak çeşitli 
yasalarda değişiklik öngörüyor.  
Bu çerçevede,  
1. 5442 sayõlõ İl İdaresi Kanunu'nda, (m. 1)  
2. 5680 sayõlõ Basõn Kanunu'nda, (m. 2, m. 7)  
3. 657 sayõlõ Devlet Memurlarõ Kanunu'nda, (m. 3)  
4. 2820 sayõlõ Siyasi Partiler Kanunu'nda, (m. 4)  
5. 2908 sayõlõ Dernekler Kanunu'nda, (m. 5, m.7)  
6. 2911 sayõlõ Toplantõ ve Gösteri Yürüyüşleri Kanunu'nda, (m. 6, m.7)  
7. 2803 sayõlõ Jandarma Teşkilat, Görev ve Yetkileri Kanunu'nda, (m. 7)  
8. 2845 sayõlõ Devlet Güvenlik Mahkemelerinin Kuruluş ve Yargõlama Usulleri Hakkõnda 
Kanun'da, (m. 7) değişiklik yapõldõ.  
TBMM Genel Kurulu'ndaki görüşmelerde, tasarõnõn çerçeve 2 ve 5. maddelerinde 
değişiklik yapõldõ.  
Basõn Yasasõ'nõn, her türlü basõlmõş eserin dağõtõmõnõn önlenmesine veya toplatõlmasõna 
ilişkin Ek 1. maddesinde düzenleme yapan maddeye, "Atatürk ve inkõlap kanunlarõ 
aleyhine işlenen suçlar" da eklendi.  
Dernekler Kanunu'nun 4. maddesinde değişiklik öngören Çerçeve 5. maddede yapõlan 
değişiklikle, dernek kurmak için 18 yaş sõnõrõ konuldu.  
İkinci uyum yasa paketi şu yenilikleri getiriyor:  
18 yaşõnda ve fiil ehliyetine sahip herkese dernek kurma hakkõ tanõndõ. Affa uğramõş 
olsalar bile, bazõ suçlardan daha önce hüküm giyenlerin ise dernek kurmasõ yasaklandõ. 
312. maddeden hüküm giyenler de 5 yõl süreyle bu haktan mahrum edildi.  
Dernek, sendika ve meslek kuruluşlarõ amaçlarõ dõşõnda da toplantõ ve gösteri yürüyüşü 
yapabilecekler. Bu toplantõlarõ düzenleme yaşõ da 21�den 18�e indirildi.  
İşkence ve kötü muamele sebebiyle Avrupa İnsan Haklarõ Mahkemesi�nin hükmettiği 
tazminat, bu suçlarõ işleyen görevlilere ödettirilecek.  
Parti kapatmalarda "odak olma" tanõmõnda partiler lehinde düzenleme yapõldõ. Ayrõca 
partilere kapatma yerine Hazine yardõmõndan men cezasõ verilebilecek.  
Basõn Kanunu�nda yer alan "yasaklanmõş dil" kavramõ kaldõrõlõyor. Suç işleyen basõn 
kuruluşlarõnõn kapatõlma süresi de 30 günden 15 güne indiriliyor. Basõlõ eserlerin 
toplatõlmasõ, basõm makinalarõ ve aletlerine el konulmasõ ise mahkeme kararõ ile 
olabilecek.  
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Sanõk ile avukatõnõn görüşmelerini sõnõrlandõran madde kaldõrõldõ.  
Kaymakamlara sadece mülki idare amirliği sõnõfõndan olanlar vekalet edebilecek. 
Jandarma komutanlarõ bundan böyle kaymakamlara vekalet edemeyecek.  
  
 
 
BAZI KANUNLARDA DEĞİŞİKLİK  
YAPILMASINA İLİŞKİN KANUN 
 
 
Kanun No : 4748  
Kabul Tarihi : 26.3.2002  
Resmi Gazete Tarihi: 9.4.2002  
Resmi Gazete Sayõsõ: 24712  
 
 
MADDE 1. - 10.6.1949 tarihli ve 5442 sayõlõ İl İdaresi Kanununun 29 uncu maddesine 
aşağõdaki fõkra eklenmiştir.  
�Kaymakamlõğa sadece mülki idare amirliği hizmetleri sõnõfõndan olanlar vekalet 
edebilir.�  
MADDE 2. - A) 15.7.1950 tarihli ve 5680 sayõlõ Basõn Kanununun Ek 1 inci maddesinin 
birinci ve ikinci fõkralarõ aşağõdaki şekilde değiştirilmiş ve üçüncü fõkrasõ yürürlükten 
kaldõrõlmõştõr.  
Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğünün, milli güvenliğin, kamu düzeninin 
ve genel ahlakõn korunmasõ, suç işlenmesinin önlenmesi ile Atatürk Aleyhine İşlenen 
Suçlar Hakkõnda Kanun ve Anayasanõn 174 üncü maddesinin kapsamõnda yer alan 
inkõlap kanunlarõ aleyhine işlenen suçlar için, tedbir yoluyla soruşturma safhasõnda 
cumhuriyet savcõlõğõnõn talebi üzerine sulh ceza hakimince, kovuşturma safhasõnda 
görevli mahkemece her türlü basõlmõş eserin dağõtõmõnõn önlenmesine veya toplatõlmasõna 
karar verilebilir. Gecikmesinde sakõnca bulunan hallerde bu eserlerin dağõtõmõnõn 
önlenmesine veya toplatõlmasõna doğrudan doğruya Cumhuriyet  savcõlõğõnca yazõlõ 
olarak karar verilebilir. Bu halde Cumhuriyet savcõsõ kararõnõ en geç yirmidört saat içinde 
yetkili sulh ceza hakiminin onayõna sunar. Sulh ceza hakimi kõrksekiz saat içinde kararõnõ 
açõklar; aksi halde Cumhuriyet savcõlõğõnõn kararõ kendiliğinden hükümsüz sayõlõr.  
Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğü, Cumhuriyetin temel ilkeleri ve milli 
güvenlik aleyhinde işlenmiş bir suçtan mahkumiyet halinde, faillerden bir veya birkaçõna 
ait olmalarõ şartõyla suçu ihtiva eden mevkute veya mevkute sayõlmayan basõlmõş 
eserlerin basõmõnda kullanõlan makineler ile diğer basõm aletlerinin müsaderesine de karar 
verilir.  
B) Basõn Kanununun Ek 2 nci maddesinin birinci ve üçüncü fõkralarõ aşağõdaki şekilde 
değiştirilmiştir.  
�Basõn yoluyla işlenen ve Ek 1 inci maddede yazõlõ suçlardan mahkumiyet hallerinde, suç 
teşkil eden yazõnõn yayõnlandõğõ mevkutenin bir günden onbeş güne kadar kapatõlmasõna 
da mahkemece karar verilebilir.�  
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�Birinci fõkraya göre kapatõlmasõna karar verilen mevkutenin yayõnõna kapatõlma 
suresinde devam edenler veya o mevkutenin açõkça devamõ niteliğini taşõyan yeni 
mevkute çõkaranlar bir aydan üç aya kadar hapis cezasõ ile cezalandõrõlõrlar.�  
MADDE 3. - 14.7.1965 tarihli ve 657 sayõlõ Devlet Memurlarõ Kanununun 13 üncü 
maddesine birinci fõkradan sonra gelmek üzere aşağõdaki fõkra eklenmiştir.  
�İşkence ya da zalimane, gayri insani veya haysiyet kõrõcõ muamele suçlarõ nedeniyle 
Avrupa İnsan Haklarõ Mahkemesince verilen kararlar sonucunda Devletçe ödenen 
tazminatlardan dolayõ sorumlu personele rücu edilmesi hakkõnda da yukarõdaki fõkra 
hükmü uygulanõr.�  
MADDE 4. -  A) 22.4.1983 tarihli ve 2820 sayõlõ Siyasi Partiler Kanununun 101 inci 
maddesine aşağõdaki fõkra eklenmiştir.  
�Anayasa Mahkemesi, yukarõdaki fõkranõn (a) ve (b) bentlerinde sayõlan hallerde temelli 
kapatma yerine, dava konusu fillerin ağõrlõğõna göre ilgili siyasi partinin almakta olduğu 
son yõllõk Devlet yardõmõ miktarõnõn yarõsõndan az olmamak kaydõyla, bu yardõmdan 
kõsmen veya tamamen yoksun bõrakõlmasõna, yardõmõn tamamõ ödenmişse aynõ miktarõ 
Hazineye iadesine karar verebilir.�  
B) Siyasi Partiler Kanununun 102 nci maddesinin birinci ve üçüncü fõkralarõ aşağõdaki 
şekilde; ikinci fõkrasõnda geçen �Cumhuriyet Başsavcõlõğõ� ibareleri, �Yargõtay 
Cumhuriyet Başsavcõlõğõ� olarak değiştirilmiştir.  
�Siyasi partilerin faaliyetlerinin izlenmesi amacõyla Yargõtay Cumhuriyet Başsavcõlõğõnõn 
istediği bilgi ve belgeleri bildirilen süre içinde vermeyen siyasi partiye Yargõtay 
Cumhuriyet Başsavcõlõğõ tarafõndan ikinci bir yazõ tebliğ olunur. Bu yazõda, bildirilen 
süre içinde cevap verilmediği ve istek yerine getirilmediği taktirde o siyasi partinin 
kapatõlmasõ ya da Devlet yardõmõndan kõsmen veya tamamen yoksun bõrakõlmasõ için 
dava açõlabileceği de belirtilir. Bu tebliğde bildirilecek süre içinde yine istek yerine 
getirilmez veya cevap verilmezse Yargõtay Cumhuriyet Başsavcõlõğõ o siyasi partinin 
kapatõlmasõ ya da Devlet yardõmõndan kõsmen veya tamamen  yoksun bõrakõlmasõ için 
Anayasa Mahkemesinde re�sen dava açabilir.�  
�Siyasi parti, tebliğ tarihinden itibaren otuz gün içinde istem yazõsõnda belirtilen hususu 
yerine getirmediği taktirde, Yargõtay Cumhuriyet Başsavcõlõğõ Anayasa Mahkemesinde o 
siyasi partinin kapatõlmasõ ya da Devlet yardõmõndan kõsmen veya tamamen yoksun 
bõrakõlmasõ için dava açar. Yargõtay Cumhuriyet Başsavcõlõğõnca düzenlenen 
iddianamenin tebliğinden itibaren otuz gün içinde ilgili siyasi parti tarafõndan söz konusu 
parti organõ, merci veya kurulun işten el çektirilmesi ve parti üyesi veya üyelerin partiden 
kesin olarak çõkarõlmalarõ halinde, o partinin kapatõlmasõ ya da Devlet yardõmõndan 
kõsmen veya tamamen yoksun bõrakõlmasõ için açõlan dava düşer. Aksi taktirde Anayasa 
Mahkemesi, dosya üzerinde inceleme yaparak, Yargõtay Cumhuriyet Başsavcõsõnõn ve 
siyasi parti temsilcilerinin sözlü açõklamalarõnõ, gerekli gördüğü hallerde diğer ilgilileri 
ve konu üzerinde bilgisi olanlarõ da dinlemek suretiyle açõlmõş bulunan davayõ karara 
bağlar.�  
C) Siyasi Partiler Kanununun 103 üncü maddesine aşağõdaki fõkra eklenmiştir.  
�Bir siyasi parti, bu nitelikteki filler o partinin üyelerince yoğun bir şekilde işlendiği ve 
bu durum o partinin büyük kongre veya genel başkan veya merkez karar veya yönetim 
organlarõ veya Türkiye Büyük Millet Meclisindeki grup genel kurulu veya grup yönetim 
kurulunca zõmnen veya açõkça benimsendiği yahut bu filler doğrudan doğruya anõlan 
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parti organlarõnca kararlõlõk içinde işlendiği takdirde, söz konusu fiillerin odağõ haline 
gelmiş sayõlõr.�  
MADDE 5. - A) 6.10.1983 tarihli ve 2908 sayõlõ Dernekler Kanununun 4 üncü maddesi 
aşağõdaki şekilde değiştirilmiştir.  
Madde 4. - Fiil ehliyetine sahip ve onsekiz yaşõnõ doldurmuş olan herkes, önceden izin 
almaksõzõn dernek kurma hakkõna sahiptir.  
Ancak:  
1. Türk Silahlõ Kuvvetleri ile genel ve özel kolluk kuvvetleri mensuplarõ ve özel 
kanunlarõnda dernek kuramayacaklarõ belirtilen memur statüsündeki kamu hizmeti 
görevlileri,  
2. Affa uğramõş olsalar bile;  
a) Türk Ceza Kanununun İkinci Kitabõnõn birinci babõnda yazõlõ suçlardan biriyle 
mahkum olanlar,  
b) Basit ve nitelikli zimmet, irtikap, rüşvet, hõrsõzlõk, dolandõrõcõlõk, sahtecilik, inancõ 
kötüye kullanma, dolanlõ iflas gibi yüz kõzartõcõ suçlar, istimal ve istihlak kaçakçõlõğõ 
dõşõnda kalan kaçakçõlõk suçlarõ ve resmi ihale ve alõm  satõmlara fesat karõştõrma 
suçlarõndan biriyle mahkum olanlar,  
c) Türk Ceza Kanununun 316, 317 ve 318 inci maddelerinde yazõlõ suçlardan biriyle 
mahkum olanlar, 
sürekli olarak,  
3. a) Türk Ceza Kanununun 312 nci maddesinin ikinci fõkrasõnda yazõlõ suçtan mahkum 
olanlar hükmün kesinleştiği,  
b) Kurulmasõ yasaklanmõş dernekleri kuranlar ve yönetenler ile dernekler için 
yasaklanmõş faaliyetlerde bulunmalarõ sebebiyle mahkemece kapatõlmasõna karar verilen 
demeklerin yöneticileri kapatma kararõnõn kesinleştiği  
tarihten itibaren beş yõl süre ile demek kuramazlar.�  
B) Dernekler Kanununun 5 inci maddesinin (6) numaralõ bendi aşağõdaki şekilde 
değiştirilmiştir.  
�6. Türkiye Cumhuriyeti ülkesi üzerinde õrk, din, mezhep, kültür veya dil farklõlõğõ veya 
bunlara dayanarak azõnlõk yaratmak ya da herhangi bir bölgenin veya õrkõn veya sõnõfõn 
veya belli bir din veya mezhepten olanlarõn diğerlerine hakim veya diğerlerinden 
imtiyazlõ olmasõnõ sağlamak,�  
C) Dernekler Kanununun 6 ncõ maddesi başlõğõ ile birlikte aşağõdaki şekilde 
değiştirilmiştir.  
�Bazõ ad ve işaretleri kullanma yasağõ  
Madde 6. - Derneklerin, mevcut veya kapatõlmõş bir siyasi partinin, bir sendikanõn veya 
üst kuruluşun, bu Kanun hükümlerine göre mahkemece kapatõlmasõna karar verilen bir 
demek veya üst kuruluşun adõnõ, amblemini, rumuzunu, rozetini ve benzeri işaretleri ya 
da daha önce kurulmuş Türk devletlerine ait topluma mal olmuş bayrak, amblem ve 
flamalarõ kullanmalarõ yasaktõr.  
Dernekler, resmi işlemlerinde Türkçe kullanõrlar.�  
D) Dernekler Kanununun 34 üncü maddesinin birinci, ikinci ve üçüncü fõkralarõ aşağõdaki 
şekilde değiştirilmiştir.  
�Federasyonlar, kuruluş amaçlarõ aynõ olan en az beş derneğin; konfederasyonlar, kuruluş 
amaçlarõ aynõ olan en az üç federasyonun, amaçlarõnõ gerçekleştirmek üzere üye sõfatõyla 
bir araya gelmeleri suretiyle kurulur.  
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Federasyon ve konfederasyonlara ilişkin diğer hususlar hakkõnda bu Kanun hükümleri 
uygulanõr.  
Federasyonlarõn üye sayõsõnõn beşten ve konfederasyonlarõn üye sayõsõnõn üçten aşağõ 
düştüğü ve bu durum üç ay içinde giderilmediği takdirde haklarõnda 51 inci maddede 
yazõlõ kendiliğinden dağõlma hükümleri  uygulanõr.  
E) Dernekler Kanununun 38 inci maddesi aşağõdaki şekilde değiştirilmiştir.  
�Madde 38. - Yükseköğretim kurumlarõnda kayõtlõ öğrenciler, ancak eğitim. öğretim, 
çalõşma, moral, beslenme, dinlenme ihtiyaçlarõnõn karşõlanmasõ, beden ve ruh sağlõğõnõn 
geliştirilmesi ve öğrencilerin bu konularda kurum idaresi veya diğer kuruluşlar nezdinde 
temsil edilmesi amaçlarõyla öğrenci derneği kurabilirler.�  
F) Dernekler Kanununun 43 üncü maddesi aşağõdaki şekilde değiştirilmiştir.  
�Madde 43. -  Dernekler, en az yedi gün önceden merkezlerinin bulunduğu ve faaliyetin 
düzenleneceği illerin valiliklerine bildirimde bulunmak şartõyla yabancõ ülkelerdeki 
dernek veya kuruluşlarõn üyelerini Türkiye�ye davet edebilir ya da yabancõ dernek veya 
kuruluşlarõn davetlerine uyarak üyelerini veya demek üyesi olma hakkõna sahip üçüncü 
kişileri yurt dõşõna gönderebilirler. Bildirimde, davetin amacõ, tarihi, yerİ, ilgili demek 
veya kuruluşun adõ ve adresi ile katõlacak üyelere veya temsilcilere ait bilgiler bulunur.�  
MADDE 6. - A) 6.10.1983 tarihli ve 2911 sayõlõ Toplantõ ve Gösteri Yürüyüşleri 
Kanununun 9 uncu maddesi aşağõdaki şekilde değiştirilmiştir.  
�Madde 9. - Bu Kanuna göre yapõlacak toplantõlar, fil ehliyetine sahip ve onsekiz yaşõnõ 
doldurmuş, en az yedi kişiden oluşan bir düzenleme kurulu  tarafõndan düzenlenir. Bu 
kurul, kendi aralarõndan birini başkan seçer. Diplomatik dokunulmazlõklarõ bulunan 
kişiler, düzenleme kurulu başkan veya üyesi olamazlar.  
Tüzel kişilerin toplantõ ve gösteri yürüyüşü düzenlemeleri, yetkili organlarõnõn kararõna 
bağlõdõr.�  
B) Toplantõ ve Gösteri Yürüyüşleri Kanununun 17 inci maddesi aşağõdaki şekilde 
değiştirilmiştir.  
�Madde 17. - Bölge valisi, vali veya kaymakam, milli güvenlik, kamu düzeni, suç 
işlenmesinin önlenmesi, genel sağlõğõn ve genel ahlakõn veya başkalarõnõn hak ve 
özgürlüklerinin korunmasõ amacõyla belirli bir toplantõyõ yasaklayabilir veya iki ayõ 
aşmamak üzere erteleyebilir.�  
C) Toplantõ ve Gösteri Yürüyüşleri Kanununun 19 uncu maddenin birinci fõkrasõnõn 
birinci cümlesi aşağõdaki şekilde değiştirilmiştir.  
�Bölge valisi, milli güvenlik, kamu düzeni, suç işlenmesinin önlenmesi, genel sağlõğõn ve 
genel ahlakõn veya başkalarõnõn hak ve özgürlüklerinin korunmasõ amacõyla bölgeye dahil 
illerin birinde veya birkaçõnda ya da bir ilin bir veya birkaç ilçesinde bütün toplantõlarõ üç 
ayõ geçmemek üzere erteleyebilir.�  
   
MADDE 7. - Aşağõdaki kanun hükümleri yürürlükten kaldõrõlmõştõr.  
A)  Basõn Kanununun 16 ncõ maddesinin beşinci fõkrasõ,  
B)  Jandarma Teşkilat, Görev ve Yetkileri Kanununun 9 uncu maddesinin birinci 
fõkrasõnõn ikinci cümlesi,  
C) 16.6.1983 tarihli ve 2845 sayõlõ Devlet Güvenlik Mahkemelerinin Kuruluş ve 
Yargõlama Usulleri Hakkõnda Kanunun 16 ncõ maddesinin son fõkrasõ,  
D)  Dernekler Kanununun 7, 11 ve 12 nci maddeleri,  
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E)  Toplantõ ve Gösteri Yürüyüşleri Kanununun 21 inci maddesi.  
   
MADDE 8.- Bu Kanun yayõmõ tarihinde yürürlüğe girer.  
MADDE 9.- Bu Kanun hükümlerini Bakanlar Kurulu yürütür.  
 
 
 
ÜÇÜNCÜ UYUM YASALARI PAKETİ 
 
 
Avrupa Birliği (AB) Genel Sekreterliği'nce hazõrlanan, Adalet Bakanlõğõ'nca son şekli 
verilen AB'ye uyum sürecinde çeşitli yasalarda değişiklik yapan teklif, 3 Ağustos 2002'de 
TBMM'de kabul edildi. Yasa, 9 Ağustos 2002'de Resmi Gazete'de yayõmlanarak 
yürürlüğe girdi. 
 
Teklif, 25 Temmuz'da, TBMM Başkanlõğõna sunuldu. TBMM Başkanlõğõ, teklifi, 29 
Temmuz'da Tali Komisyon olarak "Anayasa", "Milli Eğitim, Kültür,Gençlik ve Spor", 
"İçişleri", "Sağlõk, Aile, Çalõşma ve Sosyal İşler" Komisyonlarõna, Esas Komisyon olarak 
da Adalet Komisyonu'na sevketti. Teklif metni 30 Temmuz 2002'de komisyonlarda ele 
alõndõ.  
 
Adalet Komisyonu'nda son şekli verilen teklif, 1-2 Ağustos tarihlerinde TBMM Genel 
Kurulu'nun Olağanüstü Toplantõsõ'nda görüşüldü.  
 
"Avrupa Birliği'ne Uyum Yasalarõ" olarak adlandõrõlan "Çeşitli Kanunlarda Değişiklik 
Yapõlmasõna İlişkin Kanun", 3 Ağustos 2002 tarihinde sabaha karşõ kabul edildi. Yasa, 9 
Ağustos 2002 tarihli 24841 sayõlõ Resmi Gazete'de yayõmlanarak yürürlüğe girdi.  
Cumhurbaşkanõ Ahmet Necdet Sezer, yasanõn 9. maddesinin iptali için 14 Ağustos 
2002'de, Milliyetçi Hareket Partisi (MHP) de, yasanõn 6 maddesinin iptali için, 9 Eylül 
2002'de Anayasa Mahkemesi'ne başvurdu.  
Yasalaşma süreci ve Anayasa Mahkemesine başvurular ile ilgili bilgiler, "Yasalaşma 
Süreci"nde yer almaktadõr.  
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AB düzenlemeleri çerçevesinde çeşitli yasalarda değişiklik yapan yasa:  
(3 Ağustos 2002) 
 

 
ÇEŞİTLİ KANUNLARDA  DEĞİŞİKLİK YAPILMASINA İLİŞKİN 
KANUN 
 
Kanun No: 4771  
Kabul Tarihi : 3.8.2002  
Resmi Gazete Tarihi: 9.8.2002  
Resmi Gazete Sayõsõ:  24841  
 
 
MADDE 1. � A) Savaş ve çok yakõn savaş tehdidi hâllerinde işlenmiş suçlar için 
öngörülen idam cezalarõ hariç olmak üzere, 1.3.1926 tarihli ve 765 sayõlõ Türk Ceza 
Kanunu, 7.1.1932 tarihli ve 1918 sayõlõ Kaçakçõlõğõn Men ve Takibine Dair Kanun ile 
31.8.1956 tarihli ve 6831 sayõlõ Orman Kanununda yer alan idam cezalarõ müebbet ağõr 
hapis cezasõna dönüştürülmüştür.  
Şu kadar ki,  
 
a) Türk Ceza Kanununun 47, 50, 51, 55, 58, 59, 61, 62, 64, 65, 66, 102, 112, 451, 452, 
462 ve 463 üncü maddeleri ile 7.11.1979 tarihli ve 2253 sayõlõ Çocuk Mahkemelerinin 
Kuruluşu, Görev ve Yargõlama Usulleri Hakkõnda Kanunun 12 nci maddesinin idam 
cezasõna ilişkin hükümleri,  
 
b) Türk Ceza Kanununun 17 nci maddesi ile 13.7.1965 tarihli ve 647 sayõlõ Cezalarõn 
İnfazõ Hakkõnda Kanunun 19 ve Ek 2 nci maddelerinin Türkiye Büyük Millet Meclisi 
tarafõndan ölüm cezalarõnõn yerine getirilmemesine karar verilenlere ilişkin hükümleri,  
Saklõdõr.  
 
B) Bu Kanun hükümlerine göre idam cezalarõ müebbet ağõr hapis cezasõna 
dönüştürülenler hakkõnda Türk Ceza Kanununun 70, 73 ve 82 nci maddelerinde 
öngörülen süreler iki kat, terör suçlularõ hakkõnda üç kat olarak uygulanõr.  
Bu Kanun hükümlerine göre idam cezalarõ müebbet ağõr hapis cezasõna dönüştürülen 
terör suçlularõ hakkõnda Cezalarõn İnfazõ Hakkõnda Kanun ile 12.4.1991 tarihli ve 3713 
sayõlõ Terörle Mücadele Kanununun şartla salõverilmeye ilişkin hükümleri uygulanmaz. 
Bunlar hakkõnda müebbet ağõr hapis cezasõ ölünceye kadar devam eder.  
 
MADDE 2. � A) Türk Ceza Kanununun 159 uncu maddesine aşağõdaki fõkra eklenmiştir.  
Birinci fõkrada sayõlan organlarõ veya kurumlarõ tahkir ve tezyif kastõ bulunmaksõzõn, 
sadece eleştirmek maksadõyla yapõlan yazõlõ, sözlü veya görüntülü düşünce açõklamalarõ 
cezayõ gerektirmez.  
B) Türk Ceza Kanununun 201 inci maddesinden sonra gelmek üzere aşağõdaki 201/a ve 
201/b maddeleri eklenmiştir.  
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MADDE 201/a. � Doğrudan doğruya veya dolaylõ olarak maddî menfaat elde etmek 
maksadõyla, yabancõ bir devlet tâbiiyetinde bulunan veya vatansõz olan veya Türkiye�de 
sürekli olarak oturmasõna yetkili mercilerce izin verilmemiş bulunan kimselerin 
Türkiye�ye yasal olmayan yollardan girmelerini veya ülkede kalmalarõnõ, bu kişilerin 
veya Türk vatandaşlarõnõn yasal olmayan yollardan ülke dõşõna çõkmalarõnõ sağlamaya 
göçmen kaçakçõlõğõ denilir.  
Göçmen kaçakçõlõğõ suçunun faillerine veya böyle bir suça iştirak etmeksizin, daha önce 
ülkeye sokulmuş veya girmiş kaçak göçmenleri, maddî menfaat elde etmek maksadõyla, 
yasal olmayan yollarla ülkeden çõkaranlara, yasal koşullara uymaksõzõn ülkede 
kalmalarõnõ olanaklõ kõlanlara, bu maksatla sahte kimlik veya seyahat belgelerini 
hazõrlayanlara veya temin edenlere ya da bu suçlara teşebbüs edenlere, fiilleri başka bir 
suç oluştursa bile ayrõca iki yõldan beş yõla kadar ağõr hapis ve bir milyar liradan az 
olmamak üzere ağõr para cezasõ verilir; suçun işlenmesinde kullanõlan taşõtlar ve bu fiil 
nedeniyle elde edilen maddî menfaatler müsadere edilir.  
Yukarõdaki fõkralarda yazõlõ olan suçlar, kaçak göçmenlerin yaşamlarõnõ veya vücut 
bütünlüklerini tehlikeye soktuğu veya insanlõk dõşõ veya onur kõrõcõ muamele biçimlerine 
tâbi kõlõnmalarõna neden olduğu hâllerde faillere verilecek cezalar, yarõsõ oranõnda; ölüm 
meydana gelmiş ise bir kat artõrõlarak hükmolunur.  
Yukarõdaki fõkralarda yazõlõ suçlar örgütlü olarak işlendiğinde faillere verilecek cezalar 
bir kat artõrõlarak hükmolunur.  
MADDE 201/b. � Zorla çalõştõrmak veya hizmet ettirmek, esarete veya benzeri 
uygulamalara tâbi kõlmak, vücut organlarõnõn verilmesini sağlamak maksadõyla, tehdit, 
baskõ, cebir veya şiddet uygulamak, nüfuzu kötüye kullanmak, kandõrmak veya kişiler 
üzerindeki denetim olanaklarõndan veya çaresizliklerinden yararlanarak rõzalarõnõ elde 
etmek suretiyle kişileri tedarik eden, kaçõran, bir yerden başka bir yere götüren veya sevk 
eden, barõndõran kimseye beş yõldan on yõla kadar ağõr hapis ve bir milyar liradan az 
olmamak üzere ağõr para cezasõ verilir.  
Birinci fõkrada belirtilen amaçlarla girişilen ve suçu oluşturan eylemler var olduğu 
takdirde, mağdurun rõzasõ yok sayõlõr.  
Onsekiz yaşõnõ doldurmamõş çocuklarõn birinci fõkrada belirtilen maksatlarla tedarik 
edilmeleri, kaçõrõlmalarõ, bir yerden diğer bir yere götürülmeleri veya sevk edilmeleri 
veya barõndõrõlmalarõ hâllerinde suça ait araç fiillerden hiçbirisine başvurulmuş olmasa da 
faile birinci fõkrada belirtilen cezalar verilir.  
Yukarõdaki fõkralarda yazõlõ suçlar örgütlü olarak işlendiği takdirde faillere verilecek 
cezalar bir kat artõrõlarak hükmolunur.  
MADDE 3.- A) 6.10.1983 tarihli ve 2908 sayõlõ Dernekler Kanununun yürürlükten 
kaldõrõlmõş olan 11 inci maddesi, kenar başlõğõ ile birlikte aşağõdaki şekilde yeniden 
düzenlenmiştir.  
Türkiye'de kurulan derneklerin yurt dõşõndaki faaliyetleri  
Madde 11.- Uluslararasõ alanda işbirliği yapõlmasõnda yarar görülen hâllerde; uluslararasõ 
faaliyette bulunma amacõnõ güden derneklerin kurulmasõ, bu derneklerin yurt dõşõnda 
şube açmasõ, yurt dõşõndaki benzer amaçlõ dernek veya kuruluşlara üye olmasõ veya 
bunlarla işbirliği yapmasõ veya yurt dõşõnda faaliyette bulunmasõ, Dõşişleri Bakanlõğõnõn 
görüşü alõnmak suretiyle, İçişleri Bakanlõğõnõn  önerisi üzerine Bakanlar Kurulunun  
iznine bağlõdõr.  
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Yurt dõşõndaki bir dernek ve kuruluşa üye olmak ya da bunlarla işbirliğinde bulunmak 
isteyen dernek veya üst kuruluş, bu dernek veya kuruluşun statüsünün Türkçeye çevrilmiş 
noterden onaylõ iki örneğini İçişleri Bakanlõğõna vermekle yükümlüdür.  
Türkiye'deki derneklerin üye olduğu veya işbirliği yaptõğõ yabancõ dernek veya 
kuruluşlarõn kanunlarõmõza ve millî menfaatlerimize aykõrõ faaliyetlerde bulunmasõ 
hâlinde, Türkiye'de kurulmuş derneğin, bu yabancõ dernek veya kuruluşlarla olan 
ilişkilerine Dõşişleri Bakanlõğõnõn görüşü alõnmak suretiyle, İçişleri Bakanlõğõnõn önerisi 
üzerine Bakanlar Kurulu kararõyla son verilir.  
B) Dernekler Kanununun yürürlükten kaldõrõlmõş olan 12 nci maddesi, kenar başlõğõ ile 
birlikte  aşağõdaki şekilde yeniden düzenlenmiştir.  
Yurt dõşõnda kurulan derneklerin Türkiye�deki faaliyetleri  
Madde 12.- Yurt dõşõnda kurulan derneklerin, uluslararasõ alanda işbirliği yapõlmasõnda 
yarar görülen hâllerde ve karşõlõklõ olmak koşuluyla, kültürel, ekonomik, teknik, sportif 
ve bilimsel konularda bilgi veya teknolojilerinden yararlanõlmak üzere; Türkiye�de şube 
açmalarõna, Türkiye�de kurulmuş bulunan derneklere üye olmalarõna veya bunlarla 
işbirliği yapmalarõna, Türkiye�de faaliyette bulunmalarõna, Dõşişleri Bakanlõğõnõn görüşü 
alõnmak suretiyle, İçişleri Bakanlõğõnõn önerisi üzerine Bakanlar Kurulunca  izin 
verilebilir.  
Yukarõdaki fõkrada sözü edilen derneklerin, kanunlarõmõza veya millî menfaatlerimize 
aykõrõ faaliyetlerde bulunmasõ hâlinde, verilen iznin geri alõnmasõna Dõşişleri 
Bakanlõğõnõn görüşü alõnmak suretiyle, İçişleri Bakanlõğõnõn önerisi üzerine Bakanlar 
Kurulunca karar verilir.  
C) Dernekler Kanununun 15 inci maddesinin birinci ve ikinci fõkralarõ aşağõdaki şekilde 
değiştirilmiştir.  
İçişleri Bakanlõğõnca Dernekler Daire Başkanlõğõnda ve illerde valilikler bünyesinde 
derneklerin kaydolunacağõ Dernekler Kütüğü tesis olunur.  
Dernekler Daire Başkanlõğõndaki Dernekler Kütüğüne bütün konfederasyon, federasyon 
ve dernekler ile şubeleri ve merkezleri yurt dõşõnda bulunan derneklerin Türkiye�de 
açõlmõş şubeleri kaydolunur.  
D) Dernekler Kanununun 40 õncõ maddesinin kenar başlõğõ ve birinci fõkrasõ aşağõdaki 
şekilde değiştirilmiştir.  
Millî Savunma ve kolluk hizmetlerine hazõrlayõcõ faaliyette bulunma yasağõ  
Dernekler, askerliğe, millî savunma ve kolluk hizmetlerine hazõrlayõcõ öğretim ve eğitim 
faaliyetlerinde bulunamazlar. Bu amaçlarõ gerçekleştirmek üzere kamp veya talim yerleri 
açamazlar.  
E) Dernekler Kanununun 45 inci maddesi, kenar başlõğõ  ile birlikte aşağõdaki şekilde 
değiştirilmiştir.  
Beyanname verme yükümlülüğü ve denetim  
Madde 45.- Dernekler, faaliyetleri ile gelir ve gider işlemlerinin sonuçlarõ konusunda, 
İçişleri Bakanlõğõnca çõkarõlacak yönetmelikte belirtilen şekle uygun olarak 
düzenleyecekleri beyannameyi yõl sonu itibarõyla mahallin en büyük mülkî amirine 
verirler.  
Gerek görülen hâllerde derneklerin yönetim yerleri, müesseseleri ve her çeşit eklentileri, 
defterleri, hesap ve işlemleri, İçişleri Bakanlõğõ veya bulunduklarõ yerin en büyük mülkî 
amiri tarafõndan her zaman denetlenebilir. İçişleri Bakanlõğõ, bu denetlemeyi Dernekler 
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Daire Başkanlõğõ Personeli veya Bakanlõk Teftiş Kurulu aracõlõğõyla; en büyük mülkî 
amirler, bizzat veya görevlendirecekleri memur veya memurlar aracõlõğõyla yaptõrõrlar.  
Dernekler, amaç ve faaliyetleriyle ilgili olan bakanlõklarca da denetlenebilir. Denetleme 
sonuçlarõ, bilgi için İçişleri Bakanlõğõna bildirilir.  
Denetleme sõrasõnda görevli memurlar tarafõndan istenecek her türlü bilgi, belge ve 
kayõtlarõn, dernek yetkilileri tarafõndan gösterilmesi veya verilmesi, yönetim yerleri, 
müesseseler ve eklentilerine girme isteğinin yerine getirilmesi zorunludur.  
Denetim sõrasõnda, suç teşkil eden fiillerin tespit edilmesi hâlinde, ilgili mülkî amirlik 
durumu derhal Cumhuriyet savcõlõğõna bildirir.  
F) Dernekler Kanununun 46 ncõ maddesi, kenar başlõğõ ile birlikte aşağõdaki şekilde 
değiştirilmiştir.  
 
Dernekler Daire Başkanlõğõ  
Madde 46.- Dernekler ile ilgili hizmetleri yürütmek, tüzüklerinde gösterilen amaç ve bu 
amacõn gerçekleştirilmesi için sürdürüleceği belirtilen çalõşma konularõ doğrultusunda 
faaliyet gösterip göstermediklerini, defterlerini ve hesaplarõnõ mevzuata ve tüzüklerine 
uygun olarak yürütüp yürütmediklerini denetlemek üzere İçişleri Bakanlõğõ bünyesinde 
Dernekler Daire Başkanlõğõ kurulur. Bu birimin kuruluş, çalõşma şekli ve denetleme esas 
ve usulleri, İçişleri Bakanlõğõnca çõkarõlacak yönetmelikle düzenlenir.  
G) Dernekler Kanununun 62 nci maddesi  aşağõdaki şekilde değiştirilmiştir.  
Madde 62.- Dernekler tarafõndan tutulacak defterler ile ilgili usul ve esaslar İçişleri ve 
Maliye Bakanlõklarõnca birlikte çõkarõlacak yönetmelikle düzenlenir. Bu defterlerin 
noterden onaylõ olmasõ zorunludur.  
H) Dernekler Kanununun 73 üncü maddesi  aşağõdaki şekilde değiştirilmiştir.  
Madde 73.- İçişleri Bakanlõğõnca, derneklere ilişkin iş ve işlemleri yürütmek, hizmetleri 
görmek üzere illerde valilikler, ilçelerde de kaymakamlõklar bünyesinde derneklerle ilgili 
bir birim oluşturulur.  
Bu birimin illerdeki teşkilâtlanmasõ, kuruluş, görev ve yetkileri ile 15 inci maddeye göre 
oluşturulacak Dernekler Kütüğünün şekli, düzenleme ve kayõt esaslarõ, İçişleri 
Bakanlõğõnca çõkarõlacak yönetmelikle düzenlenir.  
MADDE 4. � A) 5.6.1935 tarihli ve 2762 sayõlõ Vakõflar Kanununun 1 inci maddesinin 
sonuna aşağõdaki fõkralar eklenmiştir.  
Cemaat vakõflarõ, vakfiyeleri olup olmadõğõna bakõlmaksõzõn, Bakanlar Kurulunun izniyle 
dinî, hayrî, sosyal, eğitsel, sõhhî ve kültürel alanlardaki ihtiyaçlarõnõ karşõlamak üzere 
taşõnmaz mal edinebilirler ve taşõnmaz mallarõ üzerinde tasarrufta bulunabilirler.  
Bu vakõflarõn dinî, hayrî, sosyal, eğitsel, sõhhî ve kültürel alanlardaki ihtiyaçlarõnõ 
karşõlamak üzere, her ne suretle olursa olsun, tasarruflarõ altõnda bulunduğu, vergi 
kayõtlarõ, kira sözleşmeleri ve diğer belgelerle belirlenen taşõnmaz mallar, bu Kanunun 
yürürlüğe girdiği tarihten itibaren altõ ay içinde başvurulmasõ hâlinde vakõf adõna tescil 
olunur. Cemaat vakõflarõ adõna bağõşlanan veya vasiyet olunan taşõnmaz mallar da bu 
madde hükümlerine tâbidir.  
B) 8.6.1984 tarihli ve 227 sayõlõ Vakõflar Genel Müdürlüğünün Teşkilât ve Görevleri 
Hakkõnda Kanun Hükmünde Kararnameye aşağõdaki Ek Madde eklenmiştir.  
EK MADDE 3. � Türkiye�de kurulan vakõflar, amaçlarõ doğrultusunda uluslararasõ 
alanda işbirliği yapõlmasõnda yarar görülen hâllerde, İçişleri ve Dõşişleri bakanlõklarõnõn 
görüşleri alõnmak suretiyle, Vakõflar Genel Müdürlüğünün bağlõ bulunduğu Bakanlõğõn 
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önerisi üzerine Bakanlar Kurulunun izniyle yurt dõşõnda kurulmuş vakõf veya kuruluşlara 
üye olabilirler.  
Türkiye�de kurulan vakõflarõn vakõf senedinde belirtilen amaçlarõ gerçekleştirmek üzere 
uluslararasõ faaliyette bulunmasõ ve yurt dõşõnda şube açmasõ ile yurt dõşõndaki benzer 
amaçlõ vakõf veya kuruluşlarla işbirliği yapmasõ, İçişleri ve Dõşişleri bakanlõklarõnõn 
görüşleri alõnmak suretiyle, Vakõflar Genel Müdürlüğünün bağlõ bulunduğu Bakanlõğõn 
önerisi üzerine Bakanlar Kurulunun iznine bağlõdõr.  
Yabancõ ülkelerde kurulmuş vakõflar, uluslararasõ alanda işbirliği yapõlmasõnda yarar 
görülen hâllerde, karşõlõklõ olmak koşuluyla, İçişleri ve Dõşişleri bakanlõklarõnõn görüşleri 
alõnmak suretiyle, Vakõflar Genel Müdürlüğünün bağlõ bulunduğu Bakanlõğõn önerisi 
üzerine Bakanlar Kurulunun izniyle Türkiye�de faaliyette bulunabilirler, şube açabilirler, 
üst kuruluşlar kurabilirler, kurulmuş üst kuruluşlara katõlabilirler veya kurulmuş 
vakõflarla işbirliği yapabilirler.  
Bu vakõflar, Türk Medenî Kanunu hükümlerine göre kurulan vakõflar hakkõnda 
uygulanan mevzuata tâbidir.  
MADDE 5. � A) 6.10.1983 tarihli ve 2911 sayõlõ Toplantõ ve Gösteri Yürüyüşleri 
Kanununun 3 üncü maddesinin ikinci fõkrasõ aşağõdaki şekilde değiştirilmiştir.  
Yabancõlarõn bu Kanun hükümlerine göre toplantõ ve gösteri yürüyüşü düzenlemeleri, 
İçişleri Bakanlõğõnõn iznine bağlõdõr. Yabancõlarõn bu Kanuna göre düzenlenen toplantõ ve 
gösteri yürüyüşlerinde topluluğa hitap etmeleri, afiş, pankart, resim, flama, levha, araç ve 
gereçler taşõmalarõ, toplantõnõn yapõlacağõ mahallin en büyük mülkî idare amirliğine 
toplantõdan en az kõrksekiz saat önce yapõlacak bildirimle mümkündür.  
B) Toplantõ ve Gösteri Yürüyüşleri Kanununun 10 uncu maddesinin birinci fõkrasõ 
aşağõdaki şekilde değiştirilmiştir.  
Toplantõ yapõlabilmesi için, düzenleme kurulu üyelerinin tamamõnõn imzalayacaklarõ bir 
bildirim, toplantõnõn yapõlmasõndan en az kõrksekiz saat önce ve çalõşma saatleri içinde, 
toplantõnõn yapõlacağõ yerin bağlõ bulunduğu valilik veya kaymakamlõğa verilir.  
MADDE 6. � A) 18.6.1927 tarihli ve 1086 sayõlõ Hukuk Usulü Muhakemeleri 
Kanununun 445 inci maddesinden sonra gelmek üzere aşağõdaki 445/A maddesi 
eklenmiştir.  
MADDE 445/A. � Kesin olarak verilmiş veya kesinleşmiş olan bir kararõn, Avrupa İnsan 
Haklarõ Mahkemesince, İnsan Haklarõnõ ve Ana Hürriyetleri Korumaya Dair Sözleşmenin 
veya eki protokollerin ihlâli suretiyle verildiği saptandõğõnda, ihlâlin niteliği ve ağõrlõğõ 
bakõmõndan Sözleşmenin 41 inci maddesine göre hükmedilmiş olan tazminatla 
giderilemeyecek sonuçlar doğurduğu anlaşõlõrsa; Adalet Bakanõ, Yargõtay Cumhuriyet 
Başsavcõsõ, Avrupa İnsan Haklarõ Mahkemesine başvuruda bulunan veya yasal temsilcisi, 
Avrupa İnsan Haklarõ Mahkemesi kararõnõn kesinleştiği tarihten itibaren bir yõl içinde 
Yargõtay Birinci Başkanlõğõndan muhakemenin iadesi isteminde bulunabilirler.  
Bu istem, Yargõtay Hukuk Genel Kurulunca incelenir. Yargõtay Hukuk Genel Kurulu, 
Avrupa İnsan Haklarõ Mahkemesince saptanan ihlâlin sonuçlarõ tazminatla giderilmiş 
veya istem süresi içinde yapõlmamõş ise reddine; aksi hâlde, dosyanõn davaya bakmasõ 
için kararõ veren mahkemeye gönderilmesine duruşma yapmaksõzõn kesin olarak karar 
verir.  
B) Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 448 inci maddesine son fõkra olarak 
aşağõdaki hüküm eklenmiştir.  
445/A maddesi hükümleri saklõdõr.  
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MADDE 7. � A) 4.4.1929 tarihli ve 1412 sayõlõ Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 
327 nci maddesinden sonra gelmek üzere aşağõdaki 327/a maddesi eklenmiştir.  
MADDE 327/a. � Kesinleşmiş bir ceza hükmünün Avrupa İnsan Haklarõ Mahkemesince, 
İnsan Haklarõnõ ve Ana Hürriyetleri Korumaya Dair Sözleşmenin veya eki protokollerin 
ihlâli suretiyle verildiği saptandõğõnda ihlâlin niteliği ve ağõrlõğõ bakõmõndan Sözleşmenin 
41 inci maddesine göre hükmedilmiş olan tazminatla giderilemeyecek sonuçlar 
doğurduğu anlaşõlõrsa; Adalet Bakanõ, Yargõtay Cumhuriyet Başsavcõsõ, Avrupa İnsan 
Haklarõ Mahkemesine başvuruda bulunan veya yasal temsilcisi, Avrupa İnsan Haklarõ 
Mahkemesi kararõnõn kesinleştiği tarihten itibaren bir yõl içinde Yargõtay Birinci 
Başkanlõğõndan muhakemenin iadesi isteminde bulunabilirler.  
Bu istem, Yargõtay Ceza Genel Kurulunca incelenir. Yargõtay Ceza Genel Kurulu, 
Avrupa İnsan Haklarõ Mahkemesince saptanan ihlâlin sonuçlarõ tazminatla giderilmiş 
veya istem süresi içinde yapõlmamõş ise reddine; aksi hâlde, dosyanõn davaya bakmasõ 
için kararõ veren mahkemeye gönderilmesine duruşma yapmaksõzõn kesin olarak karar 
verir.  
B) Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 335 inci maddesine son fõkra olarak aşağõdaki 
hüküm eklenmiştir.  
327/a maddesi hükümleri saklõdõr.  
MADDE 8.- A) 13.4.1994 tarihli ve 3984 sayõlõ Radyo ve Televizyonlarõn Kuruluş ve 
Yayõnlarõ Hakkõnda Kanunun 4 üncü maddesinin birinci fõkrasõna aşağõdaki hükümler 
eklenmiştir.  
Ayrõca, Türk vatandaşlarõnõn günlük yaşamlarõnda geleneksel olarak kullandõklarõ farklõ 
dil ve lehçelerde de yayõn yapõlabilir. Bu yayõnlar, Cumhuriyetin Anayasada belirtilen 
temel niteliklerine, Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğüne aykõrõ olamaz. Bu 
yayõnlarõn yapõlmasõna ve denetimine ilişkin usul ve esaslar, Üst Kurulca çõkarõlacak 
yönetmelikle düzenlenir.  
B) Radyo ve Televizyonlarõn Kuruluş ve Yayõnlarõ Hakkõnda Kanunun 4 üncü 
maddesinin ikinci fõkrasõnõn (f) ve (v) bentleri aşağõdaki şekilde değiştirilmiştir.  
f) Özel hayatõn gizliliğine saygõlõ olunmasõ.  
v) Yayõnlarõn şiddet kullanõmõnõ özendirici veya õrkçõ nefret duygularõnõ kõşkõrtõcõ 
nitelikte olmamasõ.  
C) Radyo ve Televizyonlarõn Kuruluş ve Yayõnlarõ Hakkõnda Kanunun 26 ncõ 
maddesinin birinci fõkrasõ aşağõdaki şekilde değiştirilmiştir.  
Bu Kanuna aykõrõ olmamak kaydõyla, yayõnlarõn yeniden iletimi serbesttir. Yeniden 
iletime ilişkin  usul ve esaslar, Üst Kurulca çõkarõlacak yönetmelikle düzenlenir.  
MADDE 9. � A) 15.7.1950 tarihli ve 5680 sayõlõ Basõn Kanununun 5 inci maddesinin 
üçüncü fõkrasõnõn (6) numaralõ bendinde geçen �bu Kanunun ek birinci maddesinin ikinci 
fõkrasõnda yer alan suçlar� ibaresi, �bu Kanunun ek 1 inci maddesinin birinci fõkrasõnda 
yer alan suçlar� şeklinde değiştirilmiştir.  
B) Basõn Kanununun 21 inci maddesi aşağõdaki şekilde değiştirilmiştir.  
Madde 21. � 9 uncu maddenin birinci fõkrasõ ile 11 inci madde hükümlerine aykõrõ 
hareket edenler, onmilyar liradan otuzmilyar liraya kadar ağõr para cezasõna mahkûm 
edilirler.  
9 uncu maddenin son fõkrasõna göre yayõmõ durdurulan mevkutenin yayõnõna beyanname 
vermeden devam edenler, yirmimilyar liradan altmõşmilyar liraya kadar ağõr para cezasõ 
ile cezalandõrõlõrlar.  
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C) Basõn Kanununun 22 nci maddesi aşağõdaki şekilde değiştirilmiştir.  
Madde 22. � Hakikate aykõrõ beyanname veren kimse, fiil başka bir suç oluştursa bile 
yirmimilyar liradan yüzmilyar liraya kadar ağõr para cezasõna mahkûm edilir.  
D) Basõn Kanununun 24 üncü maddesi aşağõdaki şekilde değiştirilmiştir.  
Madde 24. - 12 nci maddenin birinci fõkrasõ hükmünü yerine getirmeyenler hakkõnda 
otuzmilyar liradan yüzmilyar liraya kadar ağõr para cezasõna hükmolunur.  
E) Basõn Kanununun 25 inci maddesi aşağõdaki şekilde değiştirilmiştir.  
Madde 25. - 13 üncü maddede yazõlõ şart ve vasõflarõ haiz olmayan kimseleri çalõştõranlar, 
onbeşmilyar liradan aşağõ olmamak üzere ağõr para cezasõyla cezalandõrõlõrlar.  
F) Basõn Kanununun 30 uncu maddesinin üçüncü fõkrasõ aşağõdaki şekilde 
değiştirilmiştir.  
Yukarõdaki fõkralar hükümlerine aykõrõ hareket edenler, yirmimilyar liradan yüzmilyar 
liraya kadar ağõr para cezasõ ile cezalandõrõlõrlar.  
G) Basõn Kanununun 33 üncü maddesinin ikinci fõkrasõ aşağõdaki şekilde değiştirilmiştir.  
Bu yasağa aykõrõ hareket edenler, onmilyar liradan otuzmilyar liraya kadar ağõr para 
cezasõ ile cezalandõrõlõrlar.  
H) Basõn Kanununun 34 üncü maddesinin ikinci fõkrasõ aşağõdaki şekilde değiştirilmiştir.  
Bu defter tutulmadõğõ veya deftere noksan ve yanlõş malûmat geçirildiği veyahut 
savcõlõkça talep vukuunda defter ve ihtiva etmesi gereken hususlar gizlendiği takdirde 
mevkutenin sahibi veya onun mümessili, birmilyar liradan onmilyar liraya kadar ağõr para 
cezasõna mahkûm edilir.  
MADDE 10. -  A)  4.7.1934 tarihli ve  2559  sayõlõ Polis Vazife ve Salâhiyet Kanununun 
8 inci maddesinin (D) bendi aşağõdaki şekilde değiştirilmiştir.  
D) Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğüne, Anayasa düzenine, genel 
güvenliğe ve genel ahlâka zararõ dokunacak oyun oynatõlan, temsil verilen, film veya 
video bant gösterilen yerler ile internet üzerinden yapõlan yayõnlara izin verilen yerler,  
B) Polis Vazife ve Salâhiyet Kanununun 9 uncu maddesi aşağõdaki şekilde 
değiştirilmiştir.  
Madde 9. - Polis, millî güvenlik ve kamu düzeninin, genel sağlõk ve genel ahlâkõn veya 
başkalarõnõn hak ve hürriyetlerinin korunmasõ, suç işlenmesinin önlenmesi, taşõnmasõ 
veya bulundurulmasõ yasak olan her türlü silâh, patlayõcõ madde veya eşyanõn tespiti 
amacõyla usulüne göre verilmiş hâkim kararõ veya bu sebeplere bağlõ olarak 
gecikmesinde sakõnca bulunan hâllerde mahallin en büyük mülkî amirinin vereceği yazõlõ 
emirle;  
A) 2911 sayõlõ Toplantõ ve Gösteri Yürüyüşleri Kanunu kapsamõna giren toplantõ ve 
gösteri yürüyüşlerinin yapõldõğõ yerde veya yakõn çevresinde,  
B) Özel hukuk tüzel kişileri ile kamu kurumu niteliğindeki meslek kuruluşlarõ veya 
sendikalarõn genel kurul toplantõlarõnõn yapõldõğõ yerin yakõn çevresinde,  
C) Halkõn topluca bulunduğu veya toplanabileceği yerlerde,  
D) Öğretim ve eğitim özgürlüğünün sağlanmasõ için her derecede öğretim ve eğitim 
kurumlarõnõn ve 20 nci maddenin ikinci fõkrasõnõn (A) bendindeki koşula uygun olarak 
girilecek üniversite, bağõmsõz fakülte veya bağlõ kurumlarõn içinde, bunlarõn yakõn 
çevreleri ile giriş ve çõkõş yerlerinde,  
E) Umumî veya umuma açõk yerlerde veya öğrenci yurtlarõnda veya eklentilerinde,  
F) Yerleşim yerlerinin giriş ve çõkõşlarõnda,  
G) Her türlü toplu taşõma veya seyreden taşõt araçlarõnda,  
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Suçun önlenmesi amacõyla kişilerin üstlerini, araçlarõnõ, özel kâğõtlarõnõ ve eşyasõnõ arar; 
suç unsurlarõna el koyar ve evrakõ ile birlikte Cumhuriyet savcõlõğõna tevdî eder.  
Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu ile diğer kanunlara göre suç iz, eser, emare veya 
delillerinin tespiti veya faillerinin yakalanmasõ amacõyla polis tarafõndan yapõlacak 
aramalar için de usulüne göre verilmiş hâkim kararõ veya bu sebeplere bağlõ olarak 
gecikmesinde sakõnca bulunan hâllerde, diğer kanunlarda yetkili kõlõnmõş merciin yazõlõ 
emri bulunmalõdõr.  
5680 sayõlõ Basõn Kanunu kapsamõna giren basõlõ eserlerin arama ve zaptõ, genel 
hükümlere tâbidir.  
C) Polis Vazife ve Salâhiyet Kanununun 11 inci maddesinin (C) bendi aşağõdaki şekilde 
değiştirilmiştir.  
C) Genel ahlâk ve edebe aykõrõ mahiyette her türlü sesli ve görüntülü eserleri, 
kaydedildiği materyale bakõlmaksõzõn üreten ve satanlarõ,  
D) Polis Vazife ve Salâhiyet Kanununun 12 nci maddesi aşağõdaki şekilde 
değiştirilmiştir.  
Madde 12. - Kanunî istisnalar saklõ kalmak üzere, eğlence, oyun, içki ve benzeri amaçlõ 
umuma açõk ve açõlmasõ izne bağlõ yerlerde onsekiz yaşõndan küçükler çalõştõrõlamaz.  
Polis bar, pavyon, gazino, meyhane gibi içkili yerler ile kõraathane ve oyun oynatõlan 
benzeri yerlere yanlarõnda veli ve vasileri olsa bile onsekiz yaşõnõ doldurmamõş 
küçüklerin girmesini meneder.  
Bu  madde  hükümlerine  aykõrõ  hareket  edenler  hakkõnda 17 nci,  işyerleri hakkõnda da 
8 inci madde hükümlerine göre işlem yapõlõr.  
E) Polis Vazife ve Salâhiyet Kanununun 13 üncü maddesi aşağõdaki şekilde 
değiştirilmiştir.  
Madde 13. - Polis,  
A) Suçüstü hâlinde veya gecikmesinde sakõnca bulunan diğer hâllerde suç işlendiğine 
veya suça teşebbüs edildiğine dair haklarõnda kuvvetli iz, eser, emare veya delil bulunan 
şüphelileri,  
B) Haklarõnda yetkili mercilerce verilen yakalama veya tutuklama kararõ bulunanlarõ,  
C) Halkõn rahatõnõ bozacak veya rezalet çõkaracak derecede sarhoş olanlarõ veya 
sarhoşluk hâlinde başkalarõna saldõranlarõ, yapõlan uyarõlara rağmen bu hareketlerine 
devam edenler ile başkalarõna saldõrmaya yeltenenleri ve kavga edenleri,  
D) Usulüne aykõrõ şekilde ülkeye giren ya da haklarõnda sõnõr dõşõ etme veya geri verme 
kararõ alõnanlarõ,  
E) Polisin kanunlara uygun olarak aldõğõ tedbirlere karşõ gelenleri, direnenleri ve görev 
yapmasõnõ engelleyenleri,  
F) Bir kurumda tedavi, eğitim ve õslahõ için kanunlarla ve bu Kanunun uygulanmasõnõ 
gösteren tüzükte belirtilen esaslara uygun olarak alõnan tedbirlerin yerine getirilmesi 
amacõyla, toplum için tehlike teşkil eden akõl hastasõ, uyuşturucu madde veya alkol 
bağõmlõsõ serseri veya hastalõk bulaştõrabilecek kişileri,  
G) Haklarõnda gözetim altõnda õslahõna veya yetkili merci önüne çõkarõlmasõna karar 
verilen küçükleri,  
Yakalar ve gerekli kanunî işlemleri yapar.  
Yakalanmasõ belirli bir usule bağlanmõş kişilerle ilgili kanun hükümleri saklõdõr.  
Yakalanan kişilerin kaçmasõ veya saldõrõda bulunmasõnõn önlenmesi bakõmõndan kişinin 
sağlõğõna zarar vermeyecek şekilde her türlü tedbir alõnabilir.  
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Yakalanan kişilere, yakalama sebebi herhalde yazõlõ ve bunun mümkün olmamasõ hâlinde 
sözlü olarak derhal; toplu suçlarda ise en geç bu kişiler hâkim huzuruna çõkarõlõncaya 
kadar bildirilir.  
Kişinin yakalandõğõ, istediği kanunî yakõnlarõna derhal bildirilir.  
Yakalananlardan,  
A) Uyuşturucu madde kullanmõş olanlar ile sarhoş olanlarõn,  
B) Zor kullanõlarak yakalananlarõn,  
C) Haklarõnda suç soruşturmasõ yapõlacak olan şüpheli ve sanõklarõn,  
Yakalanma anõndaki sağlõk durumlarõ tabip raporuyla tespit edilir.  
Yakalanan kişilerden suç işlediği şüphesi altõnda olanlar adlî mercilere sevk edilir. 
Haklarõnda õslah veya tedavi tedbiri alõnmasõ gerekenler, ilgili kurum yetkilileri 
tarafõndan teslim alõnõr. Yakalama sebebi ortadan kalkanlar derhal serbest bõrakõlõr.  
F) Polis Vazife ve Salâhiyet Kanununun ek 1 inci maddesi aşağõdaki şekilde 
değiştirilmiştir.  
Ek Madde 1. - Umumî veya umuma açõk yerler ile umuma açõk yer niteliğindeki ulaşõm 
araçlarõnda, gerçek kişi veya topluluklar, mahallin en büyük mülkî amirine, en az kõrk 
sekiz saat önceden yazõlõ bildirimde bulunmak suretiyle, oyun ve temsil verebilir veya 
çeşitli şekillerde gösteri düzenleyebilir.  
Bunlardan, Devletin ülkesi ve milleti ile bölünmez bütünlüğüne, Anayasal düzene veya 
genel ahlâka aykõrõ olduğu tespit edilenler hakkõnda mahallin en büyük mülkî amiri 
tarafõndan derhal Cumhuriyet savcõlõğõna suç duyurusunda bulunulur.  
Birinci fõkra uyarõnca yapõlacak bildirimde oyun veya temsile katõlan yönetici ve diğer 
kişilerin kimlik, ikametgâh ve tâbiiyetleri belirtilir.  
MADDE 11. - A) 14.10.1983 tarihli ve 2923 sayõlõ Yabancõ Dil Eğitimi ve Öğretimi 
Kanununun adõ �Yabancõ Dil Eğitimi ve Öğretimi ile Türk Vatandaşlarõnõn Farklõ Dil ve 
Lehçelerinin Öğrenilmesi Hakkõnda Kanun� şeklinde değiştirilmiştir.  
B) Yabancõ Dil Eğitimi ve Öğretimi Kanununun 1 inci maddesi aşağõdaki şekilde 
değiştirilmiştir.  
Madde 1. - Bu Kanunun amacõ, eğitim ve öğretim kurumlarõnda okutulacak yabancõ 
diller, yabancõ dille eğitim ve öğretim yapan okullar ile Türk vatandaşlarõnõn günlük 
yaşamlarõnda geleneksel olarak kullandõklarõ farklõ dil ve lehçelerin öğreniminin tâbi 
olacağõ esaslarõ düzenlemektir.  
C) Yabancõ Dil Eğitimi ve Öğretimi Kanununun 2 nci maddesinin birinci fõkrasõnõn (a) 
bendine aşağõdaki hükümler eklenmiştir.  
Ancak, Türk vatandaşlarõnõn günlük yaşamlarõnda geleneksel olarak kullandõklarõ farklõ 
dil ve lehçelerin öğrenilmesi için 8.6.1965 tarihli ve 625 sayõlõ Özel Öğretim Kurumlarõ 
Kanunu hükümlerine tâbi olmak üzere özel kurslar açõlabilir. Bu kurslar, Cumhuriyetin 
Anayasada belirtilen temel niteliklerine, Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez 
bütünlüğüne aykõrõ olamaz. Bu kurslarõn açõlmasõna ve denetimine ilişkin esas ve usuller, 
Millî Eğitim Bakanlõğõnca çõkarõlacak yönetmelikle düzenlenir.  
MADDE 12. - Aşağõdaki kanun hükümleri yürürlükten kaldõrõlmõştõr.  
A) Dernekler Kanununun 39, 47 ve 56 ncõ maddeleri,  
B) Basõn Kanununun 31 ve ek 3 üncü maddeleri,  
C) Polis Vazife ve Salâhiyet Kanununun 11 inci maddesinin son fõkrasõ,  
D) 6.6.1985 tarihli ve 3218 sayõlõ Serbest Bölgeler Kanununun Geçici 1 inci maddesi.  
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GEÇİCİ MADDE 1. - Bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten önce 1 inci maddenin (A) 
fõkrasõ kapsamõna giren suçlardan dolayõ haklarõnda idam cezasõ verilen hükümlülerin 
dosyalarõndan;  
a) Henüz Yargõtaya gönderilmemiş veya Yargõtay Cumhuriyet Başsavcõlõğõnda 
bulunanlar ile daha önce Türkiye Büyük Millet Meclisine gönderilmiş olanlar hükmü 
veren mahkemece,  
b) Yargõtayda bulunanlar ilgili ceza dairesince,  
Acele işlerden sayõlmak ve Türk Ceza Kanununun 2 nci maddesi dikkate alõnmak 
suretiyle karara bağlanõr.  
Yargõtay Cumhuriyet Başsavcõlõğõnda veya Türkiye Büyük Millet Meclisinde bulunan 
dosyalar, gelişlerindeki usule uygun olarak Kanunun yürürlük tarihinden itibaren bir ay 
içinde hükmü veren mahkemeye geri gönderilir.  
Askerî mahkemeler, Askerî Yargõtay Başsavcõlõğõ ve Askerî Yargõtayda bulunan dosyalar 
hakkõnda da bu madde hükümleri kõyas yoluyla uygulanõr.  
GEÇİCİ MADDE 2. - Bu Kanunun 6 ve 7 nci maddeleri, bu maddelerin yürürlüğe 
girdiği tarihten sonra Avrupa İnsan Haklarõ Mahkemesine yapõlan başvurular üzerine 
verilecek kararlar hakkõnda uygulanõr.  
GEÇİCİ MADDE 3. - Bu Kanunda öngörülen yönetmelikler, Kanunun yürürlük 
tarihinden itibaren bir yõl içinde yürürlüğe konulur.  
Yürürlük  
MADDE 13. - Bu Kanunun 6 ve 7 nci maddeleri, bu Kanunun yayõmõ tarihinden bir yõl 
sonra, diğer hükümleri yayõmõ tarihinde yürürlüğe girer.  
Yürütme  
MADDE 14. - Bu Kanun hükümlerini Bakanlar Kurulu yürütür.  
  
 
 
"Türk Vatandaşlarõnõn Günlük Yaşamlarõnda Geleneksel 
Olarak Kullandõklarõ Farklõ Dil ve Lehçelerin Öğrenilmesi 
Hakkõnda Yönetmelik"  
 
Milli Eğitim Bakanlõğõ 
Resmi Gazete  Tarihi: 20 Eylül 2002  
Resmi Gazete Sayõsõ:  24882 
 
 
BİRİNCİ BÖLÜM  
Genel Hükümler 
Amaç  
Madde 1 - Bu Yönetmeliğin amacõ, Türk vatandaşlarõnõn günlük yaşamlarõnda geleneksel 
olarak kullandõklarõ farklõ dil ve lehçelerin öğrenilmesine ilişkin 8/6/1965 tarihli ve 625 
sayõlõ Özel Öğretim Kurumlarõ Kanununa göre açõlabilecek özel kurslarõn açõlõş, işleyiş 
ve denetim esaslarõnõ düzenlemektir.  
Kapsam  
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Madde 2 - Bu Yönetmelik, Türk vatandaşlarõnõn günlük yaşamlarõnda geleneksel olarak 
kullandõklarõ farklõ dil ve lehçelerin öğrenilmesi amacõyla, 8/6/1965 tarihli ve 625 sayõlõ 
Özel Öğretim Kurumlarõ Kanununa göre açõlabilecek özel kurslara ilişkin iş ve işlemleri 
kapsar.  
Dayanak  
Madde 3 - Bu Yönetmelik, 14/6/1973 tarihli ve 1739 sayõlõ Millî Eğitim Temel Kanunu, 
8/6/1965 tarihli ve 625 sayõlõ Özel Öğretim Kurumlarõ Kanunu ve 3/8/2002 tarihli ve 
4771 sayõlõ Kanunla değiştirilen 14/10/1983 tarihli ve 2923 sayõlõ Yabancõ Dil Eğitimi ve 
Öğretimi ile Türk Vatandaşlarõnõn Farklõ Dil ve Lehçelerinin Öğrenilmesi Hakkõnda 
Kanuna dayanõlarak hazõrlanmõştõr.  
Tanõmlar  
Madde 4 - Bu Yönetmelikte geçen;  
a) Bakanlõk: Millî Eğitim Bakanlõğõnõ,  
b) Kurs: Türk vatandaşlarõnõn günlük yaşamlarõnda geleneksel olarak kullandõklarõ farklõ 
dil ve lehçelerin öğrenilmesi amacõyla açõlan özel kursu,  
c) Kursiyer: Kuruma kayõt olan kursiyerleri,  
d) Program: Bakanlõkça onaylõ; adõ, düzeyi ve süresi belirtilmiş olan öğretim 
programlarõnõ,  
e) Dönem: Öğretim programõnda belirtilen toplam öğretim süresini,  
f) Dönem Plânõ: Bir dönemdeki ders konularõnõn haftalara dağõlõmõnõ gösteren çizelgeyi 
ifade eder.  
Kursun amacõ  
Madde 5 - Kursun amacõ, Türk Millî Eğitiminin genel amaçlarõna ve temel ilkelerine 
uygun olarak, arzu eden Türk vatandaşlarõnõn, günlük yaşamlarõnda geleneksel olarak 
kullandõklarõ farklõ dil ve lehçelerin öğrenilmesi için faaliyette bulunmaktõr.  
 
İKİNCİ BÖLÜM  
Kurum Açma ve Öğretime Başlama 
Kurum açma ve öğretime başlama  
Madde 6 - Millî Eğitim Bakanlõğõna Bağlõ Özel Öğretim Kurumlarõ Yönetmeliğinin 
"Kurum Açma" ve "Öğretime Başlama" izinlerinin verilmesine ilişkin koşullarõn yerine 
getirilmesi durumunda, Bakanlõkça kursa, "Kurum Açma" ve "Öğretime Başlama" 
izinleri verilir.  
Görevlendirme  
Madde 7 - Açõlmasõna izin verilen kursta; müdür, müdür yardõmcõsõ, öğretmen ve usta 
öğretici ile diğer personel görevlendirilir.  
Çalõşma izni verilecek personelin, 625 sayõlõ Özel Öğretim Kurumlarõ Kanunu ile Millî 
Eğitim Bakanlõğõna Bağlõ Özel Öğretim Kurumlarõ Yönetmeliğinde belirtilen nitelik ve 
koşullarõ taşõmasõ, Türkiye Cumhuriyeti vatandaşõ olmasõ, Talim ve Terbiye Kurulunca 
belirlenen nitelik ve koşullara sahip olmasõ gerekir.  
Görevlendirilecek personele 625 sayõlõ Özel Öğretim Kurumlarõ Kanununun 23 üncü 
maddesi ve Millî Eğitim Bakanlõğõna Bağlõ Özel Öğretim Kurumlarõ Yönetmeliğinin 
ilgili madde hükümlerine göre çalõşma izni verilir.  
Yönetici, öğretmen ve usta öğreticiler dõşõndaki diğer personelde;  
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a) Türkiye Cumhuriyeti vatandaşõ olmak,  
b) En az ilköğretim okulu mezunu (16/8/1997 tarihli ve 4306 sayõlõ Kanunun 
uygulamasõndan önce mezun olanlarõn ilkokul mezunu) olmak,  
c) Taksirli suçlar hariç mahkumiyeti bulunmamak, yüz kõzartõcõ suçlar ve Devlete karşõ 
işlenen suçlardan mahkumiyeti olmamak ve kamu haklarõndan yoksun bulunmamak,  
d) Görevini sürekli yapmasõna engel olabilecek beden ve ruhsal hastalõğõ bulunmadõğõna 
ilişkin sağlõk raporu almak, 
koşullarõ aranõr.  
 
Kayõt kabul esaslarõ  
Madde 8 - Kurslara; Türk vatandaşõ ve en az ilköğretim okulu mezunu olanlar alõnõr. 18 
yaşõndan küçüklerin kursa kabulü, anne ve babasõnõn veya kanunen belirlenmiş olan 
velisinin yazõlõ iznine bağlõdõr.  
İlköğretim okulu 6 ncõ, 7 nci ve 8 inci sõnõf öğrencileri de anne ve babasõnõn veya 
kanunen belirlenmiş olan velisinin yazõlõ izniyle hafta sonu ve yaz tatillerinde kurslara 
kaydolabilirler.  
Kurslar arasõnda kursiyer nakli yapõlmaz.  
 
Kayõt kabulde istenecek belgeler  
Madde 9 - Kursa kaydõ yapõlacak kursiyerlerden istenen belgeler:  
a) Nüfus cüzdanõ örneği.  
b) Öğrenim belgesi veya örneği.  
(Bu belgelerin aslõ görülerek kurs müdürlüğünce onaylanabilir.)  
c) Dört adet vesikalõk fotoğraf.  
Öğretim programõ, dönemler, günlük çalõşma saatleri  
Madde 10 - Kursta uygulanacak öğretim programõ Bakanlõkça onaylanõr.  
Kursta sadece Türk vatandaşlarõnõn günlük yaşamlarõnda geleneksel olarak kullandõklarõ 
farklõ dil ve lehçelerin öğrenilmesine ilişkin öğretim programõ uygulanõr.  
Kaydedilen kursiyerlere ait liste, her dönemin başladõğõ gün, kursun doğrudan bağlõ 
bulunduğu millî eğitim müdürlüğüne verilir.  
Kursta, 08.00 ile 22.00 saatleri arasõnda faaliyet yapõlabilir. Bir ders süresi 45 dakikadõr.  
18 yaşõndan küçüklerin öğrenimi mesai saatleri içinde yapõlõr.  
Kurslar resmî bayram günlerinde faaliyette bulunamazlar.  
 
ÜÇÜNCÜ BÖLÜM  
Çeşitli Hükümler 
Denetim  
Madde 11 - Kurslarõn denetimi Millî Eğitim Bakanlõğõnca yapõlõr. Denetim elemanlarõyla 
birlikte gerektiğinde valiliklerce uzmanlar da görevlendirilir.  
Kõlõk-kõyafet  
Madde 12 - Kurslarda; kurucu, kurucu temsilcisi, yönetici, öğretmen ve diğer personel 
hakkõnda; 22/7/1981 tarihli ve 8/3349 sayõlõ Bakanlar Kurulu Kararõyla yürürlüğe 
konulan "Millî Eğitim Bakanlõğõ ile Diğer Bakanlõklara Bağlõ Okullardaki Görevlilerle 
Öğrencilerin Kõlõk-Kõyafetlerine İlişkin Yönetmelik" hükümleri, kursa devam eden 
kursiyerler hakkõnda ise resmî yaygõn eğitim kurumlarõnda uygulanan hükümler 
uygulanõr.  
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Karma öğrenim  
Madde 13 - Kurslarda, 14/6/1973 tarihli ve 1739 sayõlõ Millî Eğitim Temel Kanununun 
15 inci maddesi ile Millî Eğitim Bakanlõğõna Bağlõ Özel Öğretim Kurumlarõ 
Yönetmeliğinin 5 inci maddesine uygun olarak karma öğrenim yapõlõr.  
 
Diğer hususlar  
Madde 14 - Bu Yönetmelikte yer almayan hususlarda, özel öğretim kurumlarõna ilişkin 
mevzuat hükümleri uygulanõr.  
 
DÖRDÜNCÜ BÖLÜM  
Yürürlük ve Yürütme 
Yürürlük  
 
Madde 15 - Bu Yönetmelik, yayõmõ tarihinde yürürlüğe girer.  
 
Yürütme  
Madde 16 - Bu Yönetmelik hükümlerini Millî Eğitim Bakanõ yürütür.  
 
 
 
Radyo ve Televizyon Yayõnlarõnõn  
Dili Hakkõnda Yönetmelik 
 
RTÜK Başkanlõğõ 
Resmi Gazete Tarihi: 18 Aralõk 2002 
Resmi Gazete Sayõsõ:  24967 
 
 
 
BİRİNCİ BÖLÜM 
Amaç, Dayanak ve Tanõmlar 
Amaç 
 
Madde 1 � Bu Yönetmeliğin amacõ; radyo, televizyon ve veri yayõnlarõnõn Türkçe 
yapõlmasõ esasõ yanõnda, Türk vatandaşlarõnõn günlük yaşamlarõnda geleneksel olarak 
kullandõklarõ farklõ dil ve lehçelerde de yayõn yapõlmasõna ilişkin usul ve esaslarõ 
düzenlemektir. 
 
Dayanak 
Madde 2 � Bu Yönetmelik, 3984 sayõlõ Radyo ve Televizyonlarõn Kuruluş ve Yayõnlarõ 
Hakkõnda Kanunun 4771 sayõlõ Kanunla değişik 4 üncü maddesine dayanõlarak 
hazõrlanmõştõr. 
 
Tanõmlar 
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Madde 3 � Bu Yönetmelikte geçen; 
a) Üst Kurul: Radyo ve Televizyon Üst Kurulunu, 
b) TRT: Türkiye Radyo �Televizyon Kurumunu, 
c) Kanun: 3984 sayõlõ Radyo ve Televizyonlarõn Kuruluş ve Yayõnlarõ Hakkõnda Kanunu, 
d) Veri yayõnõ: Radyo ve televizyon yayõnõ ile birlikte, radyo ve televizyon 
programlarõyla ilintili veya radyo ve televizyon programlarõndan bağõmsõz verilen, 
elektromanyetik dalgalar, veri şebekeleri ve diğer yollarla halkõn doğrudan almasõ 
maksadõyla yapõlan yayõnlarõ, 
ifade eder. 
 
İKİNCİ BÖLÜM 
Yayõnlarõn Dili 
Yayõnlarõn Dili 
 
Madde 4 � Yayõnlarõn Türkçe yapõlmasõ esastõr. Yayõnlarda Türkçe�nin özellikleri ve 
kurallarõ bozulmadan konuşma dili olarak kullanõlmasõ, çağdaş kültür, eğitim ve bilim dili 
olarak gelişmesi sağlanmalõdõr. 
 
Türk Vatandaşlarõnõn Kullandõklarõ Geleneksel Dil ve Lehçelerde Yayõn 
Madde 5 � Türk vatandaşlarõnõn günlük yaşamlarõnda geleneksel olarak kullandõklarõ 
farklõ dil ve lehçelerde de yayõn yapõlabilir. 
Türk vatandaşlarõnõn günlük yaşamlarõnda geleneksel olarak kullandõklarõ farklõ dil ve 
lehçelerdeki yayõn, Türkiye Radyo-Televizyon Kurumu tarafõndan yapõlõr. 
Bu dil ve lehçelerde yetişkinler için haber, müzik ve kültürel alanda bir veya birkaç dil 
veya lehçede yayõn yapõlabilir. Bu dil ve lehçelerin öğretilmesine yönelik yayõn 
yapõlamaz. 
Üst Kurul ile TRT arasõnda düzenlenecek bir protokolle Radyo ve Televizyon Üst 
Kurulu�nun maddi katkõlarõ ve TRT�nin olanaklarõ ölçüsünde, mülki amirlerin görüş ve 
talepleri de dikkate alõnarak, bu dil ve lehçelerde yayõn yapõlmasõ ve bu yayõnlarõn 
izleyici-dinleyici profilinin belirlenmesine yönelik çalõşma yapõlmasõ sağlanõr. 
TRT tarafõndan bu dil ve lehçelerde yapõlan yayõnlar hakkõnda bu Yönetmelik ile 
protokol hükümleri uygulanõr. 
Bu dil ve lehçelerde yapõlacak radyo yayõnlarõ günde kõrkbeş dakikayõ ve haftada toplam 
dört saati, televizyon yayõnlarõ günde otuz dakikayõ ve haftada toplam iki saati aşamaz. 
Televizyon yayõnlarõnda içerik ve süre açõsõndan bire bir olmak kaydõyla, programlar 
Türkçe alt yazõyla, radyo yayõnlarõnda ise programõn yayõnlanmasõnõ takiben Türkçe 
tercümesi verilmek suretiyle yapõlõr. 
 
 
 
Başvuru 
Madde 6 � Türkiye Radyo-Televizyon Kurumu; izleyici-dinleyici profiline göre 
yapõlacak olan televizyon ve radyo programlarõnõn yayõn alanõ, dil ve lehçeleri bu dil ve 
lehçelerde yayõnlanacak haber, müzik, kültür yayõn türlerini, haftanõn hangi gün ve/veya 
günlerinde yayõnlanacağõnõ, günlük yayõn akõşõ içindeki yerleşimini, aylõk ve yõllõk yayõn 
planlarõnõ belirleyen yönetim kurulu kararõ ile münhasõran bu yayõnlarla ilgili denetleme 
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kurulu, sorumlu müdür, haber biriminde çalõşanlar ve spikerlerin 3984 sayõlõ Kanun ve 
yönetmeliklerde aranõlan vasõflarõ taşõdõklarõna dair belgeleri eklemek sureti ile Üst 
Kurul�a başvurur. 
  
ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 
Değerlendirme, İzin ve Yükümlülükler 
Değerlendirme ve İzin 
 
Madde 7 � Hangi dil ve lehçe ve/veya dil ve lehçelerde yayõn yapõlacağõ, yayõn alanõ, 
izleyici-dinleyici profiline göre Üst Kurul tarafõndan değerlendirilir. 
Üst Kurul, Türk vatandaşlarõnõn günlük yaşamlarõnda geleneksel olarak kullandõklarõ 
farklõ dil ve lehçelerde yayõn yapacak TRT Kurumu�nun başvurusundaki bilgi ve 
belgelere bağlõ kalmaksõzõn ilgili resmi mercilerden resen bilgi ve belge temin etmek 
suretiyle izin koşullarõnõ değerlendirir. 
 
Yükümlülükler 
Madde 8 � Türk vatandaşlarõnõn günlük yaşamlarõnda geleneksel olarak kullandõklarõ 
farklõ dil ve lehçelerdeki yayõnlar; hukukun üstünlüğüne, Anayasa�nõn genel ilkelerine, 
temel hak ve özgürlüklere, milli güvenliğe, genel ahlaka, Cumhuriyet�in Anayasa�da 
belirtilen temel niteliklerine, devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğüne, 3984 
sayõlõ Kanun ve bu Kanuna dayanõlarak çõkartõlan yönetmeliklerle düzenlenen esas ve 
ilkelere, Üst Kurul�un öngördüğü yükümlülüklere, izin şartlarõ ve taahhütlerine uygun 
olarak kamu hizmeti anlayõşõ çerçevesinde yapõlmak zorundadõr. 
Bu yayõnlar süresince, diğer yayõnlar için kullanõlan stüdyo düzeni değiştirilemez. 
Program sunucu ve spikerleri çağdaş kõyafetler içinde olmak zorundadõrlar. 
 
Cezalar 
Madde 9 � Bu Yönetmelik hükümlerine aykõrõ olarak yapõlan yayõnlar; 3984 sayõlõ 
Kanunun 33 üncü maddesi hükmü çerçevesinde değerlendirilir. 
Üst Kurul�un kararlarõna karşõ yargõ yolu açõktõr. 
 
DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 
Yürürlük ve Yürütme 
Yürürlük 
 
Madde 10 � Bu Yönetmelik yayõmõ tarihinde yürürlüğe girer. 
 
Yürütme 
 
Madde 11 � Bu Yönetmelik hükümlerini Radyo ve Televizyon Üst Kurulu yürütür. 
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