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Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi

Madde 10
Ifade ozgiirliigii

1. Herkes goriislerini a¢iklama ve anlatim ozgiirliigiine sahiptir. Bu
hak, kanaat ozgiirliigii ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve iilke
strlart sz konusu olmaksizin haber veya fikir almak ve vermek
ozguirliigiinii de icerir. Bu madde, devletlerin radyo, televizyon ve

sinema isletmelerini bir izin rejimine bagh tutmalarina engel degildir.

2. Kullanmilmasi gorev ve sorumluluk yiikleyen bu ozgiirliikler,
demokratik bir toplumda, zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal
giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu emniyetinin korunmasi,
kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin onlenmesi, sagligin

veya ahlakin, baskalarinin sohret ve haklarinin korunmasi, veya yargi
giiciiniin otorite ve tarafsizligimin saglanmasi igin yasayla éngoriilen
bazi bi¢im kosullarina, simirlamalara ve yaptirimlara baglanabilir.
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Sunus

Aralik 1999 °da yapilan Avrupa Birligi Helsinki Zirvesi’'nde Tiirkiye resmen
aday ilan edildi. Bu Tiirkiye agisindan 40 yillik bir seriivenin ilk elle tutulur
trtiniiydii. Bu karara gore Tiirkiye, artik Avrupa Birligi’'nin tam iiye ada-
yivdr ve adayliktan iiyelige terfi edebilmesi icin basta Avrupa Insan Hak-
lart Sozlesmesi olmak iizere bircok uluslararasi: anlasmada alti ¢izilen de-
mokratiklesme standardini yakalamasi gerekiyordu.

Avrupa Birligi, Tiirkiye i¢cin hazirladigi Katthm Ortakhigr Belgesi'nde, soz
konusu standarda ulasmak igin izlenmesi gereken yolun haritasini ¢izdi. Bu
haritada, demokratiklesmenin, insan haklarmin, ifade ve orgiitlenme 6z-
glirliigii hakkinin “olmazsa olmaz” kosullar oldugu vurguland:. Nitekim,
Katilim Ortakligi Belgesi'nde (2001 yuina kadar adim atilmasi gereken)
kisa vadeli ‘Gii¢lendirilmis Siyasal Diyalog ve Siyasi Olgiitler’in basinda
ifade ozgiirliigii hakki yer aldi. Biiyiik bir titizlikle hazirlanmig belgede bu
konu ile ilgili Tiirkiye'nin ev devi “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin
10. Maddesi dogrultusunda, ifade ozgiirliigii hakk: icin yasal ve anayasal
giivenceleri giiclendirmek. Bu baglamda siddet icermeyen goriiglerini
actklamaktan hapis cezasi verilen kigilerin durumuna isaret etmek” ifa-
deleriyle anlatildl.

Iki ciimleden ibaret bu ifadeler Tiirkiye de yillardwr kanayan bir yarayi giincel-
lestirdigi gibi, bu yaramn iyilestivilmesi icin gereken regeteyi de sunuyordu.

Katilim Ortakhigi Belgesi’nin esinlendigi Tiirkiye Ilerleme Raporu’na gore,
Tiirkiye 'de ifade ozgiirliigii hakk: ihlal ediliyordu ve bu ihlalin oniine gecil-
mesi icin Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi’nin 10. Maddesi harfiyen yerine
getirilmeliydi.

Avrupa Birligi’nin Tiirkiye'’yi iiyelige kabul etmeden once bu konudaki
ihlallerin ortadan kaldirilmasint ve bu hakkin yasal ve anayasal gii-
vencelerle korunmasini istemesi ise siradan bir talep degildir. Kisa vadeli
bu siyasi élgiitiin ¢ok acik bir nedeni var: Terorle Miicadele Yasasi ve 312.
Madde gibi ifade ozgiirliigiinii agikca simirlayan unsurlart iceren bir Ceza
Yasasi 'na sahip olan Tiirkiye 'nin olumsuz sicili oldukca kabarik. Oyle ki son
20 yilda bombalanan, kapatilan onlarca gazete; sadece yazdiklarindan
dolayr cezaevlerinde omiir torpiileyen, bazen “susturulan” onlarca gazete-
ci/yazar yasaklanan kitaplar, diisiinceye ve diisiincenin ifade edilmesine
yonelik tahammiilsiizliigiin “siradan’ gostergeleri haline geldi.



Neden ATHM Kararlart

Devletin mutlak otoritesi karsisinda temel hak ve ozgiirliiklerinden mahrum
edilen bireylerin haklarinin korunmasi icin olusturulmus Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi, yargilamakla kalmayp kararlarinda, Avrupa Insan
Haklart Sozlesmesi hiikiimleri is1ginda temel hak ve ozgiirliiklerin evrensel
tammint da sunmaktadir. Bunlart siirekli gelistirmektedir. Bu kararlarin
ulusal mahkemelerde dikkate alinmasi taraf iilkelerin insan haklari ve de-
mokratiklesme cabalarina da olumlu katkida bulunmaktadr.

Ne yazik ki, Avrupa Konseyi’nin kurucularindan olan Tiirkiye, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’ne taraf olarak bu sézlesmede yer alan temel insan hak
ve ozgiirliiklerini giivence altina alacagini taahhiit etmesine karsin uygula-
mada basarili olamamistir. Tam tersine aleyhindeki “nitelikli” basvurularin
sayist nedeniyle taahhiitlerinin aksine hak ihlallerinde en onde gelen iilke-
lerden biri olmustur.

Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi nin ifade ézgiirliigii konusundaki karar-
lart iilkelere oldugu kadar bireylere de referans olabilecek niteliktedir. Bu
nedenle Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin kararlarimin toplumun her
kesiminde okunacak halde yayginlastirilmas: bireylerin haklarina sahip
¢ctkma istegini artiracaktir.

Tiirkiye 'de diigiinmek, diisiindiigiinii ifade etmek, yazmak — ¢izmek, muhalif
olmak ‘bedeli mukabilinde’ serbesttir. Bu bedel ¢cogu zaman hapishane olsa
bile son 10 yilda ‘bomba’ ve ‘mermi’dir. Bunun i¢in Basbakanlk Teftis Ku-
rulu’nun Susurluk Raporu’na bakmak yeterlidir: ‘Oldiiriilen baska gazete-
ciler de vardwr...’

Ifade 6zgiirliigii hakkina en ok ihtiyag duyan ve bu konudaki ihlallere en
¢ok maruz kalan, bombalanan, kapatilan, oldiiriilen, hapishanelere atilan
basin organlari ve ¢alisanlaridwr. Cagdas Gazeteciler Dernegi (CGD),
Kurdish Human Rights Project (KHRP) ile birlikte Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi kararlarint dizi halinde yayinlayarak énemli bir eksikligi gider-
meyi hedeflemistir. Bu amacla ilkini elinizde tuttugunuz “AIHM Kararlar:
Dizisi "nde bireylerin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile kazandigi hak ve
ozgiirliikleri, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi 'nin gorev alanlarimi, mah-
kemeye basvuru yontem ve kosullarini bulacaksiniz. Dizimizde yer alacak ilk
karar, diinya basin tarihinde gériilmemis baskilara maruz kalan Ozgiir
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Giindem’in davasi. Tiirkiye 'nin 10. maddeyi ihlal ettigi hiikmiine varilan da-
va bir¢ok benzer davaya, da ornek olmasi nedeniyle onem tasimaktadir.

AIHM Kararim Tiirkce’ye gevirerek bu yayimn hazirlanmasina énemli 6l-

clide katkida bulunan Deniz Zeyrek’e ve Hollanda Biiyiikelgiligi'ne tesek-
kiirlerimizi sunuyoruz.

Kerim YILDIZ Ismet DEMIRDOGEN






INSAN HAKLARININ VE TEMEL OZGURLUKLERININ
KORUNMASINA ILiSKIiN SOZLESME
(Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi)

Roma, 4 Kasim 1950
(11. Protokol ile degistirilen ve yeniden diizenlenen sozlesme metni —
yiiriirliige giris tarihi 1 Kasim 1998)

Asagida imzas1 bulunan Avrupa Konseyi tiyesi hiikiimetler,

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 10 Aralik 1948’de ilan edilen
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’ni,

Bu Bildirge’nin, metninde agiklanan haklarin her yerde ve etkin olarak ta-
ninmasini ve uygulanmasini saglamay1 hedef aldigini,

Avrupa Konseyi’nin amacinin, lyeleri arasinda daha siki bir birlik
kurmak oldugunu ve insan haklar ile temel 6zgiirliikklerinin korunmasi ve
gelistirilmesinin bu amaca ulagsma yollarindan birini olusturdugunu goz
Oniine alarak,

Diinyada barig ve adaletin asil temelini olusturan ve saglanip korunabilmesi,
her seyden once, bir yandan da insan haklar1 konusunda ortak bir anlayis ve
ortakliga saygi esasma bagl olan bu temel 6zgiirliiklere derin inanglarini bir
daha tekrarlayarak,

Ayni inanc1 tasiyan ve siyasal gelenekler, idealler, 6zgiirliiklere saygi ve hu-
kukun iistiinliigli konularinda ortak bir mirasi paylasan Avrupa devletlerinin
hiikiimetleri sifatiyla, Evrensel Bildirge’de yer alan bazi haklarin ortak gii-
venceye baglanmasini saglama yolunda ilk adimlar1 atmay1 kararlastirarak;

Asagidaki hususlarda anlagmislardir:
] Madde 1
Insan Haklarina sayg yiikiimliiliigii

Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, kendi yetki alanlari icinde bulunan herkese bu
So6zlesme’nin birinci boliimiinde agiklanan hak ve 6zgiirliikleri tanirlar.



BOLUM I
Haklar ve Ozgiirliikler

Madde 2
Yasama hakk

1. Herkesin yasam hakki yasanin korumasi altindadir. Yasanin 6liim cezasi
ile cezalandirdig: bir sugtan dolay1 hakkinda mahkemece hiikmedilen bu
cezanin yerine getirilmesi disinda hi¢ kimse kasten oldiiriilemez.

2. Oldiirme, asagidaki durumlardan birinde kuvvete bagvurmanin kesin zo-
runluluk haline gelmesi sonucunda meydana gelmisse, bu maddenin ih-
lali suretiyle yapilmis sayilmaz:

a) Bir kimsenin yasadis1 siddete kars1 korunmasi i¢in;

b) Usuliine uygun olarak yakalamak i¢in veya usuliine uygun olarak tu-
tuklu bulunan bir kisinin kagmasini énlemek i¢in;

¢) Ayaklanma veya isyanin, yasaya uygun olarak bastirilmasi igin.

_ Madde 3
Iskence yasagi

Hig kimse iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya islemlere tabi
tutulamaz.

Madde 4
Kolelik ve zorla calistirma yasagi

1. Hic kimse kole ve kul halinde tutulamaz.
2. Hig kimse zorla c¢alistiritlamaz ve zorunlu ¢alismaya tabi tutulamaz.

3. Asagidaki haller bu maddede sozii gegen “zorla ¢alistirma veya zorunlu
calisma”dan sayilmazlar:

a) Bu Sozlesme’nin 5. maddesinde ongoriilen kosullar altinda tutuklu
bulunan kimseden tutuklulugu veya sarth saliverilmesi siiresince ola-
gan olarak yapilmasi istenen ¢aligma;

b) Askeri nitelikte bir hizmet veya inanglar1 geregince askerlik gorevini
yapmaktan kaginan kimselerin durumunu mesru sayan iilkelerde bu
inanca sahip kimselere zorunlu askerlik yerine gordiiriilecek baska bir
hizmet;



c)
d)

Toplumun hayat veya refahini tehdit eden kriz ve afet hallerinde
istenecek her hizmet;

Normal yurttashk yiikiimliiliikkleri kapsamina giren her tiirlii ¢alisma
veya hizmet.

) Madde 5
Ozgiirliik ve giivenlik hakki

1. Herkesin kisi 6zgtirliigiine ve glivenligine hakki vardir. Asagida belirti-
len haller ve yasada belirlenen yollar disinda hi¢ kimse 6zgiirliiglinden
yoksun birakilamaz.

a)
b)

d)

Kisinin yetkili mahkeme tarafindan mahkum edilmesi iizerine usu-
liine uygun olarak hapsedilmesi;

Bir mahkeme tarafindan, yasaya uygun olarak, verilen bir karara ria-
yetsizlikten dolay1 veya yasanin koydugu bir yiikiimliiliigiin yerine
getirilmesini saglamak i¢in usuliine uygun olarak yakalanmasi veya
tutuklu durumda bulundurulmasi;

Bir su¢ isledigi hakkinda gegerli siiphe bulunan veya sug¢ islemesine
ya da sucu isledikten sonra kagmasina engel olmak zorunlulugu inan-
cint doguran makul nedenlerin bulunmasi dolayisiyla, bir kimsenin
yetkili merci Oniine ¢ikarilmak {izere yakalanmasi ve tutuklu du-
rumda bulundurulmasi;

Bir kii¢liglin gbzetim altinda egitimi i¢in usuliine uygun olarak veril-
mis bir karar geregi tutuklu durumda bulundurulmasi veya kendisinin
yetkili merci Oniine ¢ikarilmasi i¢in usuliine uygun olarak tutuklu du-
rumda bulundurulmasi;

Bulasic1 hastalik yayabilecek bir kimsenin, bir akil hastasinin, bir
alkoligin, uyusturucu madde bagimlis1 bir kisinin veya bir serserinin
usuliine uygun olarak tutuklu durumda bulundurulmast;

Bir kiginin usuliine aykir1 surette {ilkeye girmekten alikonmasini veya
kendisi hakkinda simnir disi etme ya da geriverme isleminin yiiriitiil-
mekte olmasi nedeniyle usuliine uygun olarak yakalanmasi veya tu-
tuklu durumda bulundurulmasi;

Yakalanan her kisiye, yakalama nedenleri ve kendisine yoneltilen her

tiirlii suglama en kisa zamanda ve anladig: bir dille bildirilir.

Bu maddenin 1.c fikrasinda dngoriilen kosullar uyarinca yakalanan veya

tutuklu durumda bulunan herkes hemen bir yargic veya adli gorev yap-
maya yasayla yetkili kilinmis diger bir gérevli oniine ¢ikarilir; kendisi-
nin makul bir siire i¢inde yargilanmaya veya adli kovusturma sirasinda
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serbest birakilmaya hakki vardir. Saliverilme, ilgilinin durugsmada hazir
bulunmasini saglayacak bir teminata baglanabilir.

Yakalama veya tutuklu durumda bulunma nedeniyle 6zgiirliigiinden
yoksun kilman herkes, 6zgiirlik kisitlamasinin yasaya uygunlugu hak-
kinda kisa bir siire i¢inde karar vermesi ve yasaya aykir1 goriilmesi ha-
linde kendisini serbest birakmasi i¢in bir mahkemeye bagvurma hakkina
sahiptir.

Bu madde hiikiimlerine aykir1 olarak yapilmis bir yakalama veya tutuklu
kalma isleminin magduru olan herkesin tazminat istemeye hakki vardir.

Madde 6
Adil yargilanma hakki

Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar, gerek ce-
zai alanda kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek
olan, yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan da-
vasinin makul bir siire i¢inde, hakkaniyete uygun ve agik olarak goriil-
mesini istemek hakkina sahiptir. Hiikiim a¢ik oturumda verilir; ancak,
demokratik bir toplumda genel ahlak, kamu diizeni ve ulusal giivenlik
yararina, kii¢liklerin korunmasi veya davaya taraf olanlarin 6zel hayatla-
riin gizliligi gerektirdiginde, veya davanin agik oturumda goriilmesinin
adaletin selametine zarar verebilecegi baz1 6zel durumlarda, mahkeme-
nin zorunlu gorecegi dl¢lide, durusmalar dava siiresince tamamen veya
kismen basina ve dinleyicilere kapali olarak siirdiiriilebilir.

Bir sug ile itham edilen herkes, suclulugu yasal olarak sabit oluncaya
kadar sugsuz sayilir.

. Her sanik en azindan asagidaki haklara sahiptir:
a) Kendisine yoneltilen su¢glamanin niteligi ve nedeninden en kisa za-

manda, anladig bir dille ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zamana ve kolayliklara sahip ol-
mak;

¢) Kendi kendini savunmak veya kendi segecegi bir savunmacinin yar-
dimindan yararlanmak ve eger savunmaci tutmak i¢in mali olanaklar-
dan yoksun bulunuyor ve adaletin selameti gerektiriyorsa, mahke-
mece gorevlendirilecek bir avukatin para 6demeksizin yardimindan
yararlanabilmek;



d) Iddia taniklarmi sorguya ¢ekmek veya cektirmek, savunma taniklari-
nin da iddia taniklariyla ayni1 kosullar altinda ¢agirilmasinin ve din-
lenmesinin saglanmasini istemek;

e) Durusmada kullanilan dili anlama dis1 veya konusma dis1 takdirde bir
terclimanin yardimindan para 6demeksizin yararlanmak.

Madde 7
Cezalarin yasalhig

Hig¢ kimse, islendigi zaman ulusal ve uluslararasi hukuka gore bir sug
sayllmayan bir fiil veya ihmalden dolayr mahkum edilemez. Yine hig
kimseye, sugun islendigi sirada uygulanabilecek olan cezadan daha agir
bir ceza verilemez.

Bu madde, islendigi zaman uygar uluslar tarafindan taninan genel hukuk
ilkelerine gore sug sayilan bir fiil veya ihmal ile suglanan bir kimsenin
yargilanmasina ve cezalandirilmasina engel degildir.

} Madde 8
Ozel hayatin ve aile hayatinin korunmasi

Herkes 0zel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosteril-
mesi hakkina sahiptir.

Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak ulu-
sal giivenlik, kamu emniyeti, iilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin
korunmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin veya bas-
kalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in, demokratik bir top-
lumda, zorunlu olan 6l¢iide ve yasayla ongoriilmiis olmak kosuluyla s6z
konusu olabilir.

Madde 9
Diisiince, vicdan ve din ozgiirliigii

Herkes diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigiine sahiptir. Bu hak, din veya
inan¢ degistirme 0zgiirliigi ile tek basina veya topluca, acik¢a veya 6zel
tarzda ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya
inancini agiklama 6zgiirliiglinii de igerir.
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Din veya inancini agiklama 6zgiirliigii, ancak kamu giivenliginin, kamu
diizeninin, genel sagligin veya ahlakin, ya da baskalariin hak ve 6zgiir-
liiklerinin korunmasi i¢in demokratik bir toplumda zorunlu tedbirlerle
ve yasayla sinirlanabilir.

Madde 10
Ifade ozgiirliigii

Herkes goriiglerini agiklama ve anlatim 6zgiirliigline sahiptir. Bu hak,
kanaat 6zgiirliigii ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve {ilke sinirlar1 s6z
konusu olmaksizin haber veya fikir almak ve vermek o6zgirliigiinii de
icerir. Bu madde, devletlerin radyo, televizyon ve sinema igletmelerini
bir izin rejimine bagh tutmalarina engel degildir.

Kullanilmasi gorev ve sorumluluk yiikleyen bu 6zgiirliikler, demokratik
bir toplumda, zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenligin,
toprak biitiinliigiiniin veya kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeni-
nin saglanmasi ve su¢ islenmesinin Onlenmesi, sagligin veya ahlakin,
baskalarinin sohret ve haklarinin korunmasi, veya yargi giicliniin otorite
ve tarafsizliginin saglanmasi igin yasayla ongoriilen bazi bigim kosulla-
rina, sinirlamalara ve yaptirimlara baglanabilir.

Madde 11
Dernek kurma ve toplanti 6zgiirliigii

Herkes asayisi bozmayan toplantilar yapmak, dernek kurmak, ayrica
cikarlarin1 korumak i¢in bagskalartyla birlikte sendikalar kurmak ve sen-
dikalara katilmak haklarina sahiptir.

Bu haklarin kullanilmasi, demokratik bir toplumda, zorunlu tedbirler
niteliginde olarak, ulusal giivenligin, kamu emniyetinin korunmasi,
kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin Onlenmesi, sagligin
veya ahlakin veya baskalariin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi amag-
lariyla ve ancak yasayla sinirlanabilir. Bu madde, bu haklarin kullanil-
masinda silahli kuvvetler, kolluk mensuplari1 veya devletin idare meka-
nizmasinda gorevli olanlar hakkinda mesru smirlamalar konmasina
engel degildir.



Madde 12
Evlenme hakki

Evlenme cagina gelen erkek ve kadin, bu hakkin kullanilmasini diizenleyen
ulusal yasalar uyarinca evlenmek ve aile kurmak hakkina sahiptir.

Madde 13
Etkili basvuru hakki

Bu Sozlesme’de taninmis olan hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkes, ihlal
fiili resmi gorev yapan kimseler tarafindan bu sifatlarina dayanilarak yapil-
mis da olsa, ulusal bir makama etkili bir bagvuru yapabilme hakkina sahiptir.

Madde 14
Ayirimeilik yasagi

Bu Sozlesme’de taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, 1rk,
renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal kdken, ulusal
bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi bagka bir durum baki-
mindan hi¢bir ayirimeilik yapilmadan saglanir.

Madde 15
Olaganiistii hallerde askiya alma

1. Savas veya ulusun varligimi tehdit eden bagka bir genel tehlike halinde
her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, ancak durumun gerektirdigi olciide ve
uluslararas1 hukuktan dogan bagka yiikiimliiliikklere ters diigmemek ko-
suluyla bu Sozlesme’de 6ngoriilen yiikiimliiliikklere aykiri tedbirler ala-
bilir.

2. Yukaridaki hiikiim, mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen 6liim
hali disinda, 2. madde ile 3. ve 4. maddeler (fikra 1) ve 7. maddeyi hig-
bir suretle ihlale mezun kilmaz.

3. Bu maddeye gore aykirn tedbirler alma hakkini kullanan her Yiiksek
Sozlesmeci Taraf, alinan tedbirler ve bunlar1 gerektiren nedenler hak-
kinda Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne tam bilgi verir. Bu Yiiksek
Sozlesmeci Taraf, sozli gegen tedbirlerin yiiriirlilkten kalkti1 tarihi de
Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne bildirir.
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Madde 16
Yabancilarin siyasal etkinliklerinin kisitlanmasi

10, 11 ve 14. maddelerin higbir hiikkmii, Yiiksek S6zlesmeci Taraflarin ya-
bancilarin siyasal etkinliklerini sinirlamalarina engel sayilmaz.

Madde 17
Haklarin kotiiye kullaniminin yasaklanmasi

Bu So6zlesme hiikiimlerinden higbiri, bir devlete, topluluga veya kisiye,
Sozlesme’de taniman hak ve oOzgiirliikklerin yok edilmesine veya burada
ongoriildiginden daha genis Olgiide sinirlamalara ugratilmasina yonelik
bir etkinlige girisme ya da eylemde bulunma hakkini saglar bigimde

yorumlanamaz.

Madde 18
Haklarm kisitlanmasinin sinirlari

Bu Sézlesmenin hiikiimleri geregince, sozi edilen hak ve ozgiirliiklere geti-
rilen sinirlamalar ancak 6ngoriilen amaglar i¢in uygulanabilir.
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BOLUM II
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

Madde 19
Mahkeme'nin kurulusu

Bu Sozlesme ve protokollerine, Yiiksek Sozlesmeci Taraflarca kabul edilen
yukiimliiliklere uyulmasini saglamak i¢in; asagida “Mahkeme” olarak ani-
lacak bir Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kurulur. Mahkeme devamli gé-
rev yapar.

Madde 20
Yargic sayisi

Mahkeme, Yiiksek Sozlesmeci Taraflar sayisina esit sayida yargigtan olusur.

Madde 21
Gorev icin aranan kosullar

1. Yargiglar iistiin ahlaki vasiflara ve yiiksek bir hukuki goreve atanmak
icin gerekli niteliklere sahip veya ehliyetleriyle taninmis hukukg¢u olma-
lhdirlar.

2. Yargiglar Mahkemeye kendi adlarina katilirlar.

3. Gorev siireleri igerisinde, yargiclar bagimsizliklari, tarafsizliklar: ve daimi
gorevin gerekleri ile bagdagmayan herhangi bir gorev iistlenemezler; bu
fikranin uygulanmasindan dogan sorunlar Mahkeme tarafindan karara
baglanir.

Madde 22
Yargiclarin secimi

1. Yargiclar, her Yiiksek S6zlesmeci Taraf icin, o Yiiksek S6zlesmeci Taraf

tarafindan gosterilen ve ii¢ aday igeren bir liste iizerinden Parlamenterler
Meclisi tarafindan oy ¢oklugu ile secilirler.
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2. Yeni Yiiksek Sozlesmeci Taraflarin bu Sozlesme’ye katilmalari halinde
Mahkeme’yi tamamlamak ve bosalan iiyelikleri doldurmak i¢in ayni usul
izlenir.

Madde 23
Goreyv siireleri

1. Yargiglar alt1 yil i¢in secilirler. Tekrar secilmeleri miimkiindiir. Bununla
beraber ilk secilen yargiglardan yarisinin gorev siiresi {i¢ yil sonunda
sona erecektir.

2. 1k ii¢ yillik siirenin sonunda gérevleri sona erecek olan iiyeler, ilk se-
cimlerin yapilmasindan hemen sonra, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri
tarafindan kura ¢ekmek suretiyle saptanir.

3. Yargiglarin imkan oOlgiisiinde yarisinin her {li¢ yilda bir yenilenmesini
saglamak icin, Parlamenterler Meclisi bir sonraki secime gegmeden once
secilecek yargiclardan bir veya birkacinin gérev sliresinin veya siireleri-
nin ii¢ yildan az veya dokuz yildan ¢ok olmamak sart1 ile, alt1 y1l disinda
bir siire olmasina karar verebilir.

4. Birden fazla {liyenin gorev siiresinin sdz konusu oldugu durumlarda ve
Parlamenterler Meclisi’nin yukaridaki fikrayr uygulamasi halinde, gorev
siirelerinin liyelere dagilimi, Genel Sekreter’in, secimden hemen sonra
yapacagi kura sonucu belirlenir.

5. Gorev siiresi bitmemis bir yargicin yerine segilen yargig, selefinin gorev
sliresini tamamlar.

6. Yargiglarin gorev siireleri 70 yasinda sona erer.
7. Yargiglar, yerlerine bagkasi secilinceye kadar gorev yaparlar. Yerlerine
baskas1 secildikten sonra da kendilerine havale edilmis olan davalara

bakmaya devam ederler.

Madde 24
Gorevden alinma

Bir yargi¢ ancak, artik gerekli kosullari tasimadigina iliskin diger yargiclarin
iicte iki cogunluk ile alacaklari kararla gérevden alinabilir.
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_ Madde 25
Yaz Isleri ve hukukcular

Mahkeme’de, gorev ve kurulusu Mahkeme igtiiziiglinde belirlenen bir Yazi
Isleri bulunur. Mahkeme’ye yaz1 islerinde gérevli hukukgular yardim eder.

Madde 26
Mahkeme'nin genel kurul halinde toplanmasi

Genel Kurul halinde toplanan Mahkeme,

a) Uc yillik bir siire icin Baskanini ve bir veya iki Baskan Yardimcisini
secer, bunlarin tekrar se¢ilmeleri miimkiindiir;

b) Belirli siireler i¢in Daireler kurar;

¢) Mahkeme, Dairelerinin bagkanlarini secer, bunlarin tekrar segilmeleri
miimkiindiir;

d) Mahkeme ictiiziigiinii kabul eder;

e) Yazi Isleri Miidiirii ve bir veya birden fazla Miidiir Yardimcisi seger.

Madde 27
Komite, Daireler ve Biiyiik Daire

1. Mahkeme, Oniine gelen bagvurulari incelemek tizere {i¢ yargicl Komite-
ler, yedi yargicli Daireler ve 17 yargigh bir Biiyiik Daire seklinde
toplanir. Mahkeme’nin Daireleri belirli bir siire i¢in Komiteleri
olusturur.

2. Basvuruya konu olan Taraf Devlet adina secilmis yargi¢ Daire ve Bii-
ylik Dairede gorev geregi yer alir; bu yargicin yoklugunda veya
katilmasi miimkiin olmayan durumlarda, anilan Devletin belirleyecegi
bir kisi yargi¢ sifatiyla Daire ve Biiylik Dairede yer alir.

3. Biiyiikk Daire ayrica Mahkeme Bagkani, Baskan Yardimcilari, Daire
Bagkanlar1 ve Mahkeme ictiiziigline gore secilecek diger yargiclardan
olusur. 43. madde uyarinca Biiyiik Daireye sevk edilen bagvurularin
incelenmesi sirasinda, Daire Baskani ve bagvuruda konu edilen Devletin
yargict disinda, bu karar1 veren Daire yargiglar1 Biiylik Dairede yer
alamazlar.

15



Madde 28
Komitelerin kabul edilemezlik kararlari

Bir Komite, 34. madde uyarinca yapilan kisisel bagvurunun, daha fazla in-
celemeyi gerektirmedigi hallerde, oybirligi ile kabul edilemezligine veya
kayittan diistiriilmesine karar verebilir. Bu karar kesindir.

Madde 29
Dairelerin kabul edilebilirlik ve esasa iliskin kararlar

1. 28. madde ¢ergevesinde karar verilmedigi takdirde, bir Daire, 34. madde
uyarinca yapilan kisisel bagvurularin kabul edilebilirligi ve esasi hak-
kinda karar verir.

2. Bir Daire, 33. madde uyarinca yapilan devlet bagvurularinin kabul edile-
bilirligi ve esas1 hakkinda karar verir.

3. Mahkeme’nin istisnai hallerde, aksine kararlar1 harig, kabul edilebilirlik
konusundaki kararlar1 ayri olarak alinir.

Madde 30
Yargilanmanin Biiyiik Daireye gonderilmesi

Daire oniinde goriilen dava, isbu S6zlesme’nin ve protokollerinin yorumu
konusunda ciddi sorunlar doguruyorsa ya da sorunun ¢éziimii Mahkeme ta-
rafindan Onceden verilmis bir karar ile ¢eliskili olacak ise, Daire, hiikiim
vermedigi siire igerisinde, taraflar itiraz etmedikge, yarg: yetkisinden Biiyiik
Daire lehine vazgecebilir.

Madde 31
Biiyiik Dairenin yetkileri

Biiyiik Daire,
1. Daireler tarafindan 30. madde uyarinca kendisine génderilen veya 43.
madde uyarinca Oniine gelen, 33. veya 34. maddeler uyarinca yapilan

basvurulari ve,

2. 47. maddede 6ngoriilen goriis bildirme taleplerini inceler.

16



Madde 32
Mahkeme'nin yarg yetkisi

1. Mahkeme’nin yargi yetkisi, 33., 34. ve 37. maddeler uyarinca kendisine
intikal eden, isbu S6zlesme’nin ve protokollerinin yorumu ve uygulan-
masina iligkin tiim konular1 kapsar.

2. Mahkeme’nin yarg: yetkisinin olup olmadig1 hakkinda ihtilaf durumun-
da, karar Mahkemeye aittir.

Madde 33
Devlet basvurular:

Her Yiiksek Sozlesmeci Taraf isbu S6zlesme ve protokolleri hiikiimlerine
vaki ve kendisinin diger Yiiksek Sozlesmeci Tarafa isnat edilebilecegine
kanaat getirdigi herhangi bir ihlalden dolay1 Mahkeme’ye basvurabilir.

Madde 34
Kisisel basvurular

Isbu Sézlesme ve protokollerinde tanmnan haklarin Yiiksek Sézlesmeci Ta-
raflardan biri tarafindan ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her
gercek kisi, hiiklimet dis1 her kurulus veya kisi gruplar1t Mahkeme’ye basvu-
rabilir. Yiikksek S6zlesmeci Taraflar bu hakkin etkin bir sekilde kullanilma-
sina higbir suretle engel olmamay: taahhiit ederler.

Madde 35
Kabul edilebilirlik kosullar:

1. Uluslararasi Hukukun genel olarak kabul edilen prensiplerine gore,
ancak i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesinden sonra ve kesin karardan
itibaren alt1 aylik siire i¢inde Mahkeme’ye basvurulabilir.

5. Mahkeme, 34. madde uyarinca sunulan herhangi bir kisisel bagvuruyu
asagidaki hallerde kabul etmez:
a) Basvuru imzasiz ise veya;
b) Basvuru, Mahkeme tarafindan daha 6nce incelenmis veya uluslararasi
diger bir sorusturma veya ¢6ziim merciine sunulmus baska bir basvu-
runun konusuyla esas itibariyle ayni ise ve yeni olaylar igermiyorsa.
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Mahkeme, 34. madde uyarinca sunulan herhangi bir kisisel bagvuruyu
isbu Sozlesme ve protokolleri hiikiimleri disinda kalmis, agik¢a daya-
naktan yoksun veya basvuru hakkinin suiistimali mahiyetinde telakki et-
tigi takdirde, kabul edilemez bulur.

Mahkeme, isbu maddeye gore kabul edilemez buldugu her basvuruyu
reddeder. Yargilamanin her asamasinda bu karar verilebilir.

) Madde 36
Uciincii tarafin miidahalesi

Daire ve Biiyiik Daire oniindeki tiim davalarda, vatandaslarindan birinin
bagvuran taraf olmasi halinde, Yiiksek S6zlesmeci Tarafin yazili goriis
sunma ve durusmalarda bulunma hakki vardir.

Mahkeme Bagkani, adaletin dogru saglanabilmesi amaciyla, yargilama-
da taraf olmayan herhangi bir Yiiksek Sozlesmeci Tarafi yazili goriis
sunma veya durusmalarda taraf olmaya davet edebilir.

Madde 37
Basvurunun kayittan diismesi

Yargilamanin herhangi bir asamasinda, Mahkeme, asagidaki sonuglara
varilmasi halinde basvurunun kayittan diisiiriilmesine karar verebilir.

a) Basvuru sahibi bagvurusunu takip etme niyetinde degilse; veya;

b) Sorun ¢éziimlenmigse veya;

c) Baska herhangi bir nedenden Otiirli, basgvurunun incelenmesine
devam edilmesi hususunda artik hakli bir gerek¢e gormezse.Ancak
isbu Sozlesme ve protokollerinde tanimlanan insan haklarina riayet
gerektiriyorsa, Mahkeme, bagvurunun incelenmesine devam eder.

Mahkeme, kosullarin hakli kildig1 kanisina varirsa, bir bagvurunun eski
haline dondiiriilmesini kararlastirabilir.

Madde 38
Davanin incelenmesi ve dostane ¢oziim siireci

Mahkeme, kendisine gelen bagvuruyu kabul edilebilir buldugu takdirde,



a) Olaylar1 saptamak amaciyla, taraflarin temsilcileriyle birlikte basvu-
ruyu incelemeye devam eder ve gerekirse, ilgili Devletlerin, etkinligi
icin gerekli tiim kolayliklar1 saglayacaklari bir sorusturma yapacaktir;

b) Isbu Sézlesme ve protokollerinde tanimlanan sekliyle Insan Hakla-
ri’na saygi esasindan hareketle, davanin dostane bir ¢oziim ile sonug-
landirilmasi i¢in ilgili taraflara hizmet sunmaya hazir olacaktir.

2. “l .b” hiikiimlerine gdre yliriitiilen stire¢ gizlidir.

Madde 39
Dostane ¢oziime varilmasi

Dostane ¢ozlime varilirsa, Mahkeme, olaylarla ve varilan ¢oziimle sinirlt ki-
sa aciklamay1 igeren bir karar vererek basvuruyu kayittan diistirtir.

Madde 40
Durusmalarin kamuya acik olmasi ve belgelere ulasabilme

1. Mahkeme istisnai durumlarda aksini kararlastirmadikca, durusmalar ka-
muya agiktir.

2. Mahkeme Bagkani aksine karar vermedikce, Yazi Isleri Miidiiriine
emanet edilen belgeler kamuya agiktir.

Madde 41
Hakkaniyete uygun tatmin

Mahkeme, isbu Sozlesme ve protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak kismen telafi
edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, hakkaniyete uygun bir surette,

zarar goren tarafin tatminine hiikmeder.

Madde 42
Dairelerin kararlari

Dairelerin kararlari, 44. maddenin 2. fikras1 hiikiimleri uyarinca kesinlesir.
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Madde 43
Biiyiik Daireye gonderme

Bir Daire kararinin verildigi tarihten itibaren {i¢ ay icerisinde, dava ta-
raflarindan her biri, istisnai durumlarda, davanin Biiyiik Daireye génde-
rilmesini isteyebilir.

Biiyiik Daire biinyesinde bes yargictan olusan bir kurul, dava Sézlesme
ve protokollerinin yorumuna ya da uygulanmasina iliskin ciddi bir sorun
doguruyorsa ya da genel nitelikli ciddi bir konu teskil ediyorsa, istemi
kabul eder.

Kurul istemi kabul ederse, Biiyiik Daire bir hiikiim ile davay1 sonug-
landirir.

Madde 44
Kesin hiikiimler

Biiyiik Dairenin karar1 kesindir.

Bir Dairenin karar1 asagidaki durumlarda kesinlesir.
a) Taraflar davanin Biiyilkk Daireye gonderilmesini istemediklerini
beyan ederlerse veya;
b) Karardan ii¢ ay icerisinde davanin Biiyiikk Daireye gonderilmesi
istenmezse veya;
¢) Kurul 43. maddede 6ngoriilen istemi reddederse.

Kesin karar yayilanir.

Madde 45
Hiikiimlerin ve kararlarin gerekgeli olmasi

Hiikiimler, bagvurularin kabul edilebilirligine veya kabul edilemezligine
iligkin kararlar gerekcelidir.

Hiikiim, tamamen veya kismen yargiclarin oybirligini igermedigi takdir-
de, her yargi¢ kendi ayr1 goriisiinii belirtmek hakkina sahiptir.



Madde 46
Kararlarin baglayicihigi ve uygulanmasi

1. Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklar1 davalarda Mahkeme’nin ke-
sinlesmis kararlarina uymay1 taahhiit ederler.

2. Mahkeme’nin kesinlesmis karari, kararin uygulanmasini denetleyecek
olan Bakanlar Komitesine gonderilir.

Madde 47
Goriis bildirme

1. Mahkeme, Bakanlar Komitesi'nin istemi {izerine, Sozlesme ve pro-
tokollerinin yorumlanmast ile ilgili hukuki meseleler lizerinde goriis bil-
direbilir.

2. Ancak, bu goriisler, ne Sozlesmenin 1. béliimiinde ve protokollerinde
belirlenen hak ve ozgiirliiklerin icerigi veya kapsamu ile ilgili sorunlara,
ne de Mahkeme veya Bakanlar Komitesi'nin S6zlesmede 6ngoriilen bir
basvuru sonucunda karara baglamak durumunda kalabilecegi diger
sorunlara iliskin bulunabilir.

3. Bakanlar Komitesi’nin Mahkeme’den goriis bildirme talep etmek karari
Komiteye katilmak hakkina sahip temsilcilerin cogunluguyla alinir.

Madde 48
Mahkeme'nin goriis bildirme yetkisi

Bakanlar Komitesi tarafindan yapilan talebin, 47. maddede belirtilen goriis
bildirme yetkisine girip girmedigini Mahkeme kararlastirir.

Madde 49
Bildirilen goriisiin gerekceli olmasi

1. Mahkeme’nin verdigi goriis gerekgelidir.

2. Miitalaa, tamamen veya kismen yargiclarin oybirligini icermedigi tak-
dirde, her yargic kendi ayr1 goriisiinii belirtmek hakkina sahiptir.

3. Mahkemenin miitalaas1 Bakanlar Komitesi'ne bildirilir.
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Madde 50
Mahkeme'nin masraflar

Mahkemenin masraflari, Avrupa Konseyi tarafindan karsilanir.

Madde 51
Yargiclarin ayricalik ve dokunulmazhklar:

Yargiglar vazifelerinin ifasinda Avrupa Konseyi Statiisii’niin 40. madde-

sinde ve bu madde uyarinca akdedilen anlagsmalarda 6ngoriilen ayricalik ve
dokunulmazliklardan yararlanirlar.
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BOLUM III
Cesitli Hiikiimler

Madde 52
Genel Sekreter tarafindan yapilan incelemeler

Her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’nin istemesi
iizerine, bu S6zlesme’nin biitiin hiitkiimlerinin fiilen uygulanmasinin kendi i¢
hukukunca nasil saglandigi konusunda agiklamalarda bulunur.

Madde 53
Tanimnan insan haklarmin korunmasi

Bu So6zlesme hiikiimlerinden higbiri, herhangi bir Yiiksek S6zlesmeci Tara-
fin yasalarina ve onun taraf oldugu baska bir S6zlesmeye gore taninabilecek
insan haklarmi ve temel 6zgiirliiklerini sinirlayamaz, ya da onlara aykiri dii-
secek sekilde yorumlanamaz.

Madde 54
Bakanlar Komitesi’nin yetkileri

Bu Sozlesme’nin higbir hitkmii, Avrupa Konseyi Statiisii’niin Bakanlar Ko-
mitesi’ne tanidig1 yetkileri olumsuz yonde etkilemez.

Madde 55
Diger ¢6ziim yollarimin dislanmasi

Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, bu S6zlesme’nin yorum veya uygulamasindan
dogan bir anlasmazligi, basvuru yoluyla bu Sozlesmede ongdriilenlerin di-
sinda bir ¢oziime baglamak hususunda aralarinda mevcut anlagma, sézlesme
veya bildirilerden, 6zel uzlagsma halleri disinda yararlanmaktan karsilikli ola-
rak vazge¢cmeyi kabul ederler.

_ Madde 56
Ulkesel uygulama

1. Her devlet, onaylama sirasinda veya daha sonra herhangi bir zamanda,
Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne gonderecegi bir bildirimle bu S6z-

lesme’nin, uluslararasi iliskilerinden sorumlu bulundugu biitiin {ilkelere
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veya bunlardan herhangi birine, isbu maddenin 4. fikras1 sakli kalmak
kaydiyla, uygulanacagini beyan edebilir.

Sozlesme, bildirimde belirtilen iilke veya tlilkelerde, Avrupa Konseyi
Genel Sekreteri’nin bu bildirimi aldig1 tarihten itibaren otuz giin sonra
uygulamaya konur.

Bu Sozlesmenin hiikiimleri s6zii gegen iilkelerde yerel sartlar dikkate
alinarak uygulanir.

Bu maddenin birinci fikras1 uyarinca bildirimde bulunmus olan her
devlet, sonradan herhangi bir zamanda, bildiriminde belirtmis oldugu
iilke veya tlilkelerdeki gergek kisilerin, hiikiimet dis1 kuruluslarin veya
kisi gruplarmin basvurulari konusunda bu S6zlesine’nin 34. maddesine
uygun olarak Mahkeme’nin yetkisini kabul ettigini beyan edebilir.

Madde 57
Cekinceler

Bu S6zlesme’nin imzasi ve onaylama belgesinin sunulmasi sirasinda her
devlet, Sozlesme’nin belirli bir hitkkmii hakkinda, o sirada kendi tilkesin-
de ytirtirliikte olan bir yasanin bu hilkkme uygun olmamasi 6l¢iisiinde bir
cekince kaydi koyabilir. Bu madde genel nitelikte ¢ekinceler konmasina
1zin vermez.

Bu maddeye uygun olarak konulacak her cekince, sozii edilen yasanin
kisa bir a¢iklamasini igerir.

Madde 58
Feshi ihbar

Bir Yiiksek Sozlesmeci Taraf, bu Sozlesme’yi ancak Sézlesme’ye taraf
oldugu tarihten itibaren gegecek bes yillik bir siire sonunda ve Avrupa
Konseyi Genel Sekreteri’ne alt1 ay dnceden haber verilecek bir ihbarla
feshedebilir. Genel Sekreter bunu, diger Yiiksek Sozlesmeci Taraflara
bildirir.

Bu fesih islemi, feshin gecerli sayildigi tarihten Once islenmis ve
ylikiimliilikklerin ihlali niteliginde sayilabilecek olan bir fiil dolayisiyla,



ilgili Yiksek Sozlesmeci Tarafin bu Sozlesme’den dogan ylikiimliiliik-
lerinden kurtulmasi sonucunu dogurmaz.

3. Aym sartlarla, Avrupa Konseyi iiyeliginden ¢ikan her Yiiksek Sozles-
meci Taraf, bu S6zlesme’ye de taraf olmaktan ¢ikar.

4. Sozlesme, 56. madde geregince uygulanacagi beyan edilmis olan tilke-
lerle ilgili olarak, yukaridaki fikralarin hiikiimleri uyarinca feshedile-
bilir.

_ Madde 59
Imza ve onay

1. Bu Sozlesme, Avrupa Konseyi iiyelerinin imzalarina agiktir. S6zlesme
onaylanacaktir. Onaylama belgeleri Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne
verilecektir.

2. Bu Sozlesme, 6n onaylama belgesinin verilmesinden sonra ytirtirliige gi-
recektir.

3. Sozlesmeyi daha sonra onaylayacak olan imzacilar i¢in S6zlesme, onay-
lama belgesinin verilmesinden itibaren yiirtirliige girecektir.

4. Avrupa Konseyi Genel Sekreteri, So6zlesme’nin yliriirlige girdigini,
Sozlesme’yi onaylayan Yiiksek S6zlesmeci Taraflarin adlarim1 ve daha
sonra gelecek olan onaylama belgelerinin verilisini biitlin Avrupa
Konseyi tiyelerine bildirecektir.

Bu Sozlesme, Avrupa Konseyi arsivlerinde saklanmak ve her iki metin de
aym derecede gecerli olmak iizere Fransizca ve Ingilizce tek bir niisha ha-
linde 4 Kasim 1950°de Roma’da diizenlenmistir. Genel Sekreter bunun tas-
dikli 6rneklerini imza eden biitiin devletlere gonderecektir.

25



26

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NE
BASVURMAK iSTEYENLER iCiN REHBER

I. Mahkeme hangi islere bakar ?

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, uluslararast bir kurulustur. Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi ile giivence altina alinmis olan temel haklarin
cignenmesi durumunda bireyin bazi1 kosullar altinda Mahkeme’ye bas-
vurma olanag vardir. Uluslararasi bir antlasma olan Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi ile birgok Avrupa devleti, kisilerin baz1 temel hak-
larina saygi gosterme yiikiimliiliigii altina girmislerdir. Gilivence altina
alimmis olan haklar, S6zlesme’de ve S6zlesme’nin sadece bazi tilkelerce
kabul edilmis 1, 4 ve 6 ve 7 numarali eklerinde agik¢a gosterilmistir.
Mahkeme’ye herhangi bir bagvuruda bulunmadan 6nce, S6zlesme ve
eklerine ve bunlarla ilgili devletlerce konmus olan ¢ekincelere bakmak
gerekir.

Sozlesme’ye taraf devletlerden birinin temel haklardan birinin veya
birkag¢inin ihlalinden 6&tiirii kendinizi sahsen ve dogrudan magdur ola-
rak degerlendiriyorsaniz, Mahkeme’ye bagvurabilirsiniz.

Mahkeme, ancak Soézlesme ve eklerinde yer alan haklarin ihlaline
iligkin sikayetleri inceleyebilir. Mahkeme, ulusal mahkemelerin iis-
tiinde, onlarin kararlarin1 bozan ve onlar yerine kararlar alan bir kurulus
degildir. Mahkeme’nin sikayet konusu olan makam nezdinde sizin yara-
riniza bir tesebbiiste bulunma yetkisi de yoktur.

Mahkeme ancak listede gosterilen devletlere karsi yapilan ve belli bir
tarihten sonraki olaylara iliskin bagvurular1 kabul eder. Bu tarih, sika-
yet edilen devlete ve sikayetin Sozlesme ile protokollerin tanidigi hak-
larla ilgili olup olmadigina gore degisir.

Mahkeme’ye ancak, bir kamu otoritesinin (Parlamento, idare, mah-
keme vb) sorumluluk alanina giren islemlerinden dolay1 sikayette bulu-
nabilirsiniz. Mahkeme o6zel Kisilere veya kuruluslara kars1 yapilan
sikayetlere bakmaz.

Sozlesme’nin 35. maddesi 1. paragrafi geregince, Mahkeme’ye ancak i¢
hukuk yollan tiiketildikten ve nihai karar tarihinden itibaren alti ay



10.

11.

icinde basvurulabilir. Bu kabul edilirlik kosullarina uymayan bir bas-
vuru Mahkeme tarafindan incelenemez.

Bu nedenle, Mahkeme’ye basvurmadan once ilgili devletin hukuk
sisteminin sundugu ve sikayetinizin konusu olan duruma ¢6ziim getire-
bilecek olan biitiin hukuk yollarim1 denemis olmaniz sarttir. Aksi
halde, bu yollarin etkisiz kaldigin1 kanitlamaniz gerekecektir. Dolayi-
styla once, yliksek mahkemeler dahil yetkili ulusal mahkemelere bas-
vurmaniz, ve bunlarin 6niinde Mahkeme’ye sunmay1 diislindiigiiniiz si-
kayeti, en azindan 6zii itibariyle sunmus olmaniz gereklidir.

I¢ hukuk yollar tiiketilirken, yasalarin 6ngérdiigii usule ve siireye ilis-
kin kurallara da uygun hareket edilmelidir. Eger, 6rnegin i¢ hukuk yol-
larin1 tiiketmek i¢in yaptiginiz bagvurular, siire, gérev veya usul yoniin-
den sizin ihmaliniz sonucu reddedilirse, Mahkeme basvurunuzu incele-
yemeyecektir.

Bununla birlikte, bir mahkeme kararindan, 6zellikle bir mahkumiyetten
sikayetci iseniz, olagan kanun yollarmi kullandiktan sonra muhakeme-
nin iadesi yoluna bagvurmaniz sart degildir. Ayrica, af talebinde bulun-
mus olmak ya da yargi dis1 ¢6zlim yolu aramak da gerekli degildir. Bu
cergevede parlamentoya, devlet baskanina, hiikiimete, bakanliklara veya
“ombudsman” lara sunacaginiz dilekgeler, kullanilmasi sart i¢ hukuk
yolu niteliginde sayilmaz.

En yiiksek ulusal merciin verdigi karardan itibaren Mahkeme’ye bagvur-
mak icin alti ayhk siireniz vardir. Bu siire, muhakemenin iadesi, af ve
yargi dis1 ¢0ziim talepleri veya herhangi bir mercie yaptiginiz bagvuru-
nun reddinden itibaren degil, nihai kararin size veya avukatiniza tebli-
ginden itibaren islemeye baslar.

Alt1 aylik slire Mahkeme’ye sundugunuz ve Ozet olarak da olsa
sikayetinizin konusunu agikladiginiz ilk mektupla veya doldurulmus
basvuru formunun gonderilmesiyle kesilir. Sadece bilgi isteyen bir
mektup alt1 aylik siireyi kesmez.
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II. Mahkeme’ye nasil basvurulur ?

Mahkeme’nin resmi dilleri Fransizca ve ingilizce’dir, ancak size daha
kolay geliyorsa, Mahkeme Yazi Isleri Miidiirliigii’ne S6zlesme’yi im-
zalamis devletlerin resmi dillerinde de yazabilirsiniz.

Mahkeme’ye faksla veya elektronik posta ile yapilacak bagvurular daha
sonra posta ile gonderilecek basvuru metniyle teyit edilmedikce ge-
cerli sayilmayacaktir. Sikayetinizi sozlii olarak agiklamak i¢in
Strazburg’a sahsen gelmenize gerek yoktur.

Basvurunuzla ilgili biitiin yazismalar asagidaki adrese gonderilmelidir :

Monsieur le Greffier
de la Cour européenne des Droits de I’Homme
Conseil de I’Europe
F-67075 STRASBOURG CEDEX.

flk mektubunuz veya basvuru formunuzun alinmasindan sonra, Mah-
keme Yazi Isleri Miidiirliigii size cevabinda, adimiza gecici basvuru
numarasi tasiyan bir dosya acildigim bildirecektir. Bu numara,
daha sonraki biitiin yazismalarda yer almahdir. Daha sonra, sizden
sikayetinize iliskin belge, bilgi veya tamamlayici agiklamalar talep edi-
lebilir. Ote yandan, Mahkeme Yazi Isleri Miidiirliigii sikayetci oldugu-
nuz devletin yiiriirlilkteki hukuku hakkinda bilgi veremeyecegi gibi,
ulusal hukukun yorumu ve uygulanmasina iliskin hukuki miitalaada da
bulunamaz.

Mahkeme Yaz Isleri Miidiirliigii ile yazismalarmizda sizden istenenleri
zamaninda ve tam olarak yerine getirmeniz yarariniza olacaktir. Ya-
nit vermemeniz veya her tiirlii gecikme dosyanizi takip etmediginiz yo-
niinde bir degerlendirmeye yol acgabilir. Dolayisiyla, size gonderilen
basvuru formunu bir yil i¢inde doldurup geri géndermezseniz, ya da
Mahkeme Yazi Isleri Miidiirliigii’niin size gonderdigi mektuplara zama-
ninda ve gerektigi gibi cevap vermezseniz, gecici basvuru dosyaniz yok
edilecektir.

Eger sikayetlerinizin S6zlesme veya protokolleri ile giivence altina ali-
nan haklarla ilgili oldugunu ve yukarida sayilan kosullar1 yerine getirdi-



18.

19.

20.

21.

22.

ginizi diisiiniiyorsaniz, basvuru formunu 6zenle ve okunaklh bir bi-
cimde doldurarak, en fazla alti hafta icinde Mahkeme Yaz isleri
Miidiirliigii’ne gonderiniz.

Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin 47. maddesi geregince basvuru formunda
asagidaki bilgiler yer almahdir :
a. Sikayetinizin dayandigi olaylarin 6zet olarak ne oldugu,
b. Sozlesme ile giivence altina alinan haklarimizdan hangilerinin ¢ig-
nendigi,
c. I¢ hukuk yollarim tiiketmek i¢in hangi makamlara basvurdugunuz,
d. Sikayet konusu yaptiginiz olayla ilgili kararlarm bir listesi. Bu lis-
tede yer alan her kararin tarihi, kisa 6zeti, karar1 alan makamin adi1 da
yer almalidir. Mektubunuza bu kararlarin bir kopyasi eklenmelidir.
(Gonderdiginiz belgeler size iade edilmeyeceginden, belgelerin asilla-
rin1 degil suretlerini gondermeniz yararimizadir.)

Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 45. maddesine gére, bagvuru formu bizzat si-
zin tarafinizdan veya temsilciniz tarafindan imzalanmis olmalidir.

Kimliginizin aciklanmasini istemiyorsaniz, bunu belirtmeniz ve yargila-
manin aleniyeti ilkesinin istisnasi niteligini tagiyan bu talebin gerekgele-
rini bildirmeniz gereklidir. Mahkeme Kimligin sakl tutulmasi taleple-
rini ¢ok istisnai durumlarda ve ancak gerekgesini hakli bulursa kabul
edebilir.

Mahkeme’ye bir avukat veya temsilci aracih@iyla basvurmak isterse-
niz, bagvuru formuna ek olarak bir yetki belgesi sunmaniz gereklidir.
Bir tiizel kisiyi (sirket, dernek vb) veya bir grup bireyi temsil eden kisi,
yasal temsilcilik sifatin1 kamitlamaldir. Tk bagvurunun yapilmasi sira-
sinda temsilcinizin mutlaka avukat olmas1 gerekmez. Ote yandan &zel
muafiyet durumlar1 hari¢, usuliin ileri asamalarinda basvurucu, So6z-
lesme’yi imzalamig devletlerde avukatlik meslegini icra ile yetkilendi-
rilmis bir kisi tarafindan temsil edilmelidir. Avukatin Mahkeme’nin
resmi dillerinden birini (Ingilizce ve Fransizca) asgari diizeyde kullana-
bilmesi gereklidir.

Mahkeme, basvurunuzun hazirlanmasi amaciyla avukat tutmaniz igin
adli yardim vermez. Mahkeme Oniindeki usuliin ileri asamalarinda
(bagvurunun davali hiikiimete yazili goriis alinmasi amaciyla iletilmesi
karar1) avukat tutmak i¢cin maddi imkaniniz yoksa ve Mahkeme, davani-
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23.

24.

25.

zin goriilebilmesi i¢in gerekli buluyorsa, adli yardimdan yararlanabilir-
siniz.

Sozlesme’nin 35. maddesinin 1. ve 3. paragraflarinda belirtilen kabul
edilirlik kosullarinin yerine getirilmemesi, ya da sizinkine benzeyen da-
valarda Mahkeme’nin yerlesik bir i¢tihadinin olmasi gibi, sikayetinizin
kabul edilirligine iliskin agik bir engel varsa, Mahkeme Yaz Isleri Mii-
diirligt tarafindan bu konuda bilgilendirilecek ve basvurunuzdan vaz-
gecme olanagina sahip olacaksiniz.

Ote yandan, bagvurunuzu siirdiirmek istiyor ve Ictiiziigiin 45 ve 47.
maddelerinde 6ngoriilen kosullar1 yerine getiriyorsaniz, bagvurunuz
Mahkeme tarafindan resmen kaydedilecek ve Yazi Isleri Miidiirliigii
sikayetinizin bagvuru numarasini (yani Mahkeme’nin dava listesine ka-
yit numarasini) size bildirecektir.

Mahkeme’de basvurular iicretsiz incelenmekte olup, dosyanizin gidisat:
ile ilgili bilgiler size Yaz Isleri Miidiirliigii tarafindan bildirilecektir.
Usiil, en azindan baslangicta yazilidir ve bu nedenle Mahkeme’ye sah-
sen gelmeniz gerekmemektedir.'

! Kaynak: AIHM Kiitiiphanesi
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SOZLESMENIN 34. MADDESINE GORE BASVURU FORMUNU
DOLDURACAK KiSILER iCIN ACIKLAYICI NOT

GIRIS

Bu notlar, Mahkeme'ye bagvurunuzu gerceklestirmenizde size yardimci ol-
mak amaciyla hazirlanmistir. Formu doldurmadan 6nce dikkatle metnin
tilmiinii okumak gerekir. Her boliim doldurulurken bu notlar, goz 6niinde
bulundurulmalidir. Doldurulmus form, Sozlesmenin 34. maddesine gore
Mahkeme'ye basvuru formu olacaktir. Mahkeme davanizi incelerken bu
form temel alacaktir. Bu nedenle, daha onceki yazismanizda Mahkeme
Yazi Isleri Miidiirliigii'ne vermis oldugunuz bilgilerin yinelenmesi mahiye-
tinde de olsa, formu eksiksiz ve dogru doldurmaniz 6nemlidir. Form sekiz
boliimden olusmaktadir Basvurunun Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin gerektirdigi
tiim bilgileri icermesi i¢in biitiin boliimlerin doldurulmasi gereklidir. Asa-
g1da formun her boliimiine iligkin agiklayici bilgiler bulacaksiniz. Bu bilgile-
rin sonuna Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin 45. ve 47. maddelerinin metni de eklen-
mistir.

BASVURU FORMU NASIL DOLDURULUR ?
I. TARAFLAR

Madde 47.1 (a), (b) ve (¢)

(1-13)

Eger basvurucu sayisi birden fazlaysa, bu boliimlerde istenen bilgiler, gere-
ginde her bir bagvurucu i¢in ayri sayfa kullanarak verilmelidir. Biitiin bagvu-
rucular kendisini temsil etmek tizere bir kisiyi vekil olarak belirleyebilir. Bu
temsilci, Sozlesme'ye taraf olan iilkelerden birinde oturan bir avukat ya da
Mahkeme'nin kabul ettigi diger bir kisi olabilir. Eger bagvurucu kendisine
bir temsilci belirlemisse, temsilciye iliskin bilgiler bagvuru formunun bu
bolimiinde verilmelidir. Bu durumda Mahkeme Yazi Isleri sadece temsil-
ciyle yazisir.

II. OLAYLARA ILIiSKIN ACIKLAMA

Madde 47.1 (d)
(14)
Sikayette bulundugunuz olaylar1 acik bir sekilde, gerekli ayrintilar1 atlamadan
ancak 6zlii bicimde anlatimiz. Olaylari, tarih sirastyla ve kesin tarihleri belirterek
anlatiniz. Sikayetleriniz birden ¢ok konu ile ilgiliyse (6rnegin degisik mahkeme
prosediirleri varsa), her durumu ayr1 ayr ele alimiz ve agiklaymiz.
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I1I. ONE SURULEN AYKIRILIKLARA VE iLGILI
DAYANAKLARINA ILISKIN ACIKLAMA

Madde 47.1 (e)

(15)

Formun bu béliimiinde Sozlesme'ye gore sikayetinizin ne oldugunu olabil-
digince acik belirtiniz. S6zlesme'nin hangi hiikiimlerine dayandiginizi ve
formun II. Boliimiinde agikladiginiz olaylarin nigin bu hiikiimlere aykir
diistiigii  gortistinde oldugunuzu aciklayiniz. Soézlesme maddelerinden bir
kisminin giivence altina alinan haklara belli kosullarda miidahale edilmesini
ongordiigiinii goreceksiniz (Ornegin 5. maddenin 1. fikrasmin a-f bentlerine
ve 8. 9. 10 ve 11. maddelerin 2. fikralarina bakiniz). Boyle bir maddeye da-
yaniyorsaniz, sikayetinize konu olan miidahaleyi ni¢in haksiz buldugunuzu
aciklaymiz.

IV. SOZLESME'NIN 35. MADDESININ 1. FIKRASINA ILiSKIN
ACIKLAMA

Madde 47.2 (a)
(16-18)
Bu boliimde ulusal makamlar 6niinde izlediginiz ¢6ziim yollarini tam olarak
aciklamaniz gerekmektedir. Bu boliimdeki ti¢ alt boliimii doldurunuz ve her
ayr1 sikayet i¢in gerekli bilgileri ayr1 ayri veriniz. 18. maddede hakkinizi
arayabileceginiz ve kullanmadigimiz baska basvuru ya da ¢6ziim yolu bulu-
nup bulunmadigini bildiriniz. Béyle bir ¢6ziim yolu varsa ne oldugunu be-
lirtiniz (yani bagvurunun yapilabilecegi mahkeme ya da makamin adin1 veri-
niz) ve bu yolu ni¢in kullanmadiginizi agiklayiniz.

V. BASVURUNUN AMACINA iLISKIN ACIKLAMA

Madde 47.1 (g)
(19)
Burada Mahkemeye bagvurmakla ne elde etmek istediginizi kisaca belirtiniz.
Ayrica, Sozlesme'nin 41. maddesi geregince ileri siirdiigiiniiz adil doyum
taleplerinize iliskin a¢iklamalar1 genel ¢izgileri ile yapmaniz gerekmektedir.
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VI. OTEKI ULUSLARARASI iSLEMLERE ILISKIN ACIKLAMA

Madde 47.2 (b)
(20)
Burada, bagvurunuzdaki sikayetlerinizi bir baska uluslararasi organa iletip
iletmediginizi belirtiniz. Boyle bir bagvurunuz varsa, sikayetinizi sundugu-
nuz merciinin adini, yapilan islemlerin tarih ve ayrmtilarimi ve alinan
kararlarin ayrintilarini iceren tiim bilgileri veriniz. Ilgili kararlarin ve oteki
belgelerin kopyalarin1 da eklemeniz gerekir.

VIL. BELGELER LiSTESI
Madde 47.1 (h)
(asillar degil, sadece ornekleri)

(21)

Basvuru formunun IV ve VI. béliimlerinde deginilen tiim hiikiim ve karar-
lara yer vermeyi ve listenize eklemeyi unutmayiniz ve Mahkeme'nin belge
olarak g6z Oniine almasini istediginiz tutanaklar ve tanik ifadeleri gibi baska
belgeleri de ilave ediniz. Bir mahkeme ya da bagka bir makamca verilen ka-
rarlarin sadece hiikkiim kismini degil, gerekgeleriyle birlikte tam metnini ek-
leyiniz. Sadece Mahkeme'ye yaptiginiz sikayetlere iliskin olan belgeleri goz
ontinde bulundurunuz.

VIIL BILDIRIM VE iIMZA
Madde 45.3
(22)
Eger basvuru formu, bizzat bagvurucu tarafindan degil, temsilcisi tarafindan
imzalanmigsa, basvurucu tarafindan imzalanmis (daha 6nce Yetki Belgesi
veya dengi bir Vekaletname, Mahkeme Yaz Islerine génderilmemis ise) ve
temsilciyi vekil atayan bir Yetki Belgesi de eklenmelidir.

* k%

Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 45. ve 47. Maddeleri
Madde 45

(imzalar)
1. Sozlesmenin 33. veya 34. maddelerine gore yapilacak bagvurular, yazili
olacak ve bagvuran veya bagvuranin temsilcisi tarafindan imzalanacak-

tir.
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Bir bagvuru hiikiimet dis1 bir kurulug veya kisi grubu tarafindan yapi-
lirsa, bagvuru formu bu orgiitii veya grubu temsil etmeye yetkili kigiler
tarafindan imzalanacaktir. Bagvuruyu imzalayan kisilerin bunu yapmaya
yetkili olup olmadiklar1 meselesini Mahkeme'nin ilgili dairesi veya ko-

mitesi ¢oziimleyecektir.

Basvurucu Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 36. maddesine gore temsil edili-
yorsa, bu temsilci veya temsilciler yetkili olduklarin1 gdsteren bir veka-

letname veya yetki belgesi gondereceklerdir.

Madde 47
(Basvurunun icerigi)

Sozlesmenin 34. maddesine gore yapilacak her bagvuru, ilgili boliimiin bas-
kan aksine karar vermedikce, Mahkeme Yazi Isleri Miidiirliigii tarafindan
gonderilecek olan basvuru formu iizerinde yapilmalidir. Bu formda su bil-
giler yer alacaktir:

1.

mo Qo o

h.

bagvurucunun ismi, dogum tarihi, milliyeti, cinsiyeti, meslegi ve adresi;
varsa temsilcisinin ismi, meslegi, adresi;

kendisine kars1 bagvuru yapilan Yiiksek S6zlesmeci Taraf ;

olaylarin 6zlii anlatimi;

oOne siiriilen ihlallere ve dayanaklaria iligkin 6zlIii bir agiklama,
Sozlesmenin 35. maddesinin 1. fikras: ile konan kabul edilebilirlik
kosullarinin yerine getirildigini gosterecek bilgiler (i¢ hukuk yollari-
nin tiiketilmesi ve alt1 aylik siireye uygunluk);

basvurunun amaci ve bagvurucunun Sozlesmenin 41. maddesi uya-
rinca isteyebilecegi hakkaniyete uygun tatmin konusundaki talebin
genel cizgileri;

Eklenecek belgeler :

basvurunun konusuna iligkin belgelerin ve 6zellikle yargisal olsun
veya olmasin, ilgili kararlarin 6rnekleri.

2. Basvurucular ayrica ,

34
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So6zlesme'nin 35. maddesinin 1. fikrasi ile konan kabul edilebilirlik
kosullarmin yerine getirildigini gosterecek biitiin 6geleri (ic hukuk



yollarinin tiiketilmesi ve alt1 aylik siireye uygunluk) ve 6zellikle bu
maddenin 1 h bendinde belirtilen karar ve belgeleri gondereceklerdir;

b. sikayetlerini herhangi bir baska uluslararasi organa iletip iletmedik-
lerini belirteceklerdir.

3. Kimliklerinin kamuya agiklanmasina itirazlar1 olan bagvurucular, bu
hususu agikg¢a talep etmeli ve kamuya agiklik genel kuralinin istisnasi
olan bu taleplerini hakli gosteren gerekcelerini agiklamalidirlar. Daire
Baskani, hakli gerekceler gdsterilmisse ve istisnai durumlarda kimligin
kamuya kapali kalmasina izin verebilir.

4. Yukaridaki birinci ve ikinci fikralar ile getirilen ylikiimliiliklere uyul-
mamas1 durumunda basvuru kaydedilmeyebilecek ve Mahkeme tarafin-
dan incelenmeyebilecektir.

5. Bagvurunun yapilis tarihi, bagvuranin, basvuru konusunu, 6zet halinde
dahi olsa, ilk ilettigi tarih olarak saptanacaktir. Bununla birlikte Mahke-
me, bagvuru tarihinin daha bagka bir tarih olarak saptanmasina da gerek-
celi olarak karar verebilir.

6. Bagvurucular adreslerindeki herhangi bir degisikligi ve basvurularina
iliskin kosullardaki biitiin degisiklikleri Mahkeme'ye bildireceklerdir.*

% Kaynak: ATHM Kiitiiphanesi
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OZGUR GUNDEM / Tiirkiye Davasi
(23144/93)

(Ahmet Kahraman’in onsoziiyle)
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Ozgiir Giindem’in hikayesi...
Ahmet KAHRAMAN

Bugiinkii ordunun bando-mizika takimi yerine, Osmanli ordusunda mehter
takimi1 vardi. Ordu sefere ¢iktiginda, mehter takimi en 6nde davul, trampet,
zil, zurna, kosleriyle hamaset ve fetih havalari calmaya bagsliyor, askerlerin

savaskan ruhunu bileyliyor, dliirse “sehitlige” kalirsa “gazilige” kizistirtyor,
savagkan moral siringa ediyordu.

Ingilizlerin benzer gayda birligi, Fransizlarin da trampet takimi vardi. Ote
yandan savasa, savasin kalint1 ve dokiintiileri olan talana, yagma, soyguna
ayarli Osmanli sisteminin yasama bi¢iminde yalan, dolan, pusu, entrika,
argo deyimle “her tiirlii numara”, ayn1 kazanda, bir arada fokurduyordu. Ge-
rektiginde ruhlar yalana, taklaciligin devindigi inkara ayarlanip monte edil-
mesi “talan seferleri”’nin geregiydi.

Bu hayat tarzi, elbette basin1 yasama bigimine katki ve ortii olarak gore-
cekti. Her halk kendine layik yonetimi, yonetimler de kendilerine yaragan
yontemi bulup uyguluyordu ya, Osmanli da basini, propaganda araci, takla-
cilik trampleni, en onemlisi de “kulu” sultan ile kadrolar1 olan pasalara ta-
pmmaya kizigtiran “mehter takimi1” olarak goriiyor, bu gorevin sadakatle
yerine getirilmesini bekliyordu...

Gazetenin, icadindan 300 yil sonra Osmanli topraklarina girmesine izin ve-
rilmesinin tek nedeni buydu. “Kul”un bilgilenme ihtiyacini1 karsilamak, ha-
berdar olma 6zglirliiglinii saglamak kimsenin umurunda degildi. Tek amag,
“mehteran boligli” olmasi beklentisiydi. “Mehteran™ 6devini aksatmamasi
icin de ta basinda, is siki tutulmustu. Ik gazetenin sahibi “devlet”, yani sa-

rayin kendisiydi.
Daha sonraki siirecte, “mehteran takimi” Odevini aksatmamasi kosulu ve
devlet tarafindan sikica denetlenmek, gerek duydugunda sansiirlenmek tize-

re, kigilerin “0zgiir’ce gazete yayinlamasina izin verildi.

Fakat, “hiir basin”1in neleri yazip neleri yazmayacagini devlet adina gorevli-
ler saptiyor, yasaklarin ¢ignenmesinin faturasi, agir bedellerle 6deniyordu.
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Her sultan kendi anlayisina uygun yasak ve sansiir kurallari icat ediyor, yii-
rirlige koyuyordu. Sultan Abdiilhamit, doneminde kelimeler, deyimler asi-
larak, cografik isimler bile yasak kapsamina alindu.

Sultan uzun, gaga burunluydu. Cirkinligi yiiziinden “asagilik kompleksi has-
talig1”ndan mustaripti. Kendisini ¢agristirip alay konusu ediyor endisesiyle,
“burun” kelimesini yasaklamisti. Bununla da kalmamis, yagmur, bulut, or-
dek ve gol kelimelerini de... Ciinkii bulut, yagmurun habercisiydi. Yagmur
yaginca goller olusuyor, gollerde de ordekler yiiziiyordu. Bu kelimelerden
herhangi birinin yazida kullanilmasi, dolayli yoldan sultana “6rdek” demek,
yani hakaret etmekti. O nedenle, yasakti.

Yine Abdiilhamit doneminde, yazida Bosna-Hersek, Mora, Kibris gibi
cografik adlarin kullanim1 da yasakti. Kibris, ordunun parasal ihtiyaclarinin
karsilanmas1 amaciyla, Ingilizlere satilarak elden ¢ikarilmus, 6teki yerler de,
isyanlarla 6zgiirlesmislerdi. Sultan bunlarin kaybini i¢ine sindiremedigi, ha-
tirlayinca hiiziinlendigi i¢in, adlarinin anilmasini yasaklamaisti.

Cumbhuriyetciler Abdiilhamit dénemine, “zuliim derecesinde baski” anla-
minda “istibdat devri”, kendisine de hak ve 6zgiirliikleri baski altinda tut-
mas1 nedeniyle “Kizil Sultan” diyorlardi. Fakat, asagilayip yerdikleri sulta-
nin yasalarin1 da uyguluyorlardi.

Cumbhuriyetcilerin, basindan “mehter takimi” beklentisi, hi¢ eksik olmadi,
asinmadi. Onlara gore “vatansever basin”, yoneten se¢ilmis ya da atanmis
“efendileri” 6vmek, her dediklerini, yaptiklarinin, “cok vatanseverane oldu-
gunu” yaymakla yiikiimliiydii. Basinin varlik nedeni buydu.

Basinin gorevi, “vatana hizmet”ti. Vatani ise yoneten kadrolar temsil edi-
yordu. Onlara hizmet gorevini yerine getirenler, “en ziyade himayeye maz-
har” oluyor, halktan toplanan vergilerden krediler, aciktan paralar aliyor, ¢a-
gin son sistem tesislerine, kalevari binalara sahip oluyor, 6tekiler de “vatan
haini” olmanin, pesin ceremesini ¢ekmeye razi oluyorlardi.

Abdiilhamit donemindeki yasak sozciikler degismis, ama uygulama yerinde
kalmisti. Artik burun, g6l, ordek yasak degildi. Ama Sosyalizm, Komiinizm
yasakti. Sosyolojik ve cografik olarak Kiirt, Kiirdistan... Kiirt ve Kiirdistan
deyimlerini kullanmak, bdliiciiliik yapmak, yani agir su¢ islemek demekti.
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Sugun karsilig1 hapis cezasi da 6 yil 8 aydan basliyordu.

skskok

Tiirk basin tarihinin yiizii kanl, yapraklari ag1 aciliydi. Gazetecilik emir
altinda dogmustu. Egemen sistemler, baski kolanlarini biraz daha sikistira-
rak birbirine devrediyorlardi. Bazi donemlerde emir, “hukuk” yerine gegi-
yordu. Ozgiirliikleri kisitlayan yasalar ise hal, vaziyet ile degisen “i¢, dis
diisman” kavramina uyumlu olarak degisiyordu. Cumhuriyet tarihi boyunca,
ortalama iki yilda bir yazi adami 6ldiirtildii.

Ote yandan, Osmanli déneminde yiiriirliige konan “sansiir” yasalari, onun
devami olan Cumhuriyet donemi boyunca, hatta 2000’lerde de yiiriirliik-
teydi.

Degisik boyutlu sansiir yasalari, sisteme muhalefet etmeye kalkisanlarin
oniine demir perde gekiyor, 151k sizdirmiyordu. Ozgiir Ulke gazetesi, 1995
yilinda, hala siki sistemin, agik sansiiriiniin damgasiyla ¢ikiyor, tipki sultan
Abdiilhamit dénemindeki gibi bos siitunlarla okuyucularina gidiyordu.

Stitunlarin boslugu, yazi, haber kithigindan degildi. Sansiir gorevlilerinin
damgasiydi. Sansiirciiler, gazete basilmak {izereyken geliyor, biitiin yazilar
climle climle okuyor, begenmediklerinin, “vatanin birligi, milletin biitiin-
gl agisindan “sakincali” bulduklarinin ¢ikarilmasini emrediyorlardi. Buy-
ruga kars1 gelmek hapis cezasi ve gazetenin kapatilmasi demekti. O nedenle
istekleri yerine getiriliyor, son anda ¢ikarilan yazilarin yerini doldurma im-
kani bulunmadig: i¢in bos yamalar halinde ¢ikiyordu. Osmanli sansiir sis-
temi de boyle isliyordu.

kksk

Cumhuriyetciler, 1923 yilinda Lozan anlagsmasiyla TC’nin tapusunu alana
kadar, basin Ozgiirliigiine kars1 hosgoriilii goriinmeye ¢alismislardi. Fakat,
tapu alinip her sey saglama baglandiktan sonra, hosgdrii yerini cezalara bi-
rakt1.

Sistemin oOteki yiiziine ayna tutarak muhalefet etme bir yana, sefleri 6vmeme

sucu isleyen gazeteler bile kapatildi. 1920’lerde, donemin iinlii gazeteci ve
yazarlar1 Ahmet Emin Yalman ile Hiiseyin Cahit Yal¢in, buyrukla “meslek-
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ten men” cezasina g¢arptirtlmiglardi. 1990’larda, patronlarin uyarilmasi ve
genelkurmayin “andi¢”lariyla bu aliskanlik siirdiiriilityordu.

skskok

Ankara, baski konusunda, zaman zaman “despot” ilan ettikleri Osmanli’y1
aratryordu. Osmanli tarihinde, gazetelerin yasaklanmasi, yazar ve gazetecile-
rin tutuklanmasi, siirgilinii vardi, ama topyekiin imha yoktu.

Cumbhuriyetcilerin “topyekiin imha ile susturma” yontemi, ilk kez 1945 yi-
linda, Istanbul’da yaymlanmakta olan Tan gazetesine uygulandi. Sistemi
kenarindan, kdsesinden elestiren fagizmin barbar yiiziinden s6z eden Tan
gazetesi iktidarin “sivil gli¢leri”nce saldiriya ugradi. Binasi, makineleri tah-
rip edilerek devre dis1 birakildi. Gazete susturuldu. En komigi, saldirganlar
icin bir islem yapilmadi. Ama devlet, gazete sahibi Zekeriya Sertel’in agir
cezaya carptirilmasi i¢in hakkinda dava acgti. Sertel, ailesiyle birlikte yurt
disina kagarak canini kurtardi.

Ayni1 senaryo, 49 yil sonra, 2 Aralik 1994 tarihinde bir kere daha tekrarlandi.
Kiirtlerce yaymlanan “Ozgiir Ulke” gazetesinin dibine dinamit konarak ha-
vaya uguruldu. Ama Kiirtler, Sertel gibi susup kagmadilar. Gazete, ertesi
giin tek yaprakli da olsa yeniden okurun karsisindaydi.

dskok

1990’1larda “diisiik yogunluklu savas” bahane edilerek, haklar, 6zgiirliikler
askiya alinmus, tarihte esine az rastlanan nitelikte baski kurulmustu.

Baskilar1 ifade eden rakamlarin yogunluklu rekoru ise 1990’larda kirildi.
TC, bu déonemde ¢ogu kez, cezaevlerinde “diisiince suglusu” bulundurmada
diinya birincisiydi.

Cumbhuriyet tarihinin 1980 sonrasindaki bir kesiti ise sistemin basin 6zgiir-
liigiine kars1 takindig1 korkung ylize ayna tutuyordu. 25 Subat 1998 tarihli
Cumbhuriyet gazetesinde yayinlanan bir aragtirma sonucuna gore, 1983 ila
1991 yillar1 arasinda, 2 bin 792 gazeteci ve yazar mahkemelerde yargilani-
yordu. Istenen toplam ceza 2 bin yili gegiyordu. 368 ayr1 yayin hakkinda
(gazete, dergi, kitap) mahkeme imha (idam) karar1 almisti. Toplam 79 tonluk
yayin yakilarak, ya da kagit fabrikalarinda hamurlastirilarak yok edilmisti.
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Ozgiir Giindem gazetesi, basmnin tiimiiyle “mehter takimi”na déniistiiriil-
diigii, “savas” gerekg¢esiyle insanlarin haber alma 6zgiirliiklerinin kisitlan-
dig1, haberlerin tek yanli kaynaga dayandirildigi bu stiregte dogdu.

skeskok

Ozgiir Giindem gazetesinin hazirhklari, 1992 yilimin basinda basladi. Bina
ve alt yap1 hazirliklar1 ve kadrolarin kurulmasindan sonra, gazete yayin ha-
yatina gecti.

Gazete daha hazirliklar asamasindayken, “gli¢” tarafindan kusatilmis, heniiz
dogmamisken “lanetli” ilan edilmeye ¢alisilmisti. “Cici Basin”, Kiirt sdziinii
duyduklarinda bile kirmizi gérmiis bogaya donen “derin giicler’den emir ve
komut almiscasina, “Kiirtler giinliik gazete hazirliginda” diye yayina bas-
lad1. Oysa, hazirlig1 yapilan yayin, giindelik hayatin degiskenliklerini igeren,
her kesime seslenen, Kiirt feryadina kapilarini kapatmayan, demokrasi, insan
haklar1 gibi insanligin ortak degerlerini 6nde tutan, Tiirk¢e bir gazete ola-
caktl. Ama onlar, daha gazete dogmadan, “Kiirt gazetesi” deyimiyle ortami
“terdrize” etmek, ¢cekingen okuru iyice tirkiitmek istiyorlardi.

“Derin gli¢ler”in ¢abasi, bir bakima hedefini bulmustu. Basin diinyasinda,
yeni bir yaymin daha kokusu ¢ikmadan, yer ve is edinmek isteyenler kapi-
larda kuyruga giriyordu. Ozgiir Giindem, bu konuda da bir “istisna” ol-
mustu. Calismak icin basvuran, araya hatirli kisiler sokan yoktu. Issiz pro-
fesyonel gazeteciler bile, onerilen yiiksek ticretlere ragmen gelmek istemi-
yordu.

sk

Gazetenin sahibi olarak bir sirket vardi. Ancak sirketin ortaklar1 arasinda,
maddi katkida bulunan tek kisi, Istanbul’da oteli, isletmeleri bulunan Liceli
Behget Cantiirk’tii. Giig, dibi kara basini kullanarak, “uyusturucu kagakgisi
Behget Cantiirk gazete patronluguna soyundu” diye haberler yayinlamaya
baslad.

Oysa, basin diinyasindaki “cici’lerden ¢ok az kisi “temiz”’di. Karalama ha-

berlerini yayinlayan “besleme” basinin kimi patronlarinin gegmislerinde ise
kocaman kara delikler vardi. Ama, onlarin paralar1 “temiz” gosteriliyordu.
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Bir yandan da, girisimde yer alan gazeteciler dogrudan ya da dolayli yoldan
tehdit ediliyorlardi. Ise baslayan biri ertesi giin gelmiyor ya da bir bahane
bulup ayriliyordu. Bir ara polis de dogrudan devreye girdi.

Biiytik Pir gazeteden gelen bir muhabir, adi bir su¢ yamanarak goézaltina
alind1. Oteki gazetelerin kapisindan bile gecemeyen polis, uydurma gerek-
ceye dayanarak, tedirginligi yaymak istercesine gazetede arama yapmaya
kalkisti.

Terordi bitiin bunlar...

kskosk

Gazete, devletin basina sagladigi hi¢ bir kolayliktan yararlanamadan ¢ikti.
Ciktig1 ilk sayisindan itibaren de devlet biitlin giiciiyle iistiine saldirmaya
basladi.

Ciinkii Ozgiir Giindem, alisildig1 gibi “gii¢”ten gecinip giice hizmet veren
“cici basin”mn bir pargasi degildi. Yanan Kiirt koylerinin haberlerini, baski
goren insanlarin feryatlarini yayinliyor, suglulari hakli géstermiyor, suc de-
lillerini gézden kagirmiyor, cinayet, adam kagirma, iskenceleri dillendiri-
yordu.

Giin ortasinda, sehir ve kasaba caddelerinde, korkusuzca islenen “faili meg-
hul cinayet”lere ilk teshisi koyan ve “tetik¢iler Hizbullah¢ilar degil” diyen
Ozgiir Giindem’di. Gazete, bununla da kalmiyor, canilerin izlerini karakol-
lara kadar stiriiyordu.

Tek yanli savas haberleri de, Ozgiir Giindem’in sayfalarinda propaganda
kimliginden uzaklasip gercege doniisiiyordu.

Hapis ve astronomik rakamlara varan ceza davalari, sonu¢ vermiyor, gazete
calisanlar teslim olmuyorlardi.

Bundan sonra, hukuku hige sayip disina ciktilar. Ik asamada dagitimi en-
gellemeye calistilar. Diyarbakir ve 6teki Kiirt yorelerinde, dagitim elemanla-
rim tutuklayarak baski carkimi “hafif’ten déndiirmeye basladilar. iskence
sonra geldi. Bu ¢are olamayinca, dagitim araglarini yol boylarinda gevirip,
gazeteleri yaktilar.
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Gazete yonetimi baslangicta hukuki yollara bagvuruyor ve adalet arryordu.
Fakat, girisimlerine cevap bile alamayinca, nafile ¢abalarina son verdiler.
Kimi, kime sikayet edeceklerdi?

Hukuksuzluk, ¢cok gegmeden kanh yiiziinii de gostermeye basladi. Gazetenin
finansorlerinden Behget Cantiirk kacirilip oldiirtildii. Yiiksekovali Savag
Buldan, gazeteye maddi destek veren bir baska Kiirt is adamiydi. Onu da
kacirip iskence ettikten sonra oldiirdiiler...

Fakat, cinayetlerin asil kanl yiizii, ¢alisanlara yonelikti.

sksksk

Ik hedef, halka yapilan zulmii haber veren gazetenin tasra muhabirleriydi.
Onlart korkutup yildirarak sindirmek igin cinayetler islemeye basladilar.

Diyarbakir muhabiri Hafiz Akdemir, 7 Haziran 1992 sabahi, evinden yiirii-
yerek gazete biirosuna giderken, gorevli tetik¢i arkadan yaklasiyor, basina
kursun siktiktan sonra, hi¢ bir sey olmamuis gibi telagsiz adimlarla kalabaliga
karigtyordu.

31 Temmuz 1992 giinii Gerciis muhabiri Yahya Orhan o6ldiiriildii. Onu, yolu
kesilerek kagirilan Urfa muhabiri Kemal Kili¢’in katledilmesi izledi.

Cinayet izleri, “kontr-gerilla” diye adlandirilan Ortiilii giiglerin kapisina da-
yantyordu. Fakat, donemin SHP-DYP hiikiimetinin sozciileri, cinayetleri
“PKK ile Hizbullah arasindaki hesaplasma”ya bagliyor, katliama ““faili meg-
hul” diyor, izleri kapatiyorlardi.

Gazeteye duyulan o6fke insani duygular1 bastirmis, yok etmisti. 77 yasindaki
yazar Musa Anter’i bile katlettiler. Musa Anter, belediye tarafindan diizen-
lenen kiiltlir festivali nedeniyle gittigi Diyarbakir’da 20 Eylil 1992 giinii
tuzaga cekilip kursunlandi. Cinayetin devlet eliyle islendigi, daha sonra
Bagbakanlik Teftis Kurulu raporuyla aciklandi. Ama cinayet emrinin kim
tarafindan verildigi, kimlerin cellat olarak kullanildiginin anlasilmasi igin
sorusturma bile agilmadi. Cinayet dosyasinin iistiine “faili meg¢hul” damgasi
vurulup rafa kaldirildi.
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Dagiticilar degismez boy hedefiydi. Halil Adanir, Ziilkiif Akkaya, Adil Bas-
kan, Yal¢in Yasa, Kadir Ipeksiimer, Mehmet Sencer ve Kemal Ekinci vuru-
larak oldirtldiiler.

27 Aralik 1992 tarihinde Adnan Isik, 1 Aralik’ta da Lokman Giindiiz cinayet
halkasina eklendiler.

Gazetenin yazarlarindan Hiiseyin Deniz’den sonra, Bitlis muhabiri Ferhat
Tepe’yi de kacirip dldiirdiiler.

Aysel Malkag’in akibeti daha dramatikti. Geng kiz, Istanbul’da muhabirlik
yapiyordu. Bir haber i¢in gazeteden ¢iktiktan sonra kayboluyor ve bir daha
haber alinmiyordu.

Urfa muhabiri Nazim Babaoglu da kagirildi. Bir daha izine rastlanmayacak
bicimde, cesedini kaybettiler.

Ama biitliin cabalara ragmen gazete susmuyordu. Diyarbakir, Van, Bitlis,
Elazig, Mardin, Cizre, Batman, Urfa ve Agr biirolar1 ard1 ardina baskina
ugruyor, elemanlar1 tutuklaniyor, iskenceden gegiriliyordu.

10 Aralik 1992 giinii, gazetenin Istanbul’daki biitiin {initeleri ayn1 anda bas-
kina ugradi. Genel Yayin Yonetmeni Gurbetelli Ersdz basta olmak {izere
yoneticileri, muhabirleri gozaltina alinip iskenceden gecirildi. Sonra cezae-
vine kondular.

Tutuklananlar, dort giin sonra serbest birakildilar. “Yola devam” bagligiyla
gazeteyi ¢ikarmaya devam ettiler.

Fakat, gazeteyi yasatmamaya kararliyd: sistem. Devlet Giivenlik Mahke-
mesi, genel baskindan bir kag giin sonra, gazete hakkinda kapatma karari
aliyor ve hayatina noktay1 koyuyordu.

Ozgiir Giindem gazetesinin trajik dykiisii ve ona can verenlerin acilari, Tiir-
kiye Cumhuriyeti’nde, genel hatlariyla “basin 6zgiirliigli’niin 6teki yliziini,
baska bir deyisle “teslim olmamis”larin, “mehteran takim1” olmay1 kabul-
lenmemislerin hikayesini simgeliyordu. Teslim olmayanlarin ayrintili hika-
yesinin acisi, insanligin yiiregini daglayan cinstendi.
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Basvuranlarin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 1sigindaki sikayetleri

Basvuru sahipleri Tiirkiye’nin 10. ve 14. maddeler ile S6zlesme’nin 1. pro-
tokoliinlin 1. maddesini ihlal etmesinden sikayet¢i olmuslardir. Mahkeme
asagida belirtildigi gibi bir ihlal oldugunu belirlemistir.

Tablo 1

Ihlal edildigi belirtilen Komisyon goriisii Mahkeme Goriisii
maddeler

Madde 10(ifade 6zgiirliigii) ihlal var Ihlal var

Madde 14 (Ayrimciligin Ihlal yok(15’e 2) Ihlal Yok

Yasaklanmasi)

1. Protokoliin 1. maddesi Karara gerek Ele alinmadi
goriilmedi

Madde 10: ifade 6zgiirliigii hakk

1. Herkes goriiglerini agiklama ve anlatim 6zgiirliigiine sahiptir. Bu hak,
kanaat ozgiirliigii ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve iilke sinirlar
50z konusu olmaksizin haber veya fikir almak ve vermek 6zgiirliigiinii
de icerir. Bu Madde, devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmele-
rini bir izin rejimine bagli tutmalarina engel degildir.

2. Kullamilmasi gorev ve sorumluluk yiikleyen bu ézgiirliikler, demokra-
tik bir toplumda, zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenli-
gin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu emniyetinin korunmasi, kamu
diizeninin saglanmasi ve sug¢ iglenmesinin onlenmesi, saghgin veya
ahlakin, baskalarinin soéhret ve haklarimin korunmasi, veya yargi gii-
ciintin otorite ve tarafsiziigimin saglanmasi icin yasayla ongoriilen
bazi bigim kosullarina, simirlamalara ve yaptirimlara baglanabilir

Basvuru sahipleri Tiirk hiikiimetini gazeteyle ilgili kisileri 6ldiirmek ya da
saldirilar yardimiyla Ozgiir Giindem’in {iretimini engellemeye calismakla
sugladi. Ustelik, hiikiimetin bu saldirilarla ilgili yetersiz aragtirmalari ve ko-
ruyucu Onlemler konusundaki basarisizlig1 bagvuru sahibinin ifade 6zgiirli-
giiniin korunmas1 konusundaki olumlu sorumlulugu ile ¢elisiyor. Bu hakla-
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rmin yasal siiregler iginde Ozgiir Giindem ile ilgili tutuklamalarda ¢ignendi-
gini iddia ettiler.

Hiikiimet, Ozgiir Giindem’in Tiirk devletinin toprak biitiinliigiinii yikmak
isteyen PKK terdr orgiitiiniin yayin orgam oldugu tezini ileri siirdii. Ozgiir
Gilindem ile ilgili kisilerin terdr saldirilar1 sirasindaki ¢atismalarda hiikiimet
giiclerinin kendilerini korumak i¢in agtiklar1 atesle 6ldiigiinii ileri stirdiiler.

Komisyon, Ozgiir Giindem’in ve ilgili bireylerin bir dizi siddet ve tehdit
eylemi ile karsilastigini not etti. Hiikiimetin tehlikeli sonuglar yaratacak ted-
birlerden kaginmis olmas1 gerektigi vurguladi. Bu konuda hiikiimetin etkisiz
kaldig1 sonucuna varildi.

Mahkeme, 10. Maddenin ihlal edilip edilmedigini inceledi. Ik olarak gaze-
tenin ve ilgili kisilerin maruz kaldigi saldirilarin 10. maddenin kapsamina
girip girmedigi ve bu maddenin ihlal edilip edilmedigi iizerinde ¢alisildi.

Ikinci olarak 10 Aralik 1993’te Ozgiir Giindem binasinda yapilan arama
operasyonuyla ilgili, Mahkeme bu girisimin 10. maddenin 2. fikras1 kapsa-
minda su¢ ve yolsuzluk ile miicadele alaninda “yasanin emrettigi” bir prose-
diir olarak kabul edilebilecegini tespit etti. Ancak Mahkeme alinan 6nlemle-
rin, demokratik bir toplumda, herhangi bir yasal amacin hayata gegirilmesi
icin gereginden fazla ve gerekli gosterilemeyecek nitelikte olduguna kanaat
getirdi.

Son olarak gazeteyle ilgili basvurulan yasal 6nlemlerin, Mahkeme tarafindan
daha Onceki davalarda oldugu gibi, Anti-Teror yasasi ¢er¢evesinde alindigi
goriislinii benimsedi. Mahkeme Onlemlerin “demokratik toplumda gerekli
olup olmadigini” inceleme yolunu secti. Mahkeme daha Onceki ictihatlarina
dayanarak, ifade 0zgiirligliniin demokratik toplumlardaki énemini ve basi-
nin bu konudaki 6nemli roliinii bir kez daha vurguladi. Mahkeme, gazetenin
PKK’nin propaganda araci goriilse bile bunun yasadisi siddet uygulamaya
yasal zemin hazirlamayacagini agikladi. Mahkeme Ozgiir Giindem’in ifade
Ozgiirliigii konusundaki faaliyetlerinin korunmasinda hiikiimetin sorumlu-
lugu oldugunu ve bu sorumlulugun yerine getirilmedigi sonucuna varmistir.
Sonucta mahkeme 10. maddenin ihlal edildigini tespit etmistir.
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Madde 14 - Ayirimcilik yasagi

Bu Sozlesmede taninan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk,
renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal
bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum baki-
mindan hi¢bir aywrimcilik yapiimadan saglanir.

Basvuru sahipleri, gazetenin ¢alisanlarina yonelik baski ve saldirilarin se-
viyesi bakimindan higbir gazetenin karsilasmadigi uygulamalara maruz kal-
digimi, yonetimin 14. maddeye gore irk ayrimciligina dayali bir uygulamasi
oldugunu iddia etti.

Hiikiimet, gazeteye karsi yiiriitiilen bir kampanya oldugu, ya da gazetenin
korunmadig1 iddialarini inkar etti. Gazeteye yonelik her girisimin i¢ hukuk
yollar1 ¢ergevesinde yasal amaglarla yerine getirildigini savundu.

Komisyon’un ¢ogunlugu, gazetenin korunmasindaki zaafiyetin, gazeteye
yonelik girisimlerin gazetenin temel aldig: etnik koken ile ilgili oldugu iddi-
alarini asilsiz buldu.

Mahkeme, Gazetenin kars1 karsiya kaldigi ifade 6zgiirliigii ihlallerinin bas-

vuru sahiplerinin etnik kokeninden kaynaklandigi iddiasini kabul etmek igin
herhangi bir neden géremedi.
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Protokol Madde 1 - Miilkiyetin korunmasi

Her gercek ve tiizel kiginin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gésterilme-
sini isteme hakki vardwr. Herhangi bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle
ve yasada ongoriilen kosullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uy-
gun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devietlerin, miilkiyetin kamu yararima uygun olarak
kullanilmasint diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para
cezalarmmin odenmesini saglamak icin gerekli gérdiikleri yasalart uygulama
konusunda sahip olduklari hakka halel getirmez.

Uciincii ve Dordiincii Basvuru sahipleri, miilklerine el koyuldugunu iddia
ettiler.

Hiikiimet, bu iddiay1 dogrudan yanitlamadi
Komisyon, Bu sikayetin dogrudan dikkate alinmasini gereksiz gordii.

Mahkeme, 1. Protokoliin 1. maddesiyle ilgili gérmedi.
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USULI iISLEMLER

Dava, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikler Korumasma Y®&nelik Soz-
lesme’nin eski 19. maddesi ile ortaya konuldugu gibi, Avrupa Insan
Haklar1 Komisyonu tarafindan, 8 Mart 1999 tarihinde sézlesmenin 32.
maddesinin 1. paragrafi ve 47. madde ile belirlenen ii¢ aylik siire icinde
mahkemeye gonderilmistir. Dava eski 25. madde geregince ii¢ Tiirk
vatandas1 Gurbetelli Ersoz, Fahri Ferda Cetin, Yasar Kaya ve merkezi
Istanbul’da olan Ulkem Basim ve Yaymcilik Sanayi Ticaret Limited
Sirketi tarafindan 9 Aralik 1993 tarihinde Komisyon’a yapilan 23144/93
numarali bagvuruya dayanmaktadir. ilk iki basvuru sahibi sirasiyla
Ozgiir Giindem’in Genel Yayin Yonetmeni ve yardimcisi, iigiincii ve
dordiincii  basvuru sahipleri ise Ozgiir Giindem’in sahipleridir.
Komisyon daha sonra, ilk bagvuru sahibi 1997°de o6ldigl icin bas-
vurunun bu kisiyle ilgili olan boliimiinii incelememeye karar vermistir.
Bagvuru sahipleri, Ingiltere’de meslegini icra etmekte olan Saym
William Bowring tarafindan temsil edilmistir. Tiirk Hiikiimeti ise Hii-
kiimet Ajan (avukat) Yardimcis1 Saym Miinci Ozmen tarafindan temsil
edilmistir.

Basvuru, Ozgiir Giindem Gazetesi ile baglantili gazeteci ve diger kisi-
lere kars1 yapilanlar ile ifade 6zgiirliigiine kars1 topyekiin yiiriitiilen ka-
sith bir saldirinin mevcut oldugu iddialar ile ilgilidir. Bagvuru sahipleri
iddialarmm1 AIHS nin 10. ve 14. maddelerine ve 1 numarali protokoliin
1. maddesine dayandirmiglardir.

31 Mart 1999°de Mahkeme’nin Biiyiik Dairesi iiyeleri, AIHS nin Ek 11
numarali protokoliiniin 5. maddesinin 4. paragrafi ve igtiiziglin 100.
maddesinin 1. paragrafi ve 24. maddesinin 6. paragrafi geregince basvu-
runun bdliimlerden biri tarafindan incelenmesine karar vermistir. So-
nucta bagvuru 4. B6liim tarafindan incelenmistir.

Boliimde olusturulan Daire, Tiirkiye ile ilgili olarak soézlesmenin 27.
maddesinin 2. paragrafi ve mahkeme I¢ Tiiziigiiniin 26. maddesinin 1
(a) paragrafina gore hakim Sayin Riza Tiirmen’i ve mahkeme I¢ Tiizii-
glinlin 12. ve 26/1(a) maddeleri geregince BoOliim Baskani Saymn M.
Pellonpaa’y1 kapsamaktadir. Sayin Pallonpaa da Daireyi tamamlamak
icin diger tiyeliklere Sayin G. Ress, Saym A. Pastor Ridruejo, Saym L.
Caflisch, Sayin J. Makarczyk ve Sayin N. Vajic’i segmistir.
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4. 1 Haziran 1999 tarihinde Sayin Tiirmen Daire Uyeligi goérevinden cekil-
mistir. Hikiimet, bu sebeple Sayin Tiirmen’in yerine Sayin Golcikli’yi
ad hoc® hakim olarak atanstir. (Sézlesme’nin 27. maddesinin 2. parag-
rafi i¢ tiziigiin 29. maddesinin 1. paragrafi)

5. 13 Temmuz 1999°da Daire, bir durusma yapma karar1 almistir.

6. Ig Tiiziigiin 59. maddesinin 3. paragrafi geregince Daire Bagkani, taraf-
lar1 bagvurudaki konular hakkinda goriis sunmaya davet etmistir. Sek-
reter, bagvuranlarin ve hiikiimetin goriislerini sirasiyla 5 ve 20 Ekim
1999 tarihlerinde dinlemistir.

7. Dairenin kararmna uygun olarak Strazburg’da Insan Haklar1 Binasi’nda
10 Kasim 1999’da kamuya agik bir durusma yapilmistir.

Mahkeme oniinde:

(a) Hikiimet adina
Saym M.Ozmen (ajan yardimcisi)
Sayin F. Polat,
Sayin F. Caligkan
Sayin M.Giilsen
Sayin E. Genel
Sayin F. Giiney

Saymn C.Aydn, (danigmanlar)
(b) Basvuru sahipleri adina

Sayin W. Bowring, Avukat

Sayin K. Yildiz, Danigsman

Mahkeme, Bowring ve Sayin Ozmen’in konusmalarini dinlemistir.

8. Davanin ilerleyen asamalarinda Sayin Vajic’in yerini Saym Butkevych
almistir.

3 Ad hoc hakim: Tek bir uyusmazhigi ¢ézmekle gérevii hakim.
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OLAYLAR HAKKINDA

L.Davanin sartlar

9.

10.

11.

12.

Ozgiir Giindem merkez biirosu Istanbul’da olan giinliik bir gazeteydi.
Tiirkge olarak yayimlanan bir gazete olmakla beraber, tiraji yurti¢cinde
45 bindi. Yurtdisindaki tiraji ise belirlenmemisti. Kendisinden 6nce
1990-1992 yillar1 arasinda yayinlanmakta olan haftalik Yeni Ulke Ga-
zetesi ile birlesmistir. Ozgiir Giindem, 30 Mayis 1992 tarihinden 1994
Nisan’ma kadar yaymlanmustir. Yerini farkl1 bir gazete Ozgiir Ulke al-
mistir.

Dava, bagvuranlarin, Tiirk yetkililerinin dolayli ve dolaysiz olarak so-
rumlu oldugu Ozgiir Giindem’in kapatilmasina neden olan ciddi saldi-
rilara maruz kaldig: seklindeki iddialart ile ilgilidir.

A. Ozgiir Giindem ve Ozgiir Giindem ile baglantih Kisilerle ilgili
siddet ve tehdit olaylari.

Basvuru sahipleri gazetecilere, dagiticilara ve gazete ile baglantili kisi-
lere yapilan saldirilar listeleyerek Komisyon’a ayrintili goriis sunmus-
lardir. Hiikiimet, Komisyon’a sundugu goriislerinde bu saldirilardan ba-
zilarinin gerceklestigine itiraz etmistir. Her iki taraf da mahkemeye
sunduklar1 goriislerde, Komisyon’un bu konudaki bulgulari hakkinda
yorum yapmamistir.

Asagidaki olaylara itiraz edilmemistir.

Ozgiir Giindem ile iliskili yedi kisi “Faili mechul” olarak nitelendirilen
cinayetlere kurban gitmislerdir. Gazeteci Yahya Orhan, 31 Temmuz
1992°de vurularak oldiiriildii. Ozgiir Giindem personeli Hiiseyin Deniz
8 Agustos 1992°de vurularak dldiiriildii. Ozgiir Giindem kdse yazari
Musa Anter 20 Eyliil 1992°de vurularak dldiiriildii. Ozgiir Giindem per-
soneli Hafiz Akdemir 8 Haziran 1992°de vurularak oldiiriildii. Ozgiir
Giindem Sanlhurfa Temsilcisi Kemal Kili¢ 18 Subat 1992°de vurularak
oldiirtildii (Bu cinayet hakkinda Devlet sorumlulugu iddiast hakkinda
Cemal Kilig’in 22492/93 numarali basvurusu mahkeme Oniindedir).
Yeni Ulke muhabiri Cengiz Altun 24 Subat 1992°de vurularak 6ldii-
riildii. Ozgiir Giindem’in Bitlis muhabiri Ferhat Tepe 28 Temmuz 1993
tarihinde kacirildiktan sonra 4 Agustos 1993’te 6lii bulunmustur.
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13.

14.

15.
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Asa@idaki saldirilar ger¢eklesmistir:

6 Kasim 1992°de Kadir Saka’nin gazete biifesi kundaklanmistir. 15
Ocak 1993’te Diyarbakir’da Esref Yasa’ya ve bir muhabire silahli sal-
din1 diizenlenmistir. 15 Haziran 1993’te muhabir Hasim Yasa’ya suikast
diizenlenmistir. (Bu olay baska bir bagvurunun konusuydu.) 26 Eyliil
1993’te bir gazete dagiticisi cocuk Mehmet Balamir Diyarbakir’da ga-
zete satarken bicakli bir saldirganca yaralanmistir. 1993°te Ergani’de
gazete satan ¢ocuklar bicaklr bir saldirgan tarafindan yaralanmistir. Ma-
zidagi’nda bir gazete bayii kundaklanmistir. 17 Kasim 1992 tarihinde
Bingdl’de gazete bayiine ait bir arabaya ates acilarak tahrip edilmistir.
Ekim 1993’te Yiiksekova’da bir haber ajansi bombalanarak tahrip edil-
mistir. 2 Aralik 1994°te ise Ozgiir Ulke gazetesinin biirosu bombalan-
mis, calisanlardan biri 6lmiis, diger 18 kisi de yaralanmistir.

Hiikiimetin bu olaylarla ilgili ya da meydana geldigine iliskin hicbir
bilgi ya da sikayet almadiklarina dair ifadelerine karsilik basvuru sa-
hipleri diger olaylarin genis bir listesini sunmustur (Kundaklama, gazete
bayilerine dagitimc1 ve gazetecilere karsi yapilan saldir1 ve tehditler).
Basvuru sahipleri ayn1 zamanda 7 Agustos 1993 tarihinde Aysel Mal-
ka¢’1n kaybolmasi ve bir ¢ok gazetecinin gozaltina alinmasi ve kotii mu-
ameleye maruz kaldigina, gazetecilerden insanlik dis1 ve kiigiik dii-
stiriicli muameleye maruz kaldigma dair Strazburg’a yaptigi bagsvuruyu
animsatmiglardir.

Bagvuru sahipleri ve gazete adma ¢alisanlar, iddia ettikleri tehdit ve
saldirlar hakkindaki ¢ok sayida yazili miiracaatlarini ilgili makamlara
gondermislerdir. Bunlar, Komisyon Raporu’nda siralanmis, ve Yasar
Kaya’nin Olaganiistii Hal Bolge Valisi’ne, Icisleri Bakani’na, Basba-
kan’a ve Bagbakan Yardimcisi’na saldirilar hakkinda bilgi veren, bu
konuda sorusturma agilmasini ve onlemler alinmasini isteyen mektupla-
rin1 da icermektedir. Bu mektuplarin ¢goguna cevap verilmemistir.

1993 yili boyunca Diyarbakir’da ¢cocuk dagiticilara yapilan saldirilar 27
Eyliil 1993’te gazete bayii sahibi Ziilkif Akkaya’nin 6liimiinii ve ayni
zamanda Eyliil 1993°te Diyarbakir’da dagitimcilara et satirlartyla yapi-
lan saldirilari iceren, Hiikiimetin bu konuda higbir bilgi ve sikayet alma-
digin1 belirttigi 6zel saldirilar, olaylar ve tehditler hakkinda gazete
personeli tarafindan yazili sikayette bulunulmustur. 24 Aralik 1992°de
koruyucu oOnlemler alinmasi i¢in Sanlurfa Valisi’ne yazili bir talepte



16.

17.

18.

bulunulmus, fakat séz konusu talep gazeteci Kemal Kili¢’in 18 Subat
1993 tarihinde vurularak oldiiriilmesinden kisa bir siire dnce reddedil-
mistir.

2 Aralik 1993’te Diyarbakir polisi, bagvuru sahiplerinin talebi gerceve-
sinde Sanlurfa il sinirindan bayilere gazetenin dagitiminmi yapan iki sir-
ketin calismalarina refakat etmistir. Gazetelerin ambarlardan gazete ba-
yilerine teslimi i¢in de onlemler alinmistir. Hiikiimet, Komisyon’a ko-
ruma icin baska talebin gelmedigini bildirmistir. 2 Aralik 1994°te Ozgiir
Ulke biirosundaki patlamanin ve sahibinin talepte bulunmasmin ardin-
dan devriye gezmek de dahil olmak {izere yetkililer tarafindan giivenlik
onlemleri alinmuistir.

B. istanbul’da Ozgiir Giindem binalarina yapilan arama ve
yakalama operasyonlari.

10 Aralik 1993 tarihinde polis, Istanbul’daki Ozgiir Giindem biirosunda
bir arama yapmistir. Operasyon sirasinda binada bulunan sahislart go-
zaltina almistir. Bagvuru sahipleri Gurbetelli Ers6z ve Fahri Ferda Cetin
de dahil olmak iizere 107 kisi gozaltina alinmis ve biitiin belge ve ar-
sivlere el konulmustur.

10 Aralik 1993 tarihli iki yakalama ve zaptetme tutanaginda polis iki
silah, mithimmat, 2 uyku tulumu ve 25 gaz maskesi bulduklarini kayda
gecirmistir. Aynm1 giin daha sonra hazirlanan baska bir yakalama ve
zaptetme tutanaginda asagidaki parcalarin bulunmus oldugu belirtilmis-
tir: Fotograflar (“PKK terdr orgiitii” etiketli zarflarin i¢ine konmus ol-
duklar1 belirtilmistir), bagvuru sahibi Yasar Kaya’nin masasinda bulu-
nan 400 milyon Tiirk liras1 tutarinda PKK’nin siyasi kanadi ERNK’nin
adiyla damgalanmus, vergi faturas1 ve aralarinda Abdullah Ocalan hak-
kinda bir makalenin de bulundugu sayisiz baski ve el yazisi ile yazilmis
belgeler bulunmustur. istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi’nde savci
tarafindan imzalanmis 24 Aralik 1993 tarihli bir belgede asagidaki el
konulmus malzemeler listelenmistir: Bagvuru sahibi Fahri Ferda Ce-
tin’in evinde Mart 1993 tarihinde Sirnak’ta 6ldiiriilen Muzaffer Ula-
t1g’mn miihiirlii bir zarfta askeri kimligi, miihiirlii bir kutuda 1350 adet
enjeksiyon takimi, bir adet daktilo, bir adet video ve teyp kaseti ve 40
adet kitap bulunmustur. Alinan tedbirler geregi, gazetenin basimi iki
giin i¢in durdurulmustur.
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19. 5 Nisan 1994 tarihli bir iddianame ile editér Gurbetelli Ers6z, Fahri

20.

21.

22.

23.
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Ferda Cetin, Yasar Kaya ve Miidiir Ali Riza Halik ve diger 6 kisiye
karsi PKK {iyesi olmak, PKK’ya yardimda bulunmak ve PKK propa-
gandas1 yapmak suc¢lamalariyla dava acilmistir. Hiikiimet tarafindan
Gurbetelli Ersdz ve Ali Riza Halis’in 12 Aralik 1996°da Istanbul 5 nu-
marali Devlet Giivenlik Mahkemesi’nin karartyla PKK’ya yardim ve
yatakliktan mahkum edildikleri belirtilmistir. Gurbetelli Erséz, daha
once PKK’ya katilmis bulunmaktan Aralik 1990’1 son déneminde
mahkum edilmis ve 1992’de serbest birakilmistir

C. Ozgiir Giindem’in yaynlaryla ilgili cezai ictihat.

Yayinladiklar1 makalelerle sug isledigi iddiastyla Ozgiir Giindem’e kars1
sayisiz cezai islem yapilmistir (S6z konusu makaleler ile ilgili olarak,
basyazar ve gazete sahibi bagvuru sahibi Yasar Kaya, basimci ve diger
yazarlar hakkinda). Cezai islemler, para cezalari, hapis cezalar1 ve
gazetenin yaymlarina el koyma, gazetenin ii¢ giin ile bir ay boyunca
kapatilmas1 gibi bir ¢cok hiikiimle sonuclanmustir.

Cezai sorusturma, Tiirk Ceza Kanunu’nun yayin yoluyla Tiirk milletine,
Cumbhuriyete ya da belirli devlet gorevlileri ya da makamlarina hakaret,
din, dil, irk ve smif ayrim1 yaparak halki kin ve nefret duygularina sevk
etmeyi, ayrimci propaganda yapmayi, terdrle miicadele birimlerinde
calisanlar1 aciklamak ya da terdr orgiitlerinin bildirilerini yaymlamasini
su¢ sayan hiikiimlerine gore yapilmistir.

3 Temmuz 1993’te Ozgiir Giindem gazetesinin bu suclardan toplam 8
milyar 617 milyon 441 bin Tiirk liras1 para cezast ve 155 yil 9 aydan
493 yil 4 aya varan hapis cezasina carptirildiklarini agiklayan bir basin
aciklamasi yaymlamstir.

1993°te 68 giin boyunca gazetenin 41 adet baskisinin toplatilmasina
karar verilmistir. Ucii bir aylik bir siire icin, 15 tanesi 15, ikisi de 10
giinliik olmak iizere toplam 20 davada kapatma karar1 ¢ikmistir.

Bagvuru sahipleri gazetenin 580 baskisinin 486’s1yla ilgili olarak dava
acilmis oldugunu ve ulusal mahkemeler tarafindan verilen mahkumiyet
kararlar1 geregince gazeteciler ve editorlerin toplam 147 yil hapis cezasi
ve 21 milyar Tirk lirast para cezasma carptirilirken davact Yasar



24.

25.

26.

27.

Kaya’nin da 35 milyar lira para cezasina carptirildigini ve buna hii-
kiimetin itiraz etmedigini belirtmislerdir.

D. Komisyonun elindeki bilgiler:

Her iki taraf Komisyon’a mahkemelerin gazete ile ilgili olarak adli
sorusturmalara iliskin verdigi hiikiim ve kararlarin niishalarin1 sunmus-
tur. Bunlar 1992-1994 yillar1 arasinda gerceklesen 112 ceza davasini
icermektedir. S6z konusu 21 davadaki mahkemelerin ve Kkararlarin
ayrmtilar1 Komisyon raporunda 6zetlenmistir.

Susurluk Raporu

Davacilar Komisyon’a Bagbakan’in talebiyle Basbakanlik Teftis Kurulu
Baskan Vekili Kutlu Savas’in hazirladigt Susurluk Raporu’nun bir
niishasin1 sunmuglardir. Bagbakan, Ocak 1998’de raporu kamuoyuna
sunmus ancak 11 sayfa ve bazi ekler sakli tutulmustur.

Giris boliimiinde raporun adli bir sorusturmaya dayali, resmi bir teftis
raporu olmadig belirtilmistir. Bu raporun amacinin bilgi vermek oldu-
gu, yalmzca Tiirkiye’nin Gilineydogu bolgesinde gerceklesen bazi olay-
lar1 tanimlayan bir rapor oldugu, siyasi sahislar, hiikiimet kuruluslar1 ve
gizli gruplar arasinda hukuk dis1 islemlerin varhigini agiklamak igin
hazirlanmis oldugu belirtilmektedir.

Rapor, verilen emirlerle gerceklesen cinayetler, taninmis sahislarin
oldiiriilmesi ya da Kiirt yayinlar1 ve devlete hizmet ettigi var sayilan bir
grup “muhbirin” kasti eylemleri gibi bir dizi olay1 analiz etmekte ve bol-
gede terérizmi yok etmek i¢in yapilan miicadele ile bunun sonucunda
olusan yeralti iliskileri, 6zellikle de uyusturucu kagak¢iligi baglantisinin
mevcudiyetini ortaya ¢ikarmaktadir. Rapordaki radikal dergileri ilgilen-
diren konulari igeren bdliimler asagida sunulmustur:

“...Diyarbakir Emniyeti’ne yaptig itirafta ...... Sayin G....., Ahmet De-
mir’in zaman zaman Behget Cantiirk’iin cinayetini planlamis oldugunu
ve gerceklesmesini sagladigini, mafyadaki diger partizanlar ve PKK
tiyelerinin de ayni sekilde oldiiriildiiglinden bahsettigini belirtmistir.
Musa Anter’in cinayeti de A. Demir tarafindan planlamistir ve gercek-
lestirilmistir.
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Ermeni kokenli Behget Cantiirk’iin eski Ozet bilgileri asagida ¢ikaril-
mistir.

1992°de Ozgiir Giindem Gazetesi'ne mali destek verenlerden bi-
riydi...Cantiirk’iin kim oldugu ve ne yaptig1 belliyse de, Devlet onunla
basa cikamiyordu. Ciinkii, yasal miieyyideler yetersizdi. Ozgiir Giindem
plastik patlayicilarla bombalanmisti ve Cantiirk yeni bir tesebbiise
baslayip bunu devlete sunmay: diisiiniirken, Tiirk Intikam Tugay1 onun
oldiiriilmesine karar verdi ve bu karar da gerceklestirildi.

Biitiin ilgili devlet organlari bu faaliyetlerden ve operasyonlardan
haberdardi... S6zkonusu operasyonlarda oldiiriilen sahislarin 6zellikleri
incelendiginde, Olaganiistii Hal’in ilan edildigi bolgede, oldiiriilenlerle
oldiiriilmeyen sahislarin arasindaki farklilik sahip olduklari finansal
glictli. Tek anlasmazligimiz islemlerin sekli ve onun sonuglariyla
ilgilidir. Biitiin olaylar1 onaylayanlar arasinda bile Musa Anter’in
cinayetinde pismanlik duyanlar oldugu belirtilmistir. Musa Anter’in
higbir silahli eylemde bulunmadigi daha ¢ok olaylarin felsefi yoniiyle
ilgilendigi ve Olumiiyle yaratilan etkinin onun kendi gercek etkisini
asmis oldugu ve bu Oldiirme kararmin bir hata oldugu sOylenmistir.
Diger gazeteciler de oldiiriilmiistiir.”

Rapor,

*Emniyet, polis ve istihbarat birimlerinin farkli kollar1 arasindaki
iletisim ve koordinasyonun gelisimi,

*Yasa dis1 eylemlere bulasmig emniyet gorevlilerinin tanimlanmasi ve
azledilmesi

*Itirafc1 kullanimimin sinirlandirilmasi,

*KOy korucularinin sayilarinin azaltilmasi,

*Giineydogu Anadolu disindaki Ozel Harp Dairesi’nin kullaniminin son
bulmast

*Cesitli olaylarin sorusturulmasi

*Uyusturucu kagakciligr faaliyetlerini ve geteleri bastirmak i¢in atilacak
adimlar,

*TBMM’nin Susurluk Sorusturmasi’nin sonuglarmin gerekli is-
lemlerinin istlenilmesi i¢in uygun otoritelere sevk edilmesi

gibi sayisiz Onerilerle bitirilmistir.



I1. Tigili ic Hukuk

1. Ceza Kanunu
(Kanun Numarasi: 765)

29. Ceza Kanunu’nun ilgili hiikiimleri asagidaki sekildedir.
Madde 36- 1. fikra

“Mahkumiyet halinde ciiriim veya kabahatte kullanilan veya kulla-
nilmak tizere hazirlanan veya fiilin irtikabindan husule gelen esya,
fiilde methali olmayan kimselere ait olmamak sartryla mahkemece
zapt ve miisadere olunur...” *

Madde 79

“Isledigi bir fiil ile Kanunun muhtelif ahkamni ihlal eden kimse o
ahkamdan en sedit cezay1 tazammum eden maddeye gore cezalandi-
rlir”

Madde 159- 1. fikra

“Turkligii, Cumhuriyeti, Bliyiik Millet Meclisi’ni, Hiikiimetin ma-
nevi sahsiyetini, bakanliklarini, devletin askeri veya emniyet muha-
faza kuvvetlerini veya ad1 gecenin manevi sahsiyetini alenen tahkir
ve tezyif edenler, 1 seneden 6 seneye kadar agir hapis cezasiyla ce-
zalandirilirlar.”

Madde 311- 2. fikra
“Tahrik®, her tiirlii kitle haberlesme araglari, ses kayit bantlari, plak,

film, gazete, mecmua ile sair basin aletleriyle veya elle yazilip ¢o-
galtilarak yayinlanan veya dagitilan yazilar ile ya da umumi yerlerde

* “Mahkumiyet halinde ciiriim veya kabahatte kullamilan veya kullanimak iizere hazirlanan veya
fiilin islenmesinden meydana gelen esyaya, fiilde ilisigi olmayan kimselere ait olmamak kosuluyla
el konulabilir ve zorla alinabilir” anlamindadir.

S“Isledigi bir fiil ile kanunun birden fazla hitkmiinii ihlal eden kimse, o hiikiimlerden en agir
cezayi kapsayan maddeye gére cezalandirilir” anlamindadir.

® Tahrik; Bir sucun islenmesini aleni olarak tahrik anlamindadir

61



30.

31.

62

levha ve ilan asmak suretiyle olursa yukaridaki bentler uyarinca,
suclu hakkinda tayin olacak agir hapis cezalar1 bir misli artirilir...”

Madde 312

“Kanunun ciiriim saydig: bir fiili agik¢a dven veya iyi gorlindiigiinii
sOyleyen veya halki kanuna itaatsizlige tahrik eden kimse, 6 aydan 2
yila kadar hapis ve 6 bin liradan 30 bin liraya kadar agir para ceza-
sina mahkum olur.

Halki smif, 1k, din, mezhep veya bolge farkliligi gozeterek, kin ve
diismanliga acgikga tahrik eden kimse, bir yildan ii¢ yila kadar ve 9
binden 36 bin liraya kadar agir para cezasiyla cezalandirilir. Bu tah-
rik umumun emniyeti i¢in tehlikeli olabilecek bir sekilde yapildigi
taktirde faile verilecek ceza ligte birden yartya kadar artirilir.

Yukaridaki fikralarda yazili suglar1 311. maddenin 2. fikrasindaki sayi-
lan vasitalarla isleyenlere verilecek cezalar bir misli artirilir.

Bir sahsin 312. maddenin 2. fikras1 geregince mahkum edilmesi, 6zel
yasalarla diizenlenen bazi faaliyetlerin ylriitiilmesiyle ilgili olarak bagka
sonuglara neden olabilir. Ornegin, bu madde geregince mahkum edilen
bir kisi dernek (2908 numarali Kanun, Madde 4/2-b) veya sendika
kuramaz, sendikanin yonetim kurulu iiyesi olamaz (2929 numarali
Kanun, Madde 5), ayrica siyasi parti kurmalar1 veya bu partilere katil-
malar1 yasaktir (2820 numarali Kanun Madde 11/5) ve milletvekili se-
cimlerine aday olamazlar (2839 numarali Kanun Maddel1 /3 ).

2. Basin Kanunu
(15 Temmuz 1950 tarihli 5680 numarah Kanun)

1950 tarihli Basin Kanunu’nun ilgili hitkkmii asagidaki gibidir:
Madde 3

Gazetelere, haber ajanslar1 nesriyatina ve belli araliklarla yayinlanan
diger biitlin basilmis eserlere “mevkute” denir.



Basilmis eserlerin herkesin gorebilecegi veya girebilecegi yerlerde
gosterilmesi veya asilmasi veya dagitilmasi veya dinletilmesi veya
satilmasi veya satisa arzi “nesir’” sayilir.

Fiilin ayrica sug teskil etmesi hali miistesna olmak iizere basin sugu
nesir ile viicut bulur.

3. Terorle Miicadele Kanunu
(12 Nisan 1991 tarihli 3713 numarali Kanun)

32. Terdr hareketlerinin 6nlenmesi amactyla ilan edilen bu kanun Tiirk Ceza
Kanunu’nda “teror fiilleri” veya “terdrizm amagl fiiller” (3’{incii ve 4.
maddeler) olarak tanimlanan birgok suca atifta bulunmaktadir. 1991
tarihli Terorle Miicadele Kanunu’nun ilgili hiikiimleri asagidaki gibidir:

Madde 6.

Isim ve kimlik belirterek veya belirtmeyerek kime yonelik oldugu-
nun anlasilmasini saglayacak surette kisilere karsi teror orgiitleri ta-
rafindan sug islenecegini veya terérle miicadelede gorev almig kamu
gorevlilerinin hiiviyetlerini agiklayanlar veya yayinlayanlar veya bu
yolla kisileri hedef gdsterenler 5 milyon liradan 10 milyon liraya ka-
dar agir para cezasiyla cezalandirilir.

Teror orgiitlerinin bildiri veya agiklamalarini basanlara veya yayin-
layanlara 5 milyon liradan 10 milyon liraya kadar agir para cezasi
verilir.

Yukaridaki fikralarda belirtilen fiillerin 5680 sayili Basin Ka-
nunu’nun 3. maddesindeki mevkuteler vasitasiyla islenmesi halinde
ayrica sahiplerine de mevkute bir aydan az siireliyse bir dnceki ay
ortalama fiili satis miktariin, aylik veya bir aydan fazla stireliyse,
bir onceki fiili satig miktarinin, mevkute niteliginde bulunmayan ba-
sil1 eseler ile yeni yayina giren mevkuteler hakkinda ise en ytiksek ti-
rajlt glinliikk mevkutenin bir 6nceki ay ortalama satis tutarinin ytlizde
90’1 kadar agir para cezasi verilir. Ancak bu ceza 50 milyon liradan
az olamaz. Bu mevkutelerin sorumlu miidiirlerine, sahiplerine veri-
lecek cezanin yaris1 uygulanir.
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Madde 8.

(27 Ekim 1995 tarihli 4126 sayih Kanunla degistirilmeden 6nce)

“Tlirkiye Cumhuriyeti devletinin iilkesi ve milletiyle bdliinmez bii-
tiinliigiinii bozmay1 hedef alan yazili ve sozlii propaganda ile toplanti
gosteri ve yiirliylis yapilamaz. Yapanlar hakkinda 1 yildan 3 yila ka-
dar hapis ve 100 milyon liradan 300 milyon liraya kadar agir para
cezas1 hilkkmolunur. Bu sucun miikerreren islenmesi halinde verile-
cek cezalar paraya gevrilmez.

Birinci fikrada belirtilen propaganda sugunun 5680 sayili Basin Ka-
nunu’nun 3. maddesinde belirtilen mevkuteler vasitasiyla islenmesi
halinde ayrica sahiplerine de mevkute bir aydan az siireliyse, bir 6n-
ceki ay ortalama satis miktarinin mevkute niteliginde bulunmayan
basili eserler ile yeni yayma giren mevkuteler hakkindaysa, en yiik-
sek tirajli giinliik mevkutenin bir 6nceki ay ortalama satis tutarinin
ylizde 90°1 kadar agir para cezasi verilir. Ancak bu para cezalar1 100
milyon liradan az olmaz. Bu mevkutelerin sorumlu miidiirlerine sa-
hiplerine verilecek para cezasinin yarisi uygulanir ve 6 aydan 2 yila
kadar hapis cezas1 hiikmolunur”

Madde 8’deki degisiklik
(4126 sayih yasayla degisik: 27 Ekim 1995)

Yasaya su fikra eklenmistir :

Birinci fikrada belirtilen propaganda sugunun ikinci fikrada belirtilen
yazili mevkuteler disinda basili eser ve sair kitle iletisim araclariyla
islenmesi halinde sorumlular1 ve ayrica kitle iletisim araglar1 sahip-
leri hakkinda 6 aydan 2 yila kadar hapis, 100 milyon liradan 300
milyon liraya kadar agir para cezasi hilkkmolunur.....”

4. 3713 sayih yasanin 8. ve 13. maddelerini degistiren 27 Ekim
1995 tarihli 4126 sayih Kanun

33. 27 Ekim 1995 tarihli 4126 sayili Kanunun yiiriirliige girmesiyle 1991
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tarihli Terorle Miicadele Kanunu’nda yapilan degisiklikler soyledir:



2. maddeyle ilgili gecici hiikiim:

“Is bu Kanunun vyiiriirliige girmesinin ardindan 3713 sayili Terdrle
Miicadele Kanunu’nun 8. maddesi geregince hiikiim giyen bir kim-
senin davasi, karar1 veren mahkemece tekrar incelenecek ve 3713
sayil1 Kanunun 8. maddesinde yapilan degisiklik uyarinca s6zkonusu
kimseye verilen hapis cezasinin siiresi tekrar degerlendirilecek ve 13
Temmuz 1965 tarihli 647 sayili yasanin 4 ve 6. maddelerinden fay-
dalanip faydalanamayacagi konusunda karar verilecektir.*

HUKUKA DAIR

I. Gurbetelli Ersoz’iin Durumu:

34. Mahkeme bagvurunun dort kisi tarafindan yapildigini hatirlatmstir; ik

35.

36.

37.

basvuran eskiden Ozgiir Giindem’in Genel Yayin Miidiirii olan
Gurbetelli Ersoz’diir. Gurbetelli Erséz 1997 giiziinde 6ldiigii ve varisi-
nin ya da yakin bir akrabasinin basvuruyu takip etmek istedigine dair
bilgi ulagsmadigi icin Komisyon 29 Ekim 1998 tarihli raporunda, dava-
nin Gurbetelli Ersoz ile ilgili kismini incelememeye karar vermistir.

Taraflar, davanin bu kismiyla ilgili olarak goriis bildirmemislerdir.

Mahkeme s6zlesmenin 37. maddesinin 1 (c) paragrafi geregince basvu-
runun Gurbetelli Ersoz ile ilgili kisminin incelenmesine devam edilmesi
hususunda hakli bir gerekcenin varolmadigi goriisiindedir. Bu ylizden
basvurunun bu kismi kayittan diigiilmiistiir.

I1. S6zlesmenin 10. Maddesi’nin ihlal edildigi iddias::

Bagvuru sahipleri asagida verilen sdzlesmenin 10. maddesini ihlal ede-
cek surette gazetecilere ve gazeteyle ilgili diger kisilere kars1 yapilan
saldirilardan 6tiirii ve ayrica gazeteye ve ¢alisanlarina yonelik tedbirler
nedeniyle Ozgiir Giindem’in basimmin durdurulmasmdan dolay: sika-
yetci olmuslardir.

“1. Herkes goriislerini aciklama ve anlatma 6zgiirliigiine sahiptir. Bu

hak kanaat 6zgiirliigii ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve tilke si-
nirlar1 sézkonusu olmaksizin haber veya fikir almak ve vermek 6z-
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38.
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glirliigiinii de igerir. Bu madde devletlerin radyo, televizyon ve si-
nema isletmelerini bir izin rejimine bagli tutmalarina engel degildir.

2. Kullanilmasi1 gérev ve sorumluluk yiikleyen bu 6zgiirliikler de-
mokratik bir toplumda zorunlu tedbirler niteliginde olarak ulusal gii-
venligin, toprak biitiinliigliniin veya kamu emniyetinin korunmasi,
kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin dnlenmesi, sagligin
veya ahlakin, bagkalarinin sohret ve haklarinin korunmasi, veya
yarg1 giiclinlin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi i¢in yasayla 6n-
goriilen bazi bicim kosullarina, sinirlamalara ve yaptirimlara bagla-
nabilir.”

Gazeteye veya gazeteyle ilgili sahislara yapilan saldirilarla ilgili
iddialar hakkinda:

Bagvuru sahipleri, Tiirk Hiikiimeti’nin yasadis1 6ldiirmeleri, kaybolma
olaylarimi destekleyerek ya da bu gibi olaylardan haberdar olmak sure-
tiyle veya gazetecilere ve dagiticilarina gézdagi vermek ve korkutmak
ya da hayatlar1 agik bir sekilde tehlikede oldugunda koruma talebinde
bulunmalarina ragmen kendilerine hicbir ya da yeterli koruma saglama-
yarak dogrudan ya da dolayh olarak Ozgiir Giindem gazetesinin yayin-
lanmasimi engelledigini ve basimi imkansiz hale getirdigini iddia et-
mislerdir.

Basvuru sahipleri, Ozgiir Giindem gazetesiyle baglantili kimselere sal-
dir1 diizenlenmesinin, devletin koruma tedbirleri almamasmni ve Ozgiir
Gilindem’e ve ¢alisanlarina kars1 yapilan saldirilarla ilgili olarak etkili
sorusturma yapilmamasin1 giindeme getirip bunun soézlesmenin 10.
maddesiyle giivence altina alinan ifade 6zgiirliigiinii koruma sorumlulu-
guyla uyumlu olmadigin1 savunmustur. Bu goriislerini ise komisyon ra-
porundaki bulgulara dayandirmaktadirlar.

Hiikiimet, Ozgiir Giindem’in terdr orgiitii PKK’ya hizmet ettigini ve bu
orgiitiin siddet yontemiyle Tiirkiye’nin toprak biitlinliiglinii bozma ama-
cini paylastigin1 vurgulamistir. Mahkemenin daha onceki kararlarini ya
da devletin iddia edilen saldirilara karistig1 yolundaki iddialar1 kanit-
layabilecek Susurluk Raporu’nu dayanak gostermesine itiraz etmistir.
Ozellikle de Susurluk Raporu’nun adli bir belge olmadigmi ve kanitsal
bir deger tasimadigini belirtmistir.



Hiikiimet, komisyonun bulgularini, kanitlarla desteklenmeyen bazi ih-
timallere dayandirdigin ileri siirerek ne Ozgiir Giindem i¢in ¢alisanlarin
hayatlariin koruma altina alinmadigi iddialarinin, ne de saldiriya ugra-
yan kisilerin Ozgiir Giindemle baglantilarinmn ispatlandigmi ifade et-
mistir. Bu sorumlulugun terdrist bir orgiitiin propaganda aracinin iler-
lemesi ve korunmasi anlamina geldigini belirtmis fakat her haliikarda
bireysel sikayetlere kars1 gerekli tedbirlerin alindigin1 ve gerektirdigi
gibi sorusturmalarin savcilar tarafindan yiiriitiildiigiini iddia etmistir.

40 Mahkeme, Hiikiimetin, hangi saldir1 bi¢cimlerinin ne sekilde yanlis oldu-
gunu aciklamaksizin Komisyon bulgularimi tartistigini gozlemlemistir.
Hiikiimetin 6zellikle de Susurluk Raporu’na énem verilmesine ve Hii-
kiimet yetkililerinin Ozgiir Giindem’i ve Musa Anter bagta olmak iizere
baz1 gazetecileri hedef alan yasa dis1 faaliyetlere gz yumdugu seklin-
deki ifadeye itiraz ettigini belirtmistir.

Giivenlik gii¢lerinin Diyarbakir’da Ozgiir Giindem gazetesinin satis1 ve
dagitilmasindan sorumlu olan Esref Yasa ve amcasina yapilan saldirtya
g6z yumdugu iddiasiyla ilgili 2 Eyliil 1998 tarihli Yasa kararinda (2
Eyliil 1998 tarihli Yasa - Tiirkiye karari, raporlar 1998-VI, S 2411, pa-
ragraf. 95-96) mahkeme Susurluk Raporu’nun Esref Yasa ve amcasina
saldiran faillerin kimliklerinin tespit edilmesi i¢in bir temel olusturma-
digin1 savunmustur. Raporun ciddi endiselere neden oldugu ve Yasa
davasinda gazetecilere, gazete biifelerine ve Ozgiir Giindem dagiticila-
rina bir dizi saldir1 yapildigi konusunun tartisilmadigi mahkeme tarafin-
dan tespit edilmistir. Devlet yetkililerinin belli bir olaya karistig1 y6-
niinde delil elde etme konusunda Susurluk Raporu’na giivenilemeye-
cegi halde Bagbakan’n istegi lizerine hazirlanan ve yine onun karariyla
kamuoyuna acgiklanan bu raporun terdrle miicadele ile baglantili prob-
lemler hakkinda bilgi saglamak, sorusturma tedbirleri onermek igin
ciddi bir tesebbiis olusturdugunu tespit etmistir. Bu temelde basvurula-
rin 1992 yilindan bu zamana kadar olaylarla ilgili olarak gazete ve ga-
zeteyle baglantili kisilerin siddet tehdidi altinda oldugu seklindeki kor-
kular1 hakkinda kanit olusturdugu icin rapora giivenilebilir.

41 Taraflarin goriisleri ve komisyon raporundaki bulgular dikkate alindi-
ginda Mahkeme, 1992°den 1994°¢ kadar gazete, gazeteciler, dagiticilar
ve gazeteyle baglantili olan diger kisiler hakkinda cinayetler, saldirilar
ve kundakeilik ile ilgili sayisiz siddet olaylar1 oldugu kanisina varmustir.
Devlet yetkilileri tarafindan onaylanmasa da gérmezden gelinen bir
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kampanyanin kurbani oldugu seklindeki endise ve korkular yetkililerin
dikkatine sunulmustur (Bkz.14 ve 15. paragraflar). Bu iddiay1 sorustur-
mak i¢in tedbir alinmig degildir. Ayrica yetkililer iki olay haricinde
koruyucu tedbire bagvurmamislardir (Bkz.paragraf 16).

42 Mahkeme sozlesmedeki birgok hiikkmiin amacinin, bireyi, kamu
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yetkililerinin keyfi uygulamalarina karsi korumak oldugu halde bu
haklar konusunda etkin pozitif sorumluluklar olabilecegine karar ver-
mistir. Bu sorumluluklarin 8. madde (Bkz.digerleri arasinda 7 Temmuz
1989 tarihli Gaskin Ingiltere’ye kars1 karar1, dizi A, numara 160, parag-
raf 42-49) ve 11. madde ( 21 Haziran 1988 tarihli platform “Artze fiir
das Leben” Avusturya karar1 dizi A, numara 139, paragraf 32) bagla-
minda ortaya ¢ikabilecegini tespit etmistir. Etkili bir sorusturma yapma
sorumlulugunun 2. madde (Ornek 27 Ekim 1995 tarihli Mc Cann ve di-
gerleri Ingiltere’ye karsi karar1 dizi A, numara 324, paragraf 161) ve 3.
madde baglaminda arttig1 tespit edilmistir (28 Ekim 1998 tarihli
Assenov ve digerleri Bulgaristan’a kars1 karart raporlar, 1998-VIII,
sayfa 3265, paragraf 102), ayrica 2. madde baglaminda yasama hakki-
nin korunmasiyla ilgili olarak pozitif bir sorumluluk mevcuttur (Bkz.28
Ekim 1998 tarihli Osman Ingiltere’ye karsi karari, raporlar 1998-VIII,
sayfa 3159-3161, paragraf 115-117)

Mahkeme, demokrasinin islemesinin 6n kosullarindan biri olarak, ifade
ozglrliigiiniin tasidig1 6nemi hatirlatmistir. Bu 6zgiirliigiin etkin bir se-
kilde kullanilmasi, sadece devletin miidahale etmeme gorevine dayan-
mamaktadir, bireyler arasindaki iliskilerde bile koruma tedbirleri almay1
gerektirebilmektedir. (Bkz.26 Mart 1985 tarihli X ve Y Hollanda’ya
kars1 karari, Dizi A, numara 91, paragraf. 23). Pozitif bir sorumlulugun
var olup olmadigina karar verirken sozlesme ile toplumun genel ¢ikar-
lar1 ve bireyin ¢ikarlar1 arasinda ulasilmaya calisilan dengeye 6nem ve-
rilmelidir. Bu sorumluluk kaginilmaz olarak Sozlesme’ye imza atan
devletlerde varolan farkli durumlari, modern toplumlarin idare edilme-
siyle ilgili zorluklara, oncelikler ve kaynaklar hakkindaki segimlere
bagl olarak degisiklik gosterecektir. Boyle bir sorumluluk, yetkililer
icin imkansiz veya adil olmayan bir yiik olusturdugu seklinde yorum-
lanmamalidir. (Bkz.17 Ekim 1986 tarihli Rees Ingiltere Karari, Dizi A,
numara 106, paragraf 37, Osman Ingiltere karar1 paragraf 116).

Bu davada yetkililer Ozgiir Giindem’in ve bu gazeteyle baglantili kisile-
rin, siddet i¢eren bir dizi uygulamaya maruz kaldiklarinin ve de gazete-
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nin yayimlanmasinin ve dagitilmasinin engellenmesi igin bagvuranlarin
hedef olarak se¢ilmis olmalar1 konusunda endise duyduklarinin farkin-
daydilar. Fakat, gazete veya personeli tarafindan sunulan dilekgelere ve
korunma taleplerine hig¢bir cevap verilmemistir. Hiikiimet, gazetenin ya-
yinlandig siire i¢cinde gazetenin dagitimiyla ilgili olarak sadece bir 6n-
lem alindigim gosterebilmistir. Aralik 1994 tarihinde Istanbul ofisinde
gerceklesen bombali saldiridan sonra aliman 6nlemler gazetenin yerine
gecenle ilgiliydi. Mahkeme saldirilarin ciddiyetine ve yaygin olusuna
bagl olarak bazi olaylar hakkinda Cumhuriyet Savcilar tarafindan ya-
pilan sorusturmaya giivenilemeyecegini tespit etmistir. Saldirilarin yet-
kililer tarafindan desteklenen veya hosgorii ile karsilanan bir uygulama
oldugu iddiasina karsilik, bu sorusturmalarin etkili ve yeterli bir yanit
olusturdugu seklindeki hiikiimet iddiasi konusunda mahkeme tatmin
olmamustir.

Mahkeme, Ozgiir Giindem ve personelinin PKK’y1 destekledigi ve
propaganda araci oldugu seklindeki hiikiimet goriislerine dikkat cek-
mistir. Bu dogru olsa bile etkili bir sekilde sorusturma yapmak ve ge-
rektiginde siddet igeren yasadisi fiillere kars1 korumak icin tedbir alma-
may1 hakli kilacak bir gerekge olusturmaz.

Mahkeme, Hiikiimetin Ozgiir Giindem’in ifade 6zgiirliigiinii koruma
altina alma sorumlulugunu yerine getirmedigi sonucuna varmistir.

Istanbul’da 10 Aralik 1993’te Ozgiir Giindem’e ait binalardaki
polis operasyonlar: hakkinda

Basvuru sahipleri tiim calisanlar gozaltinda tutuldugu sirada arsive,
kiitiiphaneye ve idare ile ilgili belgelere el konulmas sirasinda Istan-
bul’da Ozgiir Giindem’e ait binalarda yiiriitiilen arama ve tutuklama
operasyonu hakkinda ikna edici bir gerekg¢e gostermeyen, gazetenin
ifade 6zgiirliigline miidahale edildigini ortaya koyan komisyon bulgula-
rina dayanmislardir. Komisyona sunduklar1 goriislerinde bina iginde
bulunan ve su¢ unsuru teskil ettigi iddia edilen materyaller icin masum
aciklamalar1 oldugunu belirtmislerdir.

Hiikiimet, PKK ile gazete arasindaki baglantinin siiphesiz oldugunu or-
taya koyan aramalar sirasinda bulunan enjektdrler, gaz maskeleri,
ERNK’ya ait bir makbuz ve 6lii bir askere ait kimlik kartina isaret et-
mistir. Gazetenin Genel Yaymn Miidiirii Gurbetelli Ers6z’iin ve Miidiir
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Ali Riza Halis’in PKK’ya yardim etmekten 12 Aralik 1996’da mahkum
olmalar1 olayina génderme yapmustir. Ayrica, Istanbul Biirosu’nda ya-
kalanan 107 kisinin 40’ 1nin gazeteyle baglantis1 olmadigini ve bu duru-
mun da gazetenin terdr Orglitiiyle baglantis1 oldugu yolundaki siipheleri
daha da artirdigini iddia etmistir.

Mahkeme, gazetenin basimini iki giin siireyle engelleyen operasyonun,
basvuru sahiplerinin ifade o6zgiirliigiine ciddi bir miidahale oldugunu
tespit etmistir. Operasyonun 10. maddenin 2. paragrafi anlaminda sugu
engellemek ve kamu diizenini korumak i¢in "kanunda Ongorildigi”
gibi bir prosediire uygun olarak yiiriitiildiigiinii kabul etmistir. Fakat bu,
bu boyuttaki bir tedbirin amaca denk oldugu goriisiinde degildir. Gaze-
tenin arsivlerine, belgelerine ve kiitiiphanesine el konulmasi konusunda
gerekee sunulmamistir. Ayrica mahkemeye asci, temizlik¢i ve mithendis
dahil olmak iizere gazete binasindaki herkesi kapsayan genel bir gozalti
operasyonunun nedeni hakkinda aciklama yapilmamistir. Gazete tara-
findan istihdam edilmeyen 40 kisinin varlig1 tek basina kotii niyet kaniti
degildir.

Komisyon raporunda da belirtildigi gibi ifade 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi
gerekliligi ikna edici bir sekilde belirlenmelidir. (Bkz. 20 Eyliil 1994 ta-
rihli Otto Preminger- Institut Avusturya’ya karsi karari, dizi A, paragraf.
50). Mahkeme, yetkililerin yiiriittiigli arama operasyonunun mesru bir
amacin gerceklesmesi i¢in demokratik bir toplumda gerekli oldugunun
gosterilmesi sonucuna varmistir.

Gazete yayinlariyla ilgili olarak alinan tedbirler hakkinda
a) Basvuru Sahipleri

Basvuru sahipleri Hiikiimetin haksiz yasal muamelelerle Ozgiir Giindem
gazetesinin basilmasini ve dagitilmasini 6nlemeye ve imkansiz kilmaya
calistigini iddia etmistir. Gazetedeki makaleler ve haberlerle ilgili olarak
acilan davalarin haksiz ve denk olmadig1 seklindeki Komisyon raporun-
daki bulgular1 benimsemislerdir. Komisyon’un dava 6rneklerini mah-
kemenin belirledigi kurallarin 15181nda detayli bir bi¢imde analiz ettigini
ve s6z konusu makalelerin ¢ogunun alinan tedbirleri hakli kilacak se-
kilde tesvik etmedigini ve de yorumlarin durumun siddetini artirici nite-
likte olmadigini tespit etmistir.
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b) Hiikiimet

Hiikiimet, Komisyonun, Ozgiir Giindem’in yayinlariyla ilgili ulusal
mahkeme kararlarini incelerken secici davrandigini belirtmistir. Hiikii-
met sadece dogrudan ve agikca siddete tahrik eden kelimelerin yasakla-
nabilecegi seklindeki bir diisiincenin —ki bu komisyonun makaleleri in-
celemekte belirledigi bir yaklagimdir- basit oldugu gériisiindedir. Imal,
gizli ve ortiilii mesajlarin ayn1 sekilde olumsuz etkisi olabilir. Hiikiimet,
en dogru kontroliin yaymlarin neden oldugu gercek tehlikenin incelen-
mesi oldugunu tartigmistir. Hiikiimet ayrica gazetenin amacini, PKK’nin
propaganda araciligini yapmak ve Tiirkiye’nin toprak biitiinliigiinii teh-
likeye atmak oldugunu ve bu durumun yapilan degerlendirmede ¢ok bii-
yiik 6nem tagidigini belirtmistir. Giivenligin ve emniyetin tehdit altinda
olduguna karar vermek ulusal yetkililerin gorevidir ve Sozlesmeci Ta-
raf, Strazburg organlar tarafindan yapilan denetimi taktir etmelidir.

¢) Komisyon

Komisyon, raporunda 32 makale ve haberle ilgili dava hakkinda 21
mahkeme karar1 incelemistir. Bu davalar cesitli suclarla ilgilidir:
TCK’nin 159. maddesine aykir1 olarak devlete ve askeri yetkililere ha-
karet etme, 312. maddesine aykir1 olarak bolgesel ve irk diismanligini
artirmak, Terdrle Miicadele Yasasi’nin 6. maddesi baglaminda PKK’nin
beyanlarin1 aktarmak, 1991 tarihli yasayla degistirilen 6. maddeye gore
terérle miicadele etmesi i¢in atanan memurlarin kimligini agiklama ve
1991 tarihli yasayla degistirilen 8. maddeye aykir1 olarak boliiciiliik
propagandasi yapmak. Davalar, hapis cezasi, para cezasi ve kapatilmasi
gibi kararlarla son bulmustur. Komisyon sadece ii¢ yayinla ilgili olarak
verilen cezalarin savunulabilecegini tespit etmistir. Mahkemelerin ve
mahkeme kararlarinin 6zetleri rapora dahil edilmistir.

d) Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme, oOncelikle komisyonun inceleme i¢in ulusal mahkeme
kararlarim1 segmesi yaklagimim elestirmek i¢in bir neden gérmemistir.
Komisyon 1ilgili mahkumiyet ve beraat kararlar1 dahil olmak iizere ta-
raflarca sunulan bilgi ve belgeleri tekrar gdzden gegirmistir. Cok sayida
yargilama ve karar g6z oniine alindiginda biitiin davalarin detayli bir se-
kilde analiz edilmesi pratik degildir. Komisyon ulusal davalarda farkl
ceza gerektiren suglar1 yansitan kararlar tespit etmistir. Incelenen ma-
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kaleler sekil ve konu agisindan c¢esitlilik gostermekte ve roportajlari,
kitap incelemesini ve bir de karikatiirii kapsamaktadir.

Bu nedenle Mahkeme, Komisyon tarafindan benimsenen yaklasimi ka-
bul etmis ve Komisyonun raporuna dahil ettigi davalarda alinan tedbir-
lerin sozlesmenin 10. maddesini ihlal edip etmeyecegini inceleyecektir.

[k bakista bu 6nlemlerin 10. maddenin ilk paragrafinin anlami dahi-
linde ifade 6zgiirliigiine miidahale olusturdugunu saptamis ve ikinci pa-
ragraf ile savunulabilecegini tespit etmistir. Bagvuranlarin 1991 Terorle
Miicadele Yasasi hiikiimlerinin (Bkz. Yukaridaki paragraf 32, 33) 10.
maddeyi ihlal edecek surette muglak oldugunu goriislerinde belirtmis
olmalarina ragmen s6z konusu tedbirlerin “kanunla belirlenmis” olarak
nitelendirilmesinin sebebi hakkinda agiklama sunmamuislardir.

Mahkeme bu konuyu daha 6nceki kararlarinda diisiinmiis (Bkz. Mah-
keme’nin resmi raporlarinda yayimlanan 8 Temmuz 1999 tarihli Siirek
Tiirkiye karari numara. 1, paragraf. 45-46 ve Tirkiye’de ifade 6zgiirligi
ile ilgili diger 12 karar) ve 1991 yasasina uygun olarak alinan tedbirlerin
“kanunla belirlenmis” oldugunun sdylenebilecegini saptamistir. Basvuru
sahipleri bu sonucu degistirmek igin hi¢bir gerek¢e sunmamiglardir. Di-
ger kararlarda oldugu gibi mahkeme alinan tedbirlerin milli giivenlik,
toprak biitiinliigii, kamu diizenini koruma ve sucu Onleme gibi mesru
amaglar tasidigini tespit etmistir. (Bkz. Siirek - Tiirkiye Karari numara 1,
paragraf.52)

Mahkeme, alinan bu tedbirlerin igtihatlarinda belirlenen kurallarin
151ginda bu tiir bir amaca ya da amaglara ulasmak i¢in “demokratik
bir toplumda gerekli olup olmadigina” karar verecektir. (Bkz. 25 Ka-
stm 1997 tarihli Zana Tiirkiye karari, raporlar 1997-VII, sayfa 2533,
paragraf. 51, yukarida s6zli gegen Siirek - Tiirkiye karari numara 1,
paragraf 58).

(i) Ifade 6zgiirliigii demokratik bir toplumun en énemli 6zelliklerinden
ve demokrasinin gelismesi, her bireyin tatmin olmasi i¢in gerekli
sartlardan birini olusturur. 10. maddenin 2. paragrafi baglaminda
sadece zarar verici olmayan, tehlikeli olmayan diisiince ve bilgileri
degil aym1 zamanda rahatsizlik verici fikirleri de kapsar. Bunlar
cogulculugun, hosgoriiniin ve agik fikirliligin gerekleridir ve bu
unsurlar olmadan “demokratik toplum” olmaz. 10. maddede be-



lirtildigi gibi, 6zgiirliikk, dikkatli bir sekilde yorumlanmasi gereken
istisnalara tabidir ve herhangi bir sinirlama gerekliligi ikna edici bir
sekilde tespit edilmelidir.

(i1) 10. maddenin 2. paragrafinin anlami dahilindeki “gerekli” kelimesi
“acil bir sosyal ihtiyacin” varligini kastetmektedir. S6zlesmeci dev-
letlerin bdyle bir ihtiyacin var olup olmadigini degerlendirirken be-
lirli bir takdir sinir1 vardir. Bu sinir yasamay: ve hatta ulusal bir
mahkeme tarafindan verilen kararlar1 da icerecek sekilde Avrupa
denetimiyle uyum i¢indedir. Boylece “bir sinirlama”nin 10. madde
ile korunan ifade Ozgirligii ile uyum iginde olup olmadigi
konusunda son karar1 vermekte mahkeme yetkilidir.

(i11)) Mahkeme, denetim yetkisini kullanirken s6z konusu beyanlarin
icerigini ve hangi kapsam icinde oldugunu da dikkate alarak,
miidahaleyi davanm biitiiniiniin 15181nda incelemelidir. Ozellikle de
miidahalenin takip edilen mesru amaglara denk olup olmadigini ve
savunma yapmak i¢in ulusal yetkililer tarafindan belirlenen sebep-
lerin, “ilgili ve yeterli” olup olmadigina karar vermelidir. Mahkeme
ulusal yetkililerin 10. maddede belirtilen prensiplerle uyumlu bir
standart uyguladig1 konusunda ve ayrica ilgili olaylarin kabul edi-
lebilir bir degerlendirmesinin yapildigi konusunda ikna olmalidir.

58 Bu davalar gazetelerin yayinlanmasina karsi alinan tedbirlerle ilgili
oldugundan, demokrasinin diizgiin bir sekilde islemesini saglamak i¢in
basinin tistlendigi 6nemli rol dikkate alinmalidir. (Bkz. 8 Temmuz 1986
tarihli, Lingens Avusturya Karari, Dizi A, Numara 103, sayfa 26, parag-
raf.46, mahkemenin resmi raporlarinda yayinlanacak olan 21 Ocak 1999
tarihli Fressoz ve Roire - Fransa karari, paragraf 45). Devletin hayati ¢i1-
karlarinin; milli giivenligin ve toprak biitiinliigiiniin siddet tehdidine
veya suga karsi korunmasi i¢in belirlenen sinirlar1 basinin agmamasi ge-
rektigi halde, boliicli olanlar da dahil olmak iizere siyasi konular hak-
kinda bilgi vermek basinin sorumlulugu altindadir. Basinin gorevi sa-
dece bilgi vermek degildir; kamuoyunun bunlar1 6grenmeye hakki var-
dir. Basin 6zgiirligli siyasi liderlerin diisiinceleri ve tavirlar1 hakkinda
gorilis olusturmak icin kamuoyuna en iyi yollardan birini sunar (Bkz.
Yukarida ad1 gegen Lingens Karari, S.26, paragraf 41-42).
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a. Devlete ve askeri yetkililere hakaret hakkinda yargilama
(TCK’nin 159. maddesi)

Komisyon, bu baglamda 10 ay hapis 15 giin de kapatma cezasiyla
sonuclanan Lice’de bir evin giivenlik giigleri tarafindan yakilmasi iddi-
as1 hakkindaki {i¢ makaleyi ve para cezasini, 10 ay hapis ve 15 giin ka-
patma cezasini beraberinde getiren Tirkiye Cumbhuriyeti’ni “Kahpe”
olarak nitelendiren bir karikatiirii incelemistir (Bkz. Komisyon raporu
paragraf, 161-166).

Mahkeme, devlet yetkililerinin sahip oldugu dominant pozisyonun ceza
davasi agma konusunda kendilerinin tutumlarimi gerekli kildigin1 anim-
satmistir. Demokratik bir devletin yetkililerinin, provakatif olarak nite-
lendirilse bile, elestiriyi hos gormeleri gereklidir. Mahkeme, Lice’deki
evlerin zarar gormesi hakkindaki makalelerle ilgili olarak giivenlik
giiclerinin olaylara karistig1 seklindeki iddialarin yaygin oldugunu ve
Strazburg’da goriilmekte olan davalarin konusunu olusturdugunu be-
lirtmistir.(Bkz. Ornek. Mahkeme huzurunda gériilmekte olan Ayder ve
Digerleri Tiirkiye’ye Karst numara.2356/94, 21.10.1999 tarihli Komis-
yon raporu). Komisyon makalede kullanilan terimlerin igerik agisindan
gergek ve duygusal oldugunu fakat suglayici bir tavir igerisinde olmadi-
gin1 saptamistir. Karikatiir hakkinda ise, ulusal mahkemenin bunun bir
saka oldugunu reddettigini ve hakaret amacini tasidig1 seklinde bir tes-
pitte bulundugunu belirtmistir. Fakat, mahkeme bu yayinlardan higbiri-
nin yukarida anlatildig1 sekilde cezalandirilmasi i¢in ikna edici bir sebep
gormemistir. Mahkeme, alinan tedbirlerin mesru amacin takip edilmesi
icin “demokratik bir toplumda gerekli” olmadigi goriislinii benimse-
mektedir.

b. Bolgesel ve Irk Diismanhg1 Sucu ile ilgili yargilamalar
(TCK’nin 312. Maddesi)

Bu baglik altinda incelenen dava Giineydogu’daki koylere giivenlik giic-
leri tarafindan yapilan saldir1 iddialart ve bir imamin 6ldiiriilmesi de da-
hil olmak iizere teréristler tarafindan gergeklestirilen saldirilar1 anlatan
bir makale ile ilgilidir. (Bkz. Komisyon raporu, paragraf 167-169). Ya-
zara 16 ay hapis ve para cezasi ve gazeteye bir ay kapatma cezas1 veren
ulusal mahkeme, makalenin yazilis sekline, nedenine ve sosyal igerigine
gonderme yapmistir. Mahkeme, cezanin makalede yer alan bilgilerin
yanlishgina dayanmadigini belirtmistir. Komisyon, makalenin gergek-
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lere ve kamu ¢ikaria dayandigini, herhangi bir kiskirtict nitelik tagima-
digimm1 ve PKK’ya kars1 agik destek icermedigini saptamistir. Mahkeme,
bu makale hakkinda ceza verilmesi i¢in yeterli sebep bulamamistir ve
miidahalenin 10. maddenin 2. paragrafiyla savunulamayacagi seklindeki
komisyon goriisiinii paylagsmaktadir.

¢. PKK’nin beyanlarimin aktarilmasiyla ilgili dava
(Terorle Miicadele Yasasi’nmin 6. Maddesi)

Komisyon, 8 makale konusunda para cezasi ve gazete baskilarina el ko-
nulmasini igceren 7 mahkeme kararini gézden gegirmistir. Makaleler
PKK kuruluslarinin (6rnek ARGK) deklarasyon raporlarini, beyanlarini,
bir konugmayi, PKK lideri Abdullah Ocalan ile yapilan bir réportaji,
PKK’nin Avrupa Temsilcisi’nin bir beyanini, PKK komutant Osman
Ocalan ile yapilan bir roportaji, Dev-Sol’un Avrupa’daki biirosu tara-
findan yapilan bir agiklamayi, PKK Komutan1 Cemil Bayik ile yapilan
roportaj1 icermektedir. (Bkz. Komisyon raporu, paragraf. 174-194)

Mahkeme, yasaklanan bir orgiitiin tiyesi ile yapilan réportajlarin veya
onlar tarafindan verilen beyanlarin, gazetenin ifade 6zgiirliigiine yapilan
miidahaleyi hakli kilamayacagini hatirlatmistir. Roportajlar veya be-
yanlarin Hiikiimet politikasini kii¢iik diistiriicii fikirler igermesi de, bu-
nu hakli ¢ikarmaz. Metinlerin bir biitiin olarak ele alinarak siddete tah-
rik edip etmedigi hakkinda karar vermeyi saglayacak bir fikir edinerek,
hangi igerik i¢inde yayimlandigina ve daha ¢ok kullanilan kelimelere 6-
nem verilmelidir. (Bkz. Mahkeme’nin resmi raporlar1 arasinda yer ala-
cak olan 8 Temmuz 1999 tarihli Siirek ve Ozdemir karari, paragraf. 61)

Mahkeme, igerigi, kapsami ve kullandigi dil itibariyle 8 makaleden
dordiiniin tahrik unsuru icermedigi seklindeki Komisyon goriisiinii pay-
lasmustir. Ozellikle de Almanya’daki bir Tiirk cenazesinde insanlara po-
lis tarafindan kotii muamele yapildigi iddiasi ile ilgili Dev-Sol’un Av-
rupa’daki Biirosu tarafindan yapilan agiklama Tiirkiye’deki kamu diize-
niyle ilgili degildir.

Ucg makalenin, silahli miicadeleyi, savasi ve kanin son damlasina kadar
doviismeyi savunan metinleri igerdigi komisyon tarafindan tespit edil-
mistir. Mahkeme bu metinlerin, Gilineydogu’daki ¢atigma baglaminda
siddet kullanilmasini cesaretlendirdigi goriisiindedir.(Bkz. Siirek - Tiir-
kiye karari numara 1, paragraf 61-62). Verilen hafif cezalar gbz oniine
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alindiginda mahkeme, sikayet konusu tedbirlerin su¢u 6nleme ve kamu
diizenini koruma gibi mesru amaglara denk oldugunu ve 10. maddenin
ikinci paragrafinin anlami1 dahilinde savunabilecegini saptamistir.

d. Terorle Miicadeleye Katilan Devlet Gorevlilerinin
Kimliginin A¢iklanmasiyla ilgili yargilamalar
(Terorle Miicadele Yasasi’nmin 6. Maddesi)

Alt1 makaleden besine iliskin mahkeme karar1 bu baglik ile ilgilidir.
Verilen cezalar, para cezasini, baskilarin toplatilmasini ve bir durumda
da 15 giinliik kapatma cezasin1 kapsamaktadir. (Bkz. Komisyon raporu
paragraf 199-215)

Mahkeme, bir DEP adaymin oglunun gozaltindayken o6ldigli, Musa
Anter’in oldiiriilmesi olayina yetkililerin goz yumdugu iddiasi, kdylerin
zor kullanilarak bosaltilmasi, kdyliilerin tehdit edilmesi, Sirnak’in bom-
balanmasi ve Jandarma komutanligina PKK tarafindan yapilan bir saldi-
ridan sonra iki kisinin intikam amaciyla 6ldiiriilmesi gibi olaylarla bag-
lantis1 oldugu iddia edilen bazi1 devlet gorevlilerinin isimlerinin agiklan-
dig1 makaleler nedeniyle mahkumiyet karar1 ve ceza verildigi goriisiin-
dedir. Makalelerin ikisinde ismi verilen kisilerin aslinda bu olaylardan
sorumlu olmadigi, sadece bu olaylarin etrafinda gelisen olaylara karis-
malar1 6nem tasimaktadir. Ozellikle gozaltinda meydana gelen &liimle
ilgili olarak, Sirnak Emniyet Miidiirii, gozaltindaki kisinin serbest bira-
kilacagi konusunda aileyi ikna etmis ve Sirnak Cumhuriyet Bagsav-
cist’nin yorum yapamayacagini bildirmistir. intikam almak igin gercek-
lestirilen cinayetlerle ilgili makalede {i¢ kdy korucusunun ismi verilme-
sine ragmen, s6z konusu iki kisiyi jandarmalarin 6ldiirdiigli iddia edil-
mistir.

Diger ii¢ makalenin, ismi verilen devlet gorevlilerinin gorevini kotliye
kullandigimi iddia ettigi ve makalelerin bu kisileri halkin goziinden dii-
stirebilecek nitelikte oldugu dogrudur. Fakat diger makalelerin igerigi
dikkate alinan bir faktor degildir ve eger anlatilan konular dogru ise
kamu c¢ikarimi ilgilendirmektedir. Ayrica devlet gorevlilerinin isimleri
ve terdrle miicadelede oynadiklari roliin kamuoyunun bilgisine sunul-
mus olmasi dikkate alinmamistir. Bu yilizden bir makalede ismi gegen
OHAL Bolge Valisi, bolgede taninan bir isimdir ve diger makalelerde
ad1 gecen Jandarma komutanlar1 ve kdy korucular1 da bdlgelerinde tani-
nan kisilerdir. Kimliklerini korumaktaki ¢ikar dnemsenmemistir ve bu
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ylizden sinirlamanin engellemeye ¢alistigi potansiyel zarar en alt diizey-
dedir. Yetkililerin cezai yaptirimlar uygulamasinin sebepleri, gazetenin
ifade 6zgiirliigiine sinirlama konulmasi igin yeterli degildir. (Ornegin
Mahkemenin raporlarinda yayinlanacak olan 8 Temmuz 1999 tarihli Sii-
rek - Tiirkiye karar1 numara: 2, paragraf 37-42). Bu tedbirler So6z-
lesme’nin 10. maddesinin 2. paragrafi baglaminda savunulamaz.

e. Ayrilik¢r propaganda iceren beyanlar hakkindaki
yargilamalar
(1991 tarihli Kanunun 8. maddesi)

Komisyon bu baslik altinda 12 makaleyle ilgili olarak 6 mahkeme karar1
belirlemistir. Verilen cezalar 20 ay 2 yil hapis cezasi, para cezasi, bas-
kilarin toplatilmasi ve bir aylik kapatma cezasini kapsamaktadir (Bkz.
Komisyon raporu, paragraf 218-317).

Mahkeme, makalelerin ekonomik ve sosyal konular hakkindaki rapor-
lar1 (6rnegin bir baraj projesi, halk sagligl), Glineydogu Anadolu Bol-
gesi’ndeki tarihi gelismeler hakkindaki yorumlari, Tiirkiye’deki iskence
ve katliamlar1 kinayan ve demokratik bir ¢6ziim arayan deklarasyonu
ve Glineydogu’daki kodylerin harap edilmesi ile ilgili hesaplamalar1 kap-
sadigin1 goézlemlemistir. Mahkeme, “Kiirdistan” teriminin Tiirk toprak-
larindan ayr bir sekilde ortaya ¢ikmasi ve kisilerin bu ayr1 devlet adina
yetki kullanma istekleri, yetkililerce provokatif olarak degerlendirile-
bilecegini belirtmistir. Bu goriis acilan yetkililere hos gelmese de, halk
Giineydogu’daki durumla ilgili farkli bakis agilarindan bilgi almak is-
temektedir. Mahkeme bolgedeki rahatsizliklara karsi, ayri bir Kiirt dev-
leti fikrini savunan ifadelerin, durumu ka¢inilmaz olarak siddetlendir-
digi konusunda ikna olmamistir. Makalelerden bir ¢ogunun yetkilileri
elestirmesine ve giivenlik giiclerinin yasadisi isler yaptigini algaltict te-
rimlerle belirtmesine ragmen, mahkeme, yine de bunlarin siddet kulla-
nilmasini savundugu ve tahrik edici oldugu goriisiinde degildir. Verilen
cezalarin siddetine bagl olarak gazetenin ifade 6zgiirliigline konulan si-
nirlamalarin takip edilen amaca denk olmadigi ve “demokratik bir top-
lumda gerekli” olmadig1 sonucuna varmaistir.

D. Sonug¢

Mahkeme, Sorumlu Devlet'in Ozgiir Giindem’in ifade &zgiirliigiinii
korumasi i¢in yeterli koruma ve sorusturma tedbirleri almadigi, 10 Ara-
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lik 1993 tarihli arama ve tutuklama operasyonu ve gazetenin gesitli sa-
yilariyla ilgili olarak agilan bir ¢ok dava ve verilen mahkumiyet kara-
riyla, mesru amacin takip edilmesine uygun olmayan haksiz ve orantisiz
bir ¢ok tedbir alindig1 sonucuna varmistir. Bu faktorlerin, etkenlerin ga-
zetenin basimi durdurulmustur. Bu nedenle sézlesmenin 10. maddesi
ihlal edilmistir.

I11. Sozlesmenin 14. maddesinin ihlal edildigi iddias1

Basvuru sahipleri, Ozgiir Giindem i¢in alinan tedbirlerin asagida verilen
sozlesmenin 14. maddesini ihlal edecek surette ayrimciliga neden oldu-
gunu iddia etmistir:

“Bu sozlesmede taminan hak ve ozgiirliiklerden yararlanma, cinsiyet,
irk, renk, dil, din siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken,
ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir
durum bakimindan hi¢bir ayrimcilik yapilmadan saglanir”

Basvuru sahipleri, Komisyon Raporu’ndaki ayrimcilik yasaginin daya-
naktan yoksun oldugu seklindeki goriisii tekrar diisiinmelerini mahke-
meden talep etmistir. 10. Maddenin ihlal edildigi bulgusunun, ulusal
koken ve ulusal bir azinliga mensupluk gibi nedenlerle ayrimciliga ma-
ruz kalindig1 yolundaki sonucu destekledigini belirtmistir. Kiirt kimligi-
nin ifade edilmesinin yetkililerce ayrimciligin ve PKK propagandasinin
yapilmasit seklinde algilandigini belirtmislerdir. Komisyon tarafindan
incelenen makalelerin ¢ogu hakkinda uygulanan tedbirlere iyi bir ge-
rekce sunulmadigr i¢in bu tedbirler sadece yasaklanan ayrimcilik ile
aciklanabilir.

Hiikiimet, bagvurucularin ayrimcilikla ilgili sikayetlerinin temelden yok-
sun oldugunu belirtmistir.

Mahkeme, Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigi seklinde bir
karara vardigim1 hatirlatmistir. Fakat 29 makale ve haber raporlari
hakkinda alinan onlemlerin demokratik bir toplumda gerekli olmadigi
sonucuna varirken mahkeme, Hiikiimetin milli giivenligi, toprak biitiin-
liigiinii ve kamu diizenini koruma, su¢ engelleme gibi mesru amaglari
takip ettigi konusunda ikna olmustur. Ifade &zgiirliiiine getirilen si-
nirlamalarin, bagvuranlarin etnik kokenine veya bir ulusal azinliga men-
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sup olmalarina dayandigina inanmak i¢in bir neden yoktur. Bu sebeple,
mahkeme, 14. maddenin ihlal edilmedigi sonucuna varmustir.

IV. Sozlesmenin 41. Maddesinin uygulanmasi

Bagvuru sahipleri ulusal diizeyde ve Sozlesmeyle ilgili muamelelerde
yapilan masraf ve harcamalarin tazmini de dahil olmak {izere, maddi ve
manevi tazminat talebinde bulunmuslardir. S6zlesmenin 41. maddesi
asagidaki gibidir:

“Mahkeme, isbu sozlesme ve protokollerinin ihlal edildigine karar
verirse ve ilgili Yiiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku bu ihlali ancak
kismen telafi edebiliyorsa, mahkeme gerektigi takdirde hakkaniyete
uygun bir surette zarar géren tarafin tatminine hiikmeder”

A. Maddi Zarar

Bagvuran sirket Ulkem Basim ve Yayincilik Sanayi ve Ticaret LTD.
hakkinda dava agilmasi ve giinliik iiretimine el konulmasi nedeniyle
maddi zarara ugradigimmi iddia etmistir. Hiikiimetin aldig1 tedbirler
oncesinde gazete, giinde 45 bin adet satmaktaydi. Bu rakam yapilan
ihlaller nedeniyle oncelikle 30 bine diismiis sonra da tamamen dur-
mustur. Gazete 10 bin Tiirk lirasina satiliyordu. Bu nedenle gazetenin
bir yillik toplam tiretimine denk olacak surette. 110 milyar talep etmenin
makul olacagina karar vermistir.

Basvuru sahibi sirket, avukatlarin tibbi muamele giderlerinin, yazarlarin,
dagiticilarin ve diger calisanlarin tutuklanmasi ve yargilanmasi hususun-
da seyahat ve iletisim gibi diger masraflarin 6denmesini talep etmistir.
Bu harcamalarin meblaginin 1 milyar oldugu tespit edilmistir. Bagvuran
sirket ayrica 20 milyar tutarindaki avukat masraflar1 da dahil olmak tize-
re gozaltina alman 17 editorle ilgili olarak biitiin masraflar1 6demistir.
Dahas1 10 Aralik 1993 tarihinde gazetenin Istanbul, Diyarbakir, Batman,
Elazig, Van, Izmir, Agr1, Antalya ve Tatvan biirolarina baskin yapilmus,
aranmis, arsivlere ve belgelere el konmustur. Bu dokiimanlarin hi¢ biri
iade edilmemistir. Bu dokiimanlarin ve arsivin degeri yaklasik 10 milyar
Tiirk Liras1 idi. Talep edilen meblag 141 milyar Tiirk Lirasidir.

Bagvuran sirket, Ozgiir Ulke adli gazete tarafindan tutulan kayitlar
Aralik 1994 tarihinde yapilan saldir1 sonucunda yok oldugu i¢in maddi
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kayip ile ilgili meblag1 belgelerle desteklemenin miimkiin olmadigini
belirtmistir.

Hiikiimet, So6zlesme ihlal edilmedigi i¢in tazminat Odemeyecegini
belirtmistir. Bir ihlal s6z konusu oldugunda bile bagvuranlar tarafindan
talep edilen meblaglar asir1 abartili ve kabul edilemezdir.

Mahkeme, basvuru sahiplerinin maddi zararla ilgili taleplerini destekle-
yecek belge sunmadigini gozlemlemistir. Ayrica yasal harcamalari, tibbi
gider ve diger harcamalarin tutarini belirlemek i¢in girisimde bulunma-
miglardir. Mahkeme, koruma altina almadigi ve sorusturma yapmadigi
seklindeki tespiti ile tibbi ve diger harcamalar konusundaki maddi
zararlar arasinda dogrudan bir nedensel baglanti oldugu konusunda ikna
olmamigstir. Ayrica, sirketin taleplerinin alinan tedbirlerin hakli olup ol-
madigina bakilmaksizin bir biitlin olarak gazeteye alinan tedbirlerle
ilgili oldugunu belirtmistir. Ayrica, basvuru sahibinin sikayetleri sadece
Istanbul’daki merkezle ilgili olmasma ragmen, gazeteye baglh bircok
biiroda, arsivlere ve belgelere el konulmasi i¢in ek talepte bulunmustur.

Mahkeme, gazetenin Istanbul Biirosundaki arsiv ve belgelerine el konul-
mast ve aranmasi ve bu karardaki haksiz smirlamalarla ilgili olarak
tespit edilen ihlaller nedeniyle maddi zarara ugradiklarini kabul etmistir.
Ayrica ihlallerin toplu etkisi nedeniyle gazetenin basiminin durduruldu-
gunu da tespit etmistir. Mahkeme adil bir degerlendirme yaparak basvu-
ran sirkete 9 milyar verilmesine hiikkmetmistir.

B. Manevi Zarar

Bagvuran Fahri Ferda Cetin cektigi sikint1 ve stres icin 30 bin Ingiliz
Sterlini talep etmistir. 13 giinliik gozalt1 siiresi boyunca iskence gordii-
glinli ve serbest birakilmasinin ardindan karisin1 ve ¢ocuklarini biraka-
rak Tirkiye’yi terk etmeye zorlandigini iddia etmistir.

Basvuru sahibi Yasar Kaya da 30 bin Ingiliz Sterlini talep etmistir. 5
Numarali Istanbul Devlet Giivenlik Mahkemesi’'nin gazetede kendisi
tarafindan yayinlanan makaleler icin hapis cezasi verdigini iddia
etmistir. Kendisi de Tiirkiye’deki esi ve ¢ocuklarmi geride birakarak
yurtdisina kagmak zorunda birakildigini ve strese ve sikintiya maruz
kaldigin1 belirtmistir.
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Hiikiimet, talep edilen meblagin abartili oldugunu ve haksiz maddi
zenginlesmeye yol agacagini belirtmistir.

Mahkeme, Fahri Ferda Cetin’in gozaltina alinmasi1 veya Yasar Kaya’ya
verilen hapis cezasi stiresiyle ilgili olarak hicbir tespitte bulunmadigini
hatirlatmigtir.  Fakat mahkeme tarafindan tespit edilen ihlaller
konusunda bagvuru sahiplerinin endise ve sikint1 yasadiklar1 konusunda
siiphe duyulmamaktadir. Tiirkiye’ye karst diger davalarda verilen
tazminat miktarlar1 g6z oniinde bulundurularak (Bkz. 8 Temmuz 1999
tarihli Ceylan - Tirkiye Karari, paragraf 50 ve 8 Temmuz 1999 tarihli
Aslan - Tirkiye Karar1 paragraf 61. Her iki karar da mahkemenin resmi
raporlarinda yaymnlanacaktir) ve adil bir degerlendirme yaparak
basvuranlarin her birine 5 bin Ingiliz Sterlini ddenmesine hiilkmetmistir.

C. Mahkeme Masraflar

Basvuranlar ulusal davada gazete adma hareket eden Sayin Osman
Ergin’e yasal iicret ve harcamalarin 6denmesini talep etmistir. Fakat
detay sunmamustir. Ayni sekilde bagvuru sahiplerine yardim eden Tiirk
avukatlarin harcama ve giderleri i¢in de detay sunulmamistir. Ingiliz
avukatlarin masraflari, harcamalar1 i¢in Avrupa Konseyi'nin yasal
yardimi 5.595 Fransiz Frangi, 5.390 Ingiliz Sterlininden gikarildiktan
sonra ddeme yapilmast, idari masraflar i¢in 7. 500 ingiliz Sterlini, 1.710
Ingiliz Sterlini, terciime masraflar1 i¢in 12.125 Ingiliz Sterlini ve
basvuru igin yardimda bulunan Kiirt Insan Haklar1 Projesi’nin yol
masraflar1 i¢in 1.650 Ingiliz Sterlini 6denmesi talep edilmistir. Mah-
keme huzurundaki durusmada basvuru sahipleri, ingiliz Avukatlar i¢in
3.600 Fransiz Frangi yasal yardim meblaginin, ticretler icin talep edilen
1.450 Ingiliz Sterlini ve idari masraflar icin talep edilen 46.000 Ingiliz
Sterlininden ¢ikarildiktan sonra 6denmesini ve KHRP’nin durusmayla
ilgili yaptig1 masraf ve harcamalar igin 2.490 Ingiliz Sterlini denmesini
talep etmislerdir.

Hiikiimet bu iddialarin abartili oldugunu, KHRP tarafindan talep edilen
meblagin  haksiz zenginlesmeyi artiracagi i¢in kabul edilmemesi
gerektigini belirtmistir.

Mahkeme, terciime masraflar1 hari¢c KHRP ile ilgili olarak talep edilen
miktarin mutlaka O6denmesi gereken tutar olarak nitelendirilmesi

hususunda ikna olmamistir. Mahkeme, diger davalarda hiikmedilen
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meblaglar1 goz Onilinde tutarak ve adil bir degerlendirme yaparak,
16.000 Ingiliz Sterlininden Avrupa Konseyi’nden yasal yardim yoluyla
9.195 Fransiz Frangi ¢ikartildiktan sonra ddeme yapilmasina karar
vermistir.

D.Temerriit Faizi

Mahkeme bu kararin verildigi tarihte kendisine sunulan bilgiye gore
Ingiltere’de uygulanan yillik ytizde 7.5’luk faiz oranimin uygulanmasini
uygun bulmustur.

BU NEDENLERDEN DOLAYI

1) Davanin Gurbetelli Ersoz ile ilgili kismini dava listesinden
cikarilmasina; Oybirligi ile,

2) Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine; Oybirligi ile

3) Sozlesme’nin 14. maddesinin ihlal edilmedigine; Oybirligi ile

4) Sorumlu Devletin 3 ay i¢inde;

5) Bagvuran sirkete 9 milyar Tiirk lirast 6demesine;

6) Manevi zarar i¢in Fahri Ferda Cetin ve Yasar Kaya isimli sahislara
5’er bin Ingiliz Sterlininin 6denmesine;

a) Basvuru sahiplerine mahkeme masraflari i¢in 9.915 Fransiz
Franginin, bu kararin verildigi tarihte uygulanan kur {izerin-
den Ingiliz Sterlinine gevrilerek 16.000 Ingiliz Sterlininden
cikarildiktan sonra 6denmesine;

b) Yukarida belirtilen {i¢ aym asilmasi halinde yillik yiizde 7.5
basit faiz uygulanmasina; 1’e kars1 6 oy ile

7) Basvuru sahiplerinin adil tatmin taleplerinin geri kalan kisminin
reddedilmesine, Oybirligi ile KARAR VERILMISTIR.
Bu karar Ingilizce ve Fransizca olarak hazirlanmis olup 16 Mart
2000 tarihinde Strazburg’da Insan Haklar1 Binasi’nda halka acik
yapilan oturumda kamuoyuna duyurulmustur. ’

Vincent Berger Matti Pellohpaa
Sekreter Baskan

7 Sozlesmenin 45. maddesinin 2. paragrafi ve mahkemenin 74/2 sayili kurali geregi Hakim
Gélciiklii 'niin kismi muhalefet serhi ekte yeralmaktadir.
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HAKIM GOLCUKLU’NUN KISMi MUHALEFET SERHI

Madde 41’in uygulanmasiyla ilgili olarak cogunlukla birlikte varilan
sonucu paylagsmayacagimi liziilerek belirtmek ve bu karara varmama
neden olan sebepleri izninizle agiklamak istiyorum.

Bagvuru sahibi yargilanmasi, mal varligina el konulmasi ve alinan diger
tedbirler nedeniyle maddi zarara maruz kaldigini iddia etmistir. iddialari
desteklemek icin delil sunmadan sadece farazi ve gercek olmayan
olaylar1 6ne stirmiistiir. Kisacasi, sadece diisiincelere dayanmaktaydi ve
ayrica dayanilan bazi konular gercek disidir. Avrupa Insan Haklari
Komisyonu’nun daha 6nceki davalarda kendi incelemesine dayali bul-
gusunun 1s1¢inda degerlendirilebilmesi i¢in, iddialarin sadece birine
gonderme yapacagim. Bagvuru sahibine gore, hiikiimetin aldig1
tedbirlerden 6nce Ozgiir Giindem’in giinliik satis1 45 bindi. Bu rakam 30
bine diismiis ve bu tedbirlerin sonucu olarak gazetenin basimi daimi
olarak durmustur. (Bkz. Karar paragraf 76). Bu durumun dogru
olmadig1 Avrupa Insan Haklari Komisyonu tarafindan belirtilmistir.
Komisyon Kili¢ - Tiirkiye davasi ile ilgili olarak 23 Ekim 1998’deki
raporunda (Basvuru numarasi 22492/93 paragraf 176) soyle demistir:
“Ozgiir Giindem sirkiilasyonu birka¢ bin olan giinliik bir gazeteydi...
Nisan 1994’te yaymm durdurulmus ve Ozgiir Ulke olarak devam
etmistir...” Iddia edilen rakam ve Komisyon’un sundugu rakam arasin-
daki fark etkileyicidir. Buna ek olarak, Ozgiir Giindem’in yayimi, yerini
Ozgiir Ulke devraldig icin sadece teoride sona ermistir. Bu durum acik
bir sekilde bu davada maddi zararla ilgili talebin spekiilatif oldugunu
gostermistir.

AIHM igtihatlar geregince sadece iddialarin tam olarak tespiti halinde
ve olaylarla ilgili iddia edilen zarar arasinda dogrudan bir baglant1 varsa
tazminat verilmesine hiikkmedilecektir. Bu kural S6zlesme’nin 10. mad-
desi ile ilgili Tirkiye aleyhine verilen kararlardan alinan su 6rneklerde
gosterilmistir:

“81. Maddi zarar konusunda, Komisyon Delegesi, Divanin talep
edilen miktarin farazi niteligi ile baglantili olarak 50. maddenin
uygulanmasi konusunu incelemesini Divandan talep etmistir. Sayin
Incal manevi tazminat konusunu Divan’in takdirine birakmistir. Son
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olarak talep edilen masraf ve harcamalarin toplam miktar1 hususunda
sorunun destekleyici belgeler olmasindan kaynaklandigini belirtmistir.

82. Maddi zarar bakimindan, Divan Oncelikle madde 6/1’e¢ uygun
olan dava sonucunun ne olmasi1 gerektigi konusunda goriis agikla-
yamayacagini belirtmistir. Divan daha sonra madde 10’un ihlali ve
bagvuru sahibi tarafindan iddia edilen profesyonel ve ticari gelir
kayb1 arasindaki nedensel baglanti hakkindaki kanitlarin yetersiz
oldugunu belirtmistir. Dahas1 basvuru sahibinin maddi zararlarim
destekleyecek higbir kanit sunulmamistir. Divan bu sebeple maddi
tazminata hak gormemektedir.”

(9 Haziran 1998 tarihli Incal - Tiirkiye Karar1)

“47. Basvuru sahibi 262 bin Fransiz Frangi maddi ve 500 bin
Fransiz Frangi manevi tazminat talep etmistir.

48. Hiikiimet, Divan1 bu talebi reddetmeye davet etmistir.

48. Divan Ciraklar’in sikayette bulundugu maddi talebin tiiriinii
acikca belirtmedigi gerekgesiyle bu talebi reddetmistir. Manevi talep
konusunda ise 6. maddenin ihlal edildiginin tespitinin yeterli tazmini
sagladig goriisiindedir.”

(28 Ekim 1998 tarihli Ciraklar - Tiirkiye Karari)

“66. Komisyon Delegeleri, bagvuru sahibinin —¢ok genel ve varsa-
yimsal - sunusunun 50 . madde ile ilgili taleplerini desteklemeye
yeterli olmadigini belirtmistir.

67. Divan, basvuru sahiplerinin maddi zarar, masraflar ve harcamalar

hakkindaki biiyiik miktarli taleplerini desteklemek i¢in herhangi bir
delil sunmadiklarini kaydetmistir. Sonu¢ olarak Divan, bu talepleri
karsilayamayacaktir. (Bkz. Mutatis Mutandis, Pessos Compania
Naviera S.A. ve Digerleri Bel¢ika’ya kars1 Davasi Divan’in 3 Temmuz
1997 tarihli 50. madde karari, Raporlar 1997-1V, sayfa 1299, paragraf
24). Bununla birlikte Divan basvurularinin Avrupa Konseyi’nden 57.
187 Fransiz Frangi adli yardim aldiklar kaydedilmistir. (8 Temmuz
1999 tarihli Sosyalist Parti ve Digerleri Tiirkiye’ye kars1 Karari)



“57. Hiikiimet, S6zlesme’nin iddia edildigi sekilde ihlali ile sikayet
edilen maddi zarar arasinda herhangi bir iliskinin bulunmadigini
belirtmigtir. Her durumda, saym Arslan belirttigi gelirlere iligkin
herhangi bir kanit sunmamustir.

58. Mahkeme, kendisi tarafindan tespit edilen 10. madde ihlali ile
bagvuran tarafin ileri siirdiigli kazan¢ kaybi arasindaki iligki ile
ilgili yeterli kanit olmadigi kanaatindedir. Ayrica, maddi zarar
acisindan bagvuru sahibinin iddiasinin desteklenmesi i¢in herhangi
bir belge sunulmamistir. Bu sebepten dolayr mahkeme bu talebi
reddetmistir.”(8 Temmuz 1999 tarihli Aslan - Tiirkiye Karari)

“66. Hiiklimet Saym Karatag’mn gelir kaybin1 kanitlamadigini ileri
surmustur.

67. Komisyon Delegesi bu konuya iligkin herhangi bir goris
aciklamamustir.

68. Diger taraftan mahkeme ihlal ile bagvuru sahibi tarafindan ileri
stiriilen diger maddi zarar kalemleri arasindaki iliski ile ilgili yeterli
kanit olmadig1 kanaatindedir. Ozellikle Mahkeme, Sayin Karatas’in
maasina iligskin herhangi bir giivenilir bilgiye sahip degildir. Sonug
olarak, mahkeme bagvurana bu kalem altinda herhangi bir tutarin
ddenmemesine karar vermistir. (Bkz. Mahkeme I¢ Tiiziigii, Madde
60, 2. fikra)

(8 Temmuz 1999 tarihli Karatas - Tiirkiye Karar1)

“53. Komisyon Delegesi, mahkemenin yukarida belirtilen Tiirkiye
Birlesik Komunist Partisi ve Sosyalist Parti davalarinda varilan
karardan farkli bir karara varilmasi i¢in herhangi bir neden
olmadig1 goriisiindedir.

54. Mahkeme, bagvuran tarafin taleplerini desteklemek iizere
herhangi bir delil sunmadigina isaret etmektedir. Dolayisiyla, talebi
kabul etmeyecektir. (Mahkeme I¢ Tiiziigiiniin 60. maddesi’nin 2.
fikrasi, Bkz. 25 Mayis 1998 tarihli Sosyalist Parti ve Digerleri -
Tiirkiye Karari, raporlar 1998-111, sayfa 1261, madde 67) ve

(8 Aralik 1999 tarihli Ozgtirlik ve Demokrasi Partisi OZDEP -
Tarkiye’ye karsi Karari)
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