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Onsoz

Kiirt Insan Haklar1 Projesi dava programini 1992°de baslatmustir. O giinden bu yana
bu program kapsamli bir sekilde gelismistir. Son iki y1l zarfinda Ingiltere ve Galler
Barosu Insan Haklar1 Komitesi (BIHK) ile birlikte, 2002 Nisan’inda Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’ni onaylayan Ermenistan ve Azerbaycan iizerinde yogunlasan bir
Avrupa Sozlesmesi Egitimi ve Dava Destekleme Programi baslatilmistir. Biz, bu ve
bir cok baska bolgeyi odak alan ¢ok sayida kurulusla igbirligi icine girmis
bulunmaktayiz. Bu proje, Sivil Toplum Kuruluslari’'na (STK) ve hukuk
uygulayicilarina, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Hukuku, uygulamasi ve prosediirii
hakkinda tavsiye ve yardimlarda bulunmay1 amaglamaktadir.

Bu kilavuz, S6zlesme, Mahkeme basvuru formu ve adli yardim tarifesi gibi anahtar
nitelikteki metinlerin yan1 sira, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin uygulama ve
prosediirii hakkindaki yorumlar1 da sunmaktadir. Bu kilavuz, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’'ne davalarin gotiiriilmesi ile ilgili pratik Onerileri sunmak {izere
diizenlenmis olan ve Ermenistan, Azerbaycan, Tiirkiye ve Avrupa’nin diger
tilkelerinde siliregelmekte olan egitim seminerlerinin tamamlayict bir unsuru olmasi
amactyla yaymlanmaktadir.

Bu kilavuz, Kiirt Insan Haklari Projesi Direktdrii Kerim Yildiz ve Eski Hukuk
Direktorii Philip Leach tarafindan hazirlannis olup, KIHP ve BIHK tarafindan
ortaklasa yaynlanmistir. Bu kilavuzun yaymlanmasi, KiHP ne siiregelen finansal
desteklerinden dolay1 ¢ok minnettar oldugumuz KIHP nin fon saglayicilari sayesinde
miimkiin olmustur. S6zkonusu bolgelerde insan haklar1 standartlarinin gelistirilmesi
ve desteklenmesi amaciyla kuruluslarimiz arasinda ortak c¢alisma olanaginin
¢ikmasindan duydugum hosnutlugu dile getirmek isterim.

Mark Miler

Ingiltere ve Galler Barosu Insan Haklar1 Komitesi
Bagkan Yardimcisi

Haziran 2003



Giris

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, 1950 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan
benimsenen ilk sozlesmedir ve kurulusun temel ilkeleri ile ayrilmaz bir biitiin
olusturmaktadir. Avrupa Konseyi Statiisi'nde zimnen dile getirilen bu ilkeler,
cogulcu demokrasiyi, hukukun istiinliigiine saygiyr ve insan haklari ve temel
ozgiirliklerin korunmasini kapsamaktadir.

Avrupa Konseyi ve Sozlesme, Ikinci Diinya Savasi’min getirdigi 6liim, 1stirap ve
yikimlara kismi bir cevap olarak ortaya ¢ikmistir. ”Avrupa’nin Liderleri”, bunun “bir
daha asla tekrarlanmamasi” konusunda “kararliydilar” ve 5 Mayis 1949°da Londra’da
toplanan on Avrupa iilkesi Avrupa Konseyi’ni kurdular.

O zamandan bugiine, bu kurulus “liyeleri arasinda biiyiik bir birlik” gerceklestirmek
yoniinde ¢aligmalar yapmaktadir.

Mamafih, Avrupa Konseyi ancak 1989’da Berlin Duvari’nin yikilmasi ile
“biitlinliikli” bir Avrupa cagrisint hayata gegirmeye baslayabilmis ve bu gercekligin
yansimasi olarak da, kurulus 43 kadar {iye devleti kapsar hale gelmistir; ki, bunlarin
tamami Sozlesme’yi imzalamustir.

Avrupa Konseyi’ne girebilmenin kosullarinda biri AIHS nin ve Ek Protokollerinin
belli bir zaman ¢ercevesinde imzalanip, onaylanmasidir. Sunu belirtmek gerekir ki,
Avrupa Konseyi'ne iiye devletlerin ¢ogu Sozlesme’yi kendi i¢ hukuk sistemleri ile
biitiinlestirmislerdir; bu da, iilke mahkemelerine So6zlesme ve igtihadina atifta
bulunma olanagini saglamistir.

Sozgelimi, Birlesik Krallik’ta, insan Haklar1 Yasas1 (1998) araciligi ile Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi iilke hukuku kapsamina girmistir. Ancak yasa 2000 yilina kadar
yirtirliige girmemistir.

Ayrica, bir kisinin Sozlesme’yle ilgili bir sorunu yerel mahkemelerde gilindeme
getirmesi ve yerel olarak yargi kararina baglanmasini saglamasi Sozlesme’yi etkin
kilmak bakimindan asli 6nemdedir. Bu, insan haklarinin korunmasinda ulusal hukuka
yardimci olmasi bakimindan bir sistem olarak S6zlesme’nin felsefesini dikkate almak
anlamina gelir.

AIHS zamanla evrim gegirmis ve esas Sozlesme’nin yan1 sira ¢cok sayida ek protokol
yirtirliige girmistir ki, bunlar ya yeni haklar eklemis (1, 4, 6, 7 nolu Protokoller) ya
da S6zlesme mekanizmasini gelistirmislerdir (11 nolu Protokol).



Hatirda tutmak gerekir ki, Sozlesme siirekli evrim gegirmekte olup, bu protokoller
(eski) Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin
ictihatlar1 ile desteklenmektedir. Nitekim bu yillar boyu bu haklar1 giiclendirmis ve
gelistirmistir.

Bir bireyin ulusal hukuk yollarin1 tiikettikten sonra s6zlesmeye taraf bir devletin iddia
konusu insan haklar1 ihlaliyle ilgili olarak Strasburg’da sikayet basvurusunda
bulunmasi Sozlesme sisteminin essizligini olusturmaktadir.

Strasburg mekanizmasi ulusal mahkemelerin yerine ge¢gmemekte ama daha ¢ok bir
sekilde onun uzantis1 olmaktadir. Mamafih, sunu vurgulamak gerekir ki, Strasburg
organlar1 iist davalar1 yerel diizeyde ele alan iist hukuk mahkemesi degildir. Insan
haklarinin korunmasi bir siginak olarak Strasburg’la birlikte ulusal diizeyde temin
edilmelidir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin essizliginin bu sekilde giiclendirilmesi onu diger
uluslararasi1 anlagmalardan esasli bir sekilde farkli kilmistir. Ornegin, “Sézlesmeci
Taraflar”in, “kendi yetki alanlart iginde bulunan herkes” (Madde 1) So6zlesme
tarafindan kapsam igine alindig1 igin milliyet kavramm konu digidir. Ornegin,
Loizidou-Tiirkiye (no 15318/89, 18.12.1996) davasinda, basvuru sahibinin miilkiine
erisimini engelleyen Tiirkiye, Kuzey Kibris’1 isgal eden Tiirk askeri gii¢lerinin
eylemlerinin So6zlesme’deki yetki alani kavraminin kapsamina girmedigini iddia
etmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, S6zlesme’ nin 1. maddesinin s6zkonusu
bireyle baglantili olarak Devletin yetki alanin1 Devlet organ ve makamlar1 kanaliyla
kullanmasi fikrini kapsadigini teyit etmistir. Mahkeme ayrica, “askeri eylemin bir
sonucu olarak ortaya ¢iktiginda sozlesmeci tarafin sorumlulugu dogar.... S6zlesmeci
taraf kendi ulusal toraklar1 digsindaki bir alanda etkin kontrol uygulamaktadir”
goriiglinii benimsemistir.

Bunun anlami, Devletin sadece vatandaslar1 degil, ister gogmen olsun, ister miilteci
ya da turist, devletin yetki alami igindeki herkesin Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’ne sikdyette bulunabilecegidir. 80’den fazla iilkenin vatandasindan
sikayet alinmigtir, ki bu S6zlesme’ye taraf iilkelerin sayisindan fazladir.

Ayrica sunun da hatirdan ¢ikarilmamasi gerekmektedir: S6zlesme ¢ok sayida sivil ve
politik haklara iliskindir ve genis bir alana yayilmis diger insan haklar1 S6zlesme
kapsami i¢inde yer almamustir. S6zgelimi, ¢cok sayida sosyal ve ekonomik haklar
Avrupa Sosyal Sarti’nin korumasi altindadir. (Baska bir Avrupa Konseyi S6zlesmesi)

Bu noktayr belirttik, c¢linkii Strasburg’daki Mahkeme, her giin iddia konusu
adaletsizliklerle (sosyal ve ekonomik sorunlar da dahil) ilgili bagvuru seli ile
karsilagsmis durumdadir. Bu adaletsizliklerin bir ¢ogu belki gercek olabilir, ancak
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bunlar siklikla Sozlesme kapsami disindaki sorunlarla ilgilidir ve dolayisiyla
reddedilmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne yapilan bagvurularin miktarin1 vermek suretiyle
Sozlesme sisteminin Avrupa iginde biiyliyen 6nemi ortaya konulabilir: S6zlesme’nin
ilk 30 yilinda Komisyon’a 10.000°’den az sikayette bulunulmustur. Ondan sonra,
basvuru sayis1 hizla artmis, -1995’te 10.201 bildirim alinmis ve 1996’da 2.236’s1
Merkez ve Dogu Avrupa ilkeleri ile ilgili olmak {iizere 12.143 bagvuruda
bulunulmustur. 1996°da 852’isi Merkez ve Dogu Avrupa iilkelerine kars1 olmak tizere
4.578 bagvuru kayitlara gecmistir. 1999°da Mahkeme’de bekleme durumunda olan
47.000 gegici dosya bulunmaktadir. Eyliil 2001 itibariyle 18.000 adet beklemede olan
kayitlt dava vardir.

Bu rakamlar insan haklar1 ihlallerinin katlandig1 anlamina gelmemektedir, ama daha
cok Sozlesme bilincinin gelistigini ve Sivil Toplum Orgiitii insan haklar1 gruplarmin
yardimiyla bireylerin Strasburg’da daha kolayca davalarinin pesine diisebilme
imkanina ulastigin1 gostermektedir.



1. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi:

Sistemi Hakkinda Genel Ac¢iklama

(1) Avrupa Sozlesmesi Sisteminin Tanitimi

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, ikinci Diinya Savasi’nin hemen arkasindan kurulan
ve Avrupa’daki kiiltiirel, sosyal ve politik hayati giiclendirmeyi hedefleyen Avrupa
Konseyi’nin tirtiniidiir.

Strasburg’da iislenen Avrupa Konseyi’nin bu iiriinii ve erken donem calismasi ikinci
Diinya Savasi sirasinda yasanan ciddi insan haklart ihlallerine yonelik tepkinin bir
parcasidir.

Baslangicta on iiye devlet bulunmaktaydi.

Avrupa Konseyi’nin basat karar organlar1 Bakanlar Konseyi (uygulama organidir) ve
Parlamenterler Meclisi’dir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 1950°de benimsenmis olup, 1953 yilinda yiiriirliige
girmigtir. Sozlesme, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklardan ¢ok sivil ve politik
haklar1 koruma niyetini tasimaktaydi. Bu Sozlesme bireysel bagvuru hakkini —
bireylerin ve kuruluslarin davalarini Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’na ve sonra da
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gotiirerek Strasburg siireci yoluyla kendi
hiikiimetlerine kars1 ¢ikma hakkini- ihdas etmistir.

Ozellikle 1990’larda ¢ok sayida merkez ve dogu Avrupa iilkelerinin —sdzgelimi
Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti ve Slovakya’nin  (1992); Polonya’nin (1993);
Romanya ve Slovenya’nin (1994), Lituanya’nin (1995); Arnavutluk, Andora ve
Estonya’nin  (1996); Ukrayna, Hirvatistan, Moldova, “eski  Yugoslavya
Cumbhuriyeti’nden” Makedonya ve Latviya’min (1997), Rusya’nin (1998) ve
Giircistan’in (1999)- Sozlesmeyi onaylamasiyla Sozlesme sistemi biiyiik bir 6l¢iide
genislemistir. Su anda S6zlesme’ye imza koyan 43 iiye devlet bulunmaktadir.

Protokol 11

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi davalarmin sistem aracilifi ile islem gdrmesi
(izlenmesi s6z konu olabilecek yerel islemlere ek olarak) en az 4-5 yili bulmaktadir.

! Avrupa insan Haklarini ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme, 11 nolu Protokol ile
yeniden diizenlenen metin, Avrupa Konseyi, Doc. H(94) 5: 17 EHRR 501.



e Sozlesme’ye ek 11 nolu Protokoliin yiiriirliige girdigi 1 Kasim 1998 tarihinden
itibaren, Komisyon ve Mahkeme’den olusan iki kademeli sistem ilga edilmistir. Bu
degisikligin esas amaci islem siirecini hizlandirmaktir.

Ancak, igliyor mu?

e Kasim 1998’den bu yana Soézlesme davalarindaki yigilma artmaya devam etmistir.
1999 yilinda, bir 6nceki yilda kayda giren 5.981 basvuruya® karsilik, 8.396 basvuru
kayitlara gegmistir. 1999 yilinda Mahkeme 177 davayr karara baglamis, 731
basvuruyu kabul edilebilir ilan etmis, 3.519 davanin ya kabul edilemez oldugu ilan
edilmis ya da Mahkeme listesinden diistiriilmesine karar verilmistir. 1999 yili sonunda
12.000°den fazla® ve Eylil 2001 itibariyle 18.000°den fazla® kayitlara ge¢mis
bekleyen dava bulunmaktaydi.

(2) Avrupa Sozlesmesi’ndeki Temel Haklar

Madde 1: Insan haklarma sayg yiikiimliiliigii
Madde 2: Yasama Hakki1

Madde 3: Iskence yasagi

Madde 4: Kélelik ve zorla ¢alistirma yasagi
Madde 5: Ozgiirliik ve giivenlik hakk1
Madde 6: Adil yargilanma hakk1

Madde 7: Kanunsuz ceza olmaz ilkesi

Madde 8: Ozel hayatin ve aile hayatmin korunmasi
Madde 9: Diisiince, vicdan ve din 6zgiirligi
Madde 10:  Ifade 6zgiirliigii

Madde 11:  Toplanma ve orgiitlenme 6zgiirligi

Madde 12:  Evlenme hakki

Madde 13:  Etkili bagvuru hakki

Madde 14:  Ayirimcilik yasagi

Madde 15:  Olaganiistii hallerde yiikiimliilik azaltma

Madde 16:  Yabancilarin siyasal faaliyetlerinin kisitlanmasi
Madde 17:  Haklarin kétiiye kullaniminin yasaklanmasi
Madde 18:  Haklarin kisitlanmasinin sinirlari

* Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Sicil Dairesi basin bildirisi, 24.1.2000

? flaveten, kayitlara heniiz gegirilmemis gegici dosyalar bulunmaktadir. Haziran 1999°da Mahkeme’de
bekleyen 47.000’den fazla bdyle gecici dosya bulunmaktaydi. (bakiniz: ATHM Sicil Dairesi basin bildirisi,
21.6.1999)

* Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ni Degerlendirme Grubu Raporu (EG Court 92001))1, 27 Eyliil 2001.
Bu rapor http://www.cm.coe.int/stat/E/Public/2001/rapporteur/clcedh/2001egcourtl.htm web adresinden
temin edilebilir.



http://www.cm.coe.int/stat/E/Public/2001/rapporteur/clcedh/2001egcourt1.htm

Sozlesmeye Ek Protokoller

Birinci Protokol: 1952°de benimsenmis ve 1954°te yiiriirliige girmistir. Koruma altina
aldig1 haklar sunlardir: (1) Miilkiyetin korunmast; (2) Egitim hakki, (3) Serbest secim
hakki.

Dordiincii Protokol: 1963’de benimsenmis ve 1968’te yiiriirlige girmistir. Koruma
altina aldig1 haklar sunlardir: (1) Borgtan dolay1 6zgiirliikten yoksun birakilma yasagt;
(2) Serbest dolasim ozgiirliigii; (3) Vatandaslarin sinir dist edilme yasagi; (4)
Yabancilarin toplu olarak sinir dist edilme yasagi.

Altinct Protokol: 1983°’de benimsenmis ve 1985°te yiiriirlige girmistir. Altinci
Protokol, savas ya da yakin savas tehlikesi zamanlar1 hari¢, Oliim cezasinin
kaldirilmasini 6ngormektedir.

Yedinci Protokol: : 1984’de benimsenmis ve 1988’te yiiriirliige girmistir. Koruma
altina aldigr haklar sunlardir: (1) Yabancilarin sinir dis1 edilmelerine iligkin usul
giivenceleri; (2) Cezai konularda temyiz hakki; (3) Haksiz mahkimiyet i¢in tazminat;
(4) Cifte yargilanmama ve ¢ifte cezalandirilmama hakki; (5) Esler arasinda haklarin
esitligi.

12 nolu Protokol, Bakanlar Komitesi tarafindan 26 Haziran 2000 tarihinde
benimsenmistir. Bu protokol ayrimciligin yasaklanmasina iliskin hiikiimler icermektedir.
4 Kasim 2000’de imzaya a¢ilmig olup, on iilke tarafindan onaylanmasindan 3 ay sonra
yurtirliige girecektir.

13 nolu Protokol, Bakanlar Komitesi tarafindan 21 Subat 2001 tarihinde benimsenmistir.
Bu Protokol her hal ve sart altinda idam cezasinin ilga edilmesini 6ngdrmektedir. On tilke
tarafindan onaylanmasindan 3 ay sonra yiiriirliige girecektir.

(3) 11 nolu Protokol ¢ercevesinde yeni sistem

Temel haklarda hic¢bir degisiklik s6z konusu degildir. (Madde 1-18)

Degistirilen Sozlesme, stireklilik temelinde isleyen yeni bir Mahkeme yaratmaktadir
(Madde 19). Parlamenterler Meclisi, sozlesmeye taraf her devletin gosterecegi adaylar
arasindan, alt1 y1l gorev yapacak ve yeniden segilebilir bir yargi¢ sececektir. (Madde
22-23) Yargiglar 70 yasinda emekli olmak zorundadirlar.

Gerekli kosullar1 tasimadigma dair diger yargiglarin tigte iki ¢ogunluk ile karar
vermesi halinde bir yargicin gorevden uzaklastirmasina iliskin bir yetki getirilmistir
(Madde 24).
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Mahkeme Genel Kurulu, Kurul Baskani, Baskan Yardimcilari, Daire Baskanlarini,
Yaz1 Isleri (Sicil) Miidiiri ve Miidiir Yardimcilarii se¢mekle ve ictiiziigii
belirlemekle gorevlidir. (Madde 26) Genel Kurul’un yargisal bir rolii yoktur.

Mahkeme’nin bagvurular1 incelemek iizere olusturacagi li¢ yargigh komiteler yapilan

kisisel bagvurunun, daha fazla incelemeyi gerektirmedigi hallerde, oybirligi ile kabul
edilemezligine veya kayittan diisliriilmesine karar verebilir (Madde 28). Yedi
yargigtan olusan Daireler, davanin geri kalan kismini karara baglar. (Madde 27-29)
Taraf Devlet adina se¢ilmis yargi¢ Daire ve Biiyiik Dairede re’sen [ “ex officio” | yer
alir. Kabul edilebilirlik ya da edilemezlik kararlarin1 temyiz hakki yoktur. Bireylerin
dogrudan dogruya Mahkeme’ye sikdyette bulunmasi emredici bir haktir. (Ilk defa
olarak).

Siirec

Kabule iligkin eskiden varolan kriterler korunmustur. (Madde 35)

Mahkeme davayr inceler ve gerek goriirse bir sorusturma yapar. Devletler
sorusturmayla ilgili “gerekli biitiin kolayliklar1” saglamakla yiikiimliidiir (Madde 38).
Daireler durusma yapabilirler (ki, bu durusmalar istisnal durumlarda aksi karar
verilmedik¢e kamuya agiktir —-Madde 40).

Dostane ¢oziim (Madde 38-39). Mahkemeler Sozlesme ve Ek Protokollerde
tanimlanan sekliyle insan haklarina saygi esasindan hareketle, davanin dostane bir
¢Oziim ile sonuglandirilmasi i¢in 1ilgili taraflara hizmet sunmaya hazir olacaktir.
Coziim halinde dava kayittan diistiriiliir. Bu durumda Mahkeme olaylarla ve varilan
¢Oziimle sinirhi kisa aciklama yayinlar.

Mahkeme karar1. Hiikiimler, gerekgeleriyle ve varsa karara karsi c¢ikan yargicin
muhalefet serhi ile birlikte yayinlanir (Madde 45). Mahkeme, gerektigi takdirde,
hakkaniyete uygun bir surette, zarar goren tarafin tatminine hiikmedebilir (Madde 41).

Bakanlar Komitesi’nin rolii mahkeme kararinin denetlenmesine indirgenmistir.
(Madde 46)

Bir Daire’nin yargi yetkisinden imtina etmesi: 17 yargigtan olusan Biiyiik Kurul
(Madde 27/1) Dairelerin yargi yetkisinden Biiyilk Kurul Ilehine vazgectikleri
davalarda, davay1 karara baglar (Madde 30):

(1) Dava, Sozlesmenin (ve/veya ek protokollerinin) yorumu konusunda ciddi
sorunlar doguruyorsa; ya da
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(11) Sorunun ¢6ziimii Mahkeme tarafindan 6nceden verilmis bir karar ile ¢eliskili
olacak ise,

Bu davalar daha fazla sayida yargigtan olusan bir kurul tarafindan degerlendirilir. Ancak,
davadaki taraflardan biri bu imtina kararinin 6niinii tikayabilir (Madde 30).

Davaya yeniden bakilmasi (Madde 43). Bir Daire kararmin verildigi tarihten itibaren {ig
ay icerisinde, dava taraflarindan her biri, istisnai durumlarda, davanin kesin karara
baglanmasi i¢in Biiylik Daireye gonderilmesini isteyebilir. Bilyiik Daire biinyesinde bes
yargigtan olusan bir kurul davanin:

(1) Sozlesme ve ek protokollerinin yorumuna iligkin ciddi bir sorun dogurup
dogurmadigint;

(1))  Basvuruyu etkileyen ciddi bir sorun yaratip yaratmadigmi (6rnegin, dava
ulusal hukuk diizenlemesinde ya da uygulamasinda esasli bir degisikligi
gerekli kiliyorsa);

(ii1)  Genel nitelikli ciddi bir konu (6rnegin ciddi bir siyasi sorun ya da izlenen
politikalara iligskin 6nemli bir konu) teskil edip etmedigini

degerlendirerek talebi karara baglar.

Dolayistyla, davalarin yeniden goriilmesi siireci bir mahkeme i¢in ayni davanin esaslari
hakkinda iki karar sunmay1 getiren olagandisi bir rol ortaya ¢ikmaktadir, ki bu, tartismaya
acik politik bir uzlagsma niteligindedir.

Uciincii bir tarafin miidahalesi

Mahkeme Baskani, yargilamada taraf olmayan herhangi bir Sozlesmeci Tarafi ya da
“ilgili bir kisiyi” yazili goriis sunma veya durusmalarda taraf olmaya davet edebilir.
(Madde 36/2)

Miidahil olma izni i¢cin Mahkeme Baskani’na yazili basvuruda bulunulabilinir. Eger
Bagkan tarafindan izin verilirse, bu muhtemelen sarta bagli olacaktir. S6zgelimi,
miidahillerden olgular ya da dava ile ilgili yasa hakkinda yorum yapmamalar1 ve
sunumlarini belirli bir uzunlukta yapmalar talep edilecektir. Yoksa aslinda, miidahil
olunmasi ile ilgili herhangi zorunlu bir ¢ergeve bulunmamaktadir.

Mesela c¢ifte sunumdan kaginmak icin basvuru sahibi (ya da sahipleri) ile istisarede
bulunmak (zorunlu olmamakla birlikte) tavsiye edilecek bir yoldur. Mahkeme’ye,
sozgelimi 6zellikle giindemdeki davayla baglantili daha genis bir ¢ergeve ya da uygun
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karsilastirilabilir ictihatlar saglamak bakimindan {i¢iincii tarafin miidahaleleri yararli
olabilir.

Devletlerarast Davalar

o Sozlesmeye taraf herhangi bir devlet bir bagka devlet tarafindan yapilmis herhangi bir
So6zlesme ihlal iddiasin1 Mahkeme’ye getirebilir (Madde 33).

e Basvuruyu yapan taraf Devletin ya da onun herhangi bir vatandasinin iddia konusu
ihlalden etkilenmis olmasi gerekli degildir.

e Daireler devletler aras1 davalarin kabul edilebilir olup olmadig1 konusunda ve esas
hakkinda karar verirler (Madde 29/2). Boylesi davalar, davadan imtina kararlarina ya
da davaya yeniden bakilmasi taleplerine yol agabilir.

Mahkeme Tiiziigii

e Mahkeme ile ilgili yeni I¢tiiziik 1 Kasim 1998 tarihinde yiiriirliige girmistir. Ictiiziik
prosediir ve Mahkeme’nin i¢ isleyisini belirlemistir. Tiiziigii web sitesinden temin
etmek miimkiindiir.

2. Bir Davanin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne Gotiiriilmesi
Prosediiriiniin Ana Hatlan

Haberlesme yolu ile ilgili bilgiler:

The Registrar

European Court of Human Rights
Council of Europe

F-67075 Strasbourg Cedex

Tel: (0)3 884120 18
Faks: (0) 3 88 41 27 30

Web sitesi: http://www.echr.coe.int

(i) Mahkeme’ye basvuru

e Ilk dilekgede basvuru sahip (ya da sahiplerinin) kimlik bilgileri belirtilmeli, ilgili
olgular ve yapilan ulusal islemler 6zetlenmeli ve bagvuru sahibinin ihlal edildigini
ileri siirdligli S6zlegsme maddeleri belirtilmelidir.
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Bagvurunun bir avukat tarafindan yapilmasi gerekli degildir.
Herhangi bir Mahkeme masrafi s6zkonusu degildir.

Sikayetin bildirim tarihi ilk dilekg¢edeki tarihtir (altt aylik zaman sinirlamasi
bakimindan &nem kazanmaktadir -Madde 35/1). 1k dilekce faks ile gdnderilebilir.

(ii) Davanin kaydedilmesi ve incelenmesi

Mahkeme gegici bir dosya acar. Mahkeme Yazi Isleri’ne mensup bir hukuk¢u
cevabini bir bagvuru formu ve yetki formu ile birlikte bildirir. (Bir avukata basvuru
sahibi tarafindan yetki verilmesini Ongéren bu form basvuru sahibi tarafindan
imzalanmalidir.)

Basgvuru formu ve yetki formu alti hafta icinde tamamlanarak Mahkeme’ye
gonderilmelidir. (Gerektiginde, yazili talepte bulunarak siirenin uzatilmasini saglamak
miimkiin olabilmektedir.)

Tlgili biitiin belgelerin kopyasi bagvuru formu ile birlikte Mahkemeye sunulmalidir.
Bu asamada adli yardim almak miimkiin degildir.

Tamamlanmig formun alinmasiyla bagvuru formu kayda gecirilir. Mahkeme, dava
numarasi ve sikdyetin sunus tarihini teyit eden yazili bir cevap gonderir. Mahkeme,
bu yazisinda bagvurunun kabul edilebilirligine iligkin goriiniir problemlere atifta
bulunabilir (ki, bagvuru sahibi bunlara cevap vermeye caligsmalidir.)

Kayit yapilamasini takiben, Mahkemeye sunulan biitiin belgeler (Mahkeme tersine bir
karar vermedik¢e) kamuya acik hale gelir.

Kaydin yapilmasiyla, basvurunun kabul edilebilir olup olmadigini degerlendirmek
lizere raportor bir yargi¢ atanir (ki, bu yargicin kimligi basvuru sahibine ac¢iklanmaz).

Mahkeme (ii¢ kisilik bir Komite ya da yedi kisilik bir Daire) bir bagvurunun kabul
edilemez oldugunu ilan edebilir ya da basvuruyla ilgili olarak davali Hiikiimet ile
yazigmaya girebilir.

Davayla ilgili yazisma

Dava ile ilgili olarak davali Hiikiimet ile yazisilacaksa, bu Hiikiimetten belirlenmis bir
stire icerisinde (ki, Hiiklimet siire uzatmasi saglayabilir) belli sorulara cevap vermesi
istenir (ki, bunlarin kopyalar1 bagvuru sahibine gonderilir).
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Adli Yardim

Bir dava ile ilgili olarak davali Hiikiimetle yazisma yapildiginda, basvuru sahibi adli
yardim i¢in bagvuruda bulunmaya davet edilir. Malvarligi bildiriminin
degerlendirilmesi yerel otorite tarafindan yapilir. Mahkeme yorum yapmasi i¢in adli
yardim formunu Hiikiimete gonderir. Adli yardim makabline samil (gegmise doniik)
olarak isler ve islemlerin her bir asamasinda belirlenmis bir {icret cetveli
bulunmaktadir. Islemlerin her asamasinda avukata adli yardim 6nerileri gonderilir ve
avukat tarafindan bunlarin imzalanip geri gonderilmesi gerekmektedir. Paralar banka
transferi yoluyla ddenir.

Hiikiimet’in miitalaasi

Hiikiimetin yazili miitaldasinin kopyast basvuru sahibine gonderilir. Bagvuru sahibi
cevaben (belirlenmis bir siire igcerisinde) kendi yazili olarak ek miitaldasini sunabilir.

Olgularin saptanmasi

Mahkeme taniklar1 dinleyebilir ve ender de olsa mahallinde incelemelerde
bulunabilir.

Gecici Tedbirler

Gegici Tedbirler (Igtiiziik, Madde 39) : Daire veya gerekiyorsa Daire Baskani, bir
tarafin veya ilgili herhangi bir kisinin talebi iizerine veya dogrudan kendisi, taraflarin
menfaati veya Oniindeki davanin geregi gibi goriilebilmesi i¢in alinmasi gerektigini
diisiindiigii gecici tedbirleri taraflara bildirebilir. Bu konuda Mahkeme bir icli
sacayagi testi uygular:

(1) Cok ciddi nitelikte onarilmaz bir zarar tehlikesinin var olmasi;
(2) Zarar tehlikesinin ¢ok yakin ve geriye doniilemez olmast; ve

(3) Belli kanitlar ileri siiriilerek savunulabilir (prima facie) bir olay olmas1 gerekir.

S6zgelimi, basvuru sahibinin 6lim ya da iskence tehlikesinin oldugu bir iilkeye
gonderilmek tizere sinir dis1 edilmesi halinde gecici tedbirler uygulanabilir.

(iv) Davanin esasina iliskin inceleme

Raportdr esasa iliskin detayli incelemeyi yiiriitiir.

(v) Davanin kabul edilebilir olup olmadigina iliskin karar
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Bir bagvuru ti¢ yargi¢h bir Komite tarafindan (eger oybirligi varsa) kabul edilemez
ilan edilebilir. Kabul halinde davanin geri kalan1 yedi yargigh bir Daire tarafindan
gortliir.

Her ne kadar giinlimiizde ender olsa bile, genellikle davanin zor ya da yeni meseleleri
giindeme getirmesi halinde kabul konusunda karar vermek i¢in durugma yapilabilir.
Bir bagvuru kismen kabul edilebilir ya da edilemez ilan edilebilir.

(vi) Dostane ¢oziim

Dostane ¢oziim prosediirii davali Hiikiimet ve basvuru sahibine anlasmazligi kendi
aralarinda ¢6zme imkanini verir. Mahkeme, taraflara yazili olarak ¢oziimle ilgili
herhangi bir 6nerileri bulunup bulunmadigini sorar. Eger ¢6ziim iizerinde anlagsma
olursa, dava Mahkeme’nin dava listesinden diistiriliir.

(vii) Durusma

Taraflar nihai sunuglarini yazili olarak yapmaya cagrilir (yaygin deyimiyle “Muhtira”
olarak anilir). Talep edilen masraf ya da tazminatlarla ilgili detaylar ya Muhtirada ya
da kabul edilebilirlik kararindan sonra iki ay i¢inde (ya da belirlenmis bir tarihte)
yazili olarak Mahkemeye sunulmalidir.

Mahkemenin durugmalart (durugmanin 6zel olarak yapilmasi i¢in nedenler
olmadik¢a) kamuya agik olarak yapilir. Normalde durusmalar genellikle toplam iki
saatten fazla siirmez. Basvuru sahibine ilk sozlii iddialarin1 sunmasi i¢in genellikle 30
dakikalik bir siire taninir. Eger Mahkeme taraflara sorular soracaksa 15-20 dakikalik
ara verilir, sonra her iki taraf da 15-20 dakikalik siirede sorular1 cevaplar ve diger
tarafa cevaplar verir.

Istisnal durumlarda Mahkeme durusma yapmayabilir. (Tiiziik Madde 59)

(viii) Hiikiim

Mahkemenin gerekgeli karart durusmadan aylar sonra yayinlanir. Yargiclar
cogunlugun kararina muhalefet serhlerini ekleyebilirler. Kesinlesmis kararlara uyma
zorunlulugu vardir (S6zlesme Madde 46/1).

Mahkemenin birincil ¢éziimii bir ya da daha fazla S6zlesme hakkinin ihlal edilmis
oldugunu ilan etmektir.

Kararda, Sozlesmenin 41. maddesine (eski 50. madde) gore “hakkaniyete uygun
tatmin”e hiikmedilmesini de igerebilir. Bu, maddi ve manevi kayiplarin tazminini ve
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adli masraflar1 igerebilir. Hakkaniyete uygun tatmin hiikmii, Mahkemenin ek
sunuslar1 alabilmesi i¢in ertelenebilir.

e Mahkeme ulusal otoritelerin kararlarini iptal etmez; Mahkemelerin ulusal mevzuatin
iptali ya da davali Hiikiimetlerin alacaklar1 6zel tedbirler konusunda yargilama erki
yoktur.

e Sozlesmede basvuru sahibi aleyhine masrafa hilkkmedilmesini 6ngdren higbir hiikiim
bulunmamaktadir.

(ix) Mahkeme kararlarimin uygulanmasi

e Kesinlesmis kararlar, uygulamayi denetleyen Bakanlar Konseyi’'ne gonderilir.
(Sozlesme Madde 46/2)

3. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Kabul Edilebilirlik
Kriterleri

Kabule iliskin kurallar Avrupa insan Haklar1 Sézlesme sisteminin kritik bir vechesini
olusturmaktadir, ¢iinkii olduk¢a Onemli bir sekilde davalarin sadece yaklasik %10-20
kadar1 kabul edilebilir bulunmustur. S6zgelimi, 2000 yi1linda Mahkeme 7.711 basvuruyu
ele almis ve bunlarin % 88’1 ya kabul edilemez ilan edilmis ya da listeden
diisiiriilmiistir.” Sozlesmenin 34. maddesi (eski 25. madde), davalarin goriilebilmesine
iligkin kurallar1 koyar. 35. madde (eski 26. madde) kabul edilebilirlik kriterlerini
koymaktadir, ki uygulamada en Onemlisi i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi ve ulusal
islemlerde nihai kararin verilmesinden sonra alti ay icinde Mahkemeye basvurunun
sunulmasidir.

Madde 34

Isbu Sozlesme ve protokollerinde tammman haklarin Yiiksek
Sozlesmeci Taraflardan biri tarafindan ihlalinden zarar gordiigii
iddiasinda bulunan her gerc¢ek Kisi, hiikiimet dis1 her kurulus veya
kisi gruplar1 Mahkeme’ye basvurabilir. Yiiksek Sozlesmeci
Taraflar bu hakkin etkin bir sekilde kullanilmasina hi¢bir suretle
engel olmamayi taahhiit ederler.

Madde 35

> Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ni Degerlendirme Grubu Raporu (EG Court 92001))1, 27 Eyliil 2001,
para.28.

17



1. Uluslararasi Hukukun genel olarak kabul edilen prensiplerine
gore, ancak i¢c hukuk yollarinin tiiketilmesinden sonra ve kesin
karardan itibaren alt1 aylik siire icinde Mahkeme’ye
basvurulabilir.

2. Mahkeme, 34. madde uyarinca sunulan herhangi bir Kkisisel
basvuruyu asagidaki hallerde kabul etmez:

a) Basvuru imzasiz ise veya;

b) Basvuru, Mahkeme tarafindan daha once incelenmis veya
uluslararasi diger bir sorusturma veya ¢6ziim merciine sunulmus
baska bir basvurunun konusuyla esas itibariyle aym ise ve yeni
olaylar icermiyorsa.

3. Mahkeme, 34. madde uyarinca sunulan herhangi bir Kkisisel
basvuruyu isbu Sozlesme ve protokolleri hiikiimleri disinda
kalmis, acik¢a dayanaktan yoksun veya basvuru hakkinin
suiistimali mahiyetinde telakki ettigi takdirde, kabul edilemez
bulur.

4. Mahkeme, isbu maddeye gore kabul edilemez buldugu her
basvuruyu reddeder. Yargillamanin her asamasinda bu Kkarar
verilebilir.

Konum ve Ehliyet — Mahkemeye kim basvuruda bulunabilir?

Her ne kadar bagvuru sahibinin S6zlesme haklarindan bir ya da daha ¢ogunun ihlalinin
magduru olmasi gerektigi sartiyla (bu konuya asagida deginilecektir) ayrilmaz bir sekilde
baglantilandirilmis olsa da, konum ve ehliyete iliskin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
kurallan kisitlayict degildir.

34. madde Mahkemenin “her gergek kisi, hiikiimet dis1 her kurulus veya kisi
gruplari”’ndan bagvurular alabilecegini ongérmektedir. Buna bagl olarak, bireyler, kisi
gruplari, Sivil Toplum Kuruluslari, sirketler (hatta kapanmis olsa bile®), hisse senedi
sahipleri, trostler, meslek kuruluslari, sendikalar, siyasi partiler ve dinl kuruluslar
Mahkemeye basvuruda bulunabilirler. Iddia edilen Sozlesme ihlalinin dogasina bagl
olarak, bir sirket AIH Sozlesmesi cercevesinde bizzat kendisi bagvuruda bulanabilecegi

8 Pine Valley - Irlanda davas1 (1992) 14 EHRR 319, para.42
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gibi, sirketi yonetim kurulu baskam olarak, sirket genel miidiirii’ olarak ya da istisnai
durumlarda hisse senedi sahibi bireyler® olarak da basvuruda bulunmak miimkiindiir.

Ancak, diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigi’, egitim hakki'® ve onur kirici ceza ve isleme
tabi tutulmak'' gibi konularda tammlarindan dolay: belli davalar sadece bireyler
tarafindan iddia konusu yapilabilir ve bagvuru hakkinin kuruluslar1 kapsayacak sekilde
genigletilmesi s6z konusu edilemez.

Milliyet ve ikimetgah

Sozlesmeye taraf olanlarin kendi yetki alanlar i¢indeki herkese Sozlesmedeki haklari
saglamalartyla ilgili 1. maddedeki yiikiimliiliiklerinin bir yansimasi olarak Mahkemeye
Sozlesme ihlalleri ile ilgili sikdyet hakkinin milliyet ve ikametgahla alakasi yoktur.
Uygulanacak kriter basvuru sahibinin Sozlesme haklarinin ihlal edilmesinin kurbani
oldugunu iddia edip edemeyecegidir.

Hukuki ehliyet

Hukuki ehliyetin olmamasi basvuru hakkini etkilemeyebilir,'* ancak bagvuru sahibi bir
akrabasi ya da uygun bir baska kisi tarafindan temsil edilmelidir. Mamafih, bagvuru
sahibi bir akrabasi ya da uygun bir kisi tarafindan Mahkemede temsil edildiginde,
Mahkeme o kigiden bagvuru sahibini temsil ettigine dair yetki belgesi talep eder.

Cocuklar

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesindeki davalarda, gerek ayni sikdyetten kaynaklanan
yetiskin “magdurlar” ile birlikte, gerekse kendi baslarina cocuklar basvuru sahibi
olabilirler. Ornegin, Mrckx — Belgika davasinda,” evlenmemis anne ve kendisinin kiigiik
kizi, vasiyet ve miilk veraseti ile ilgili konu da dahil Belgika’daki yasalarin gayr-1
mesrulugundan sikdyet¢i olmuslardir. 4’min Birlesik Krallik aleyhine actigi dava,'

" Kaplan — Birlesik Krallik davasi (1982) 4 EHRR 64.

8 Agrotexin — Yunanistan davasi (1996) 21 EHRR 250.

? X ve Church of Scientology — Isve¢ davasi (1979) 16 DR 68.
' No. 11533/85, DR. 5.

"' No. 11921/86, DR. 57.

12 Bakiniz: Sozgelimi, Winterwerp — Hollanda davasi (1979), 2EHRR 387; Van der Leer — Hollanda davast
(1990), 12 EHRR 567.

13 (1980) 2 EHRR, 330.
1423 Eyliil 1998 tarihli Mahkeme Hiikmii.
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basvuru sahibi ¢ocugun iivey babasindan gordiigli agir kotii muamele ve ¢ocugun kotii
muameleden korunmasini saglamakta Devletin basarisiz kalmasi ile ilgilidir.

Cikar ¢atismasi ya da herhangi bir nedenle ebeveynlerinin ulusal hukuk agisindan yasal
konumlarinin uygunsuzlugu s6z konusu olmadikca ¢ocuklar ayrica ebeveynlerinden biri
tarafindan temsil edilebilirler'. Hokkanen — Finlandiya davasinda'®, basvuru ¢ocugun
babasi1 tarafindan, g¢ocugun veldyeti konusunda c¢ocugun anne tarafindan biiyiik
ebeveynleri ile olan anlagmazlikla ilgili olarak yapilmistir. Bagvuru sahibi baba ayrica
kiz1 adina bir bagvuruda bulunmus, ancak kendisinin ilgili déonemde cocuk {izerinde
velayet hakki olmadigi saptamasindan hareketle bagvurunun bu vechesi kabul edilemez
ilan edilmistir. Ebeveynleri ile adina davrandiklar1 bir ¢ocuklari arasinda ¢ikar ¢atismasi
oldugu ileri siiriilen durumlarda, Mahkeme, cocugun haklarina saygi gosterilmesi ile ilgili
herhangi ciddi bir sorunun incelenmesi gerekliliginin kilit degerlendirme oldugunu
vurgulamugtir.”’

Temsilcinin ¢ocuk adina davranmak icin yetki belgesini sunmasi kaydiyla, c¢ocuklar
baskalar1 -sdzgelimi avukatlar- tarafindan da temsil edilebilirler. Ornegin, SD, DP ve T
ile Birlesik Krallik arasindaki davada'®, {i¢ cocuk adina bir avukat tarafindan yapilan
basvuruya, ulusal islemlerde ¢ocuklarin ¢ikarlarini giivence altina almak i¢in mahkeme
tarafindan atanmis vasi (ad litem) tarafindan verilen yetki belgesi eklenmistir. Buna kars1
¢ikan Hiikiimet, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ¢ergevesindeki islemlerde ne avukatin
ne de atanmig vasilerin, cocuklar adina davranma yetkisine sahip olduklarini iddia
etmistir. Ancak Komisyon, c¢ocuklarin ¢ikarlarmin temsilinde genellikle bagskalarina
dayandiklar1 bu gibi sorunlarda kisitlayict ya da teknik bir yaklasim getirmeyecegini
vurgulayarak Hiiklimetin itirazini reddetmis ve ¢ocuklarin ¢ikarlariyla ile ilgili hem pratik
hem de etkin olan 6zgiil bir koruma talep etmistir. Olaylarla ilgili temsil agisindan
herhangi bir baska alternatif yolun ve higbir ¢ikar catismasinin olmadigi saptanmuistir.

Basvuru sahibinin éliimii

Mahkeme hayatta olmayan bir kisi adina bizzat bu kisi i¢in yapilan basvuruyu kabul
etmez. Mamafih, surasi agik¢a belirlenmistir ki, hayatta olmayan biri adina yakin bir
akrabasi ya da miras¢ist bagvuruda bulunabilir. Ornegin, Britanya askerleri tarafindan
IRA’nin ii¢ mensubuna Sldiiriicii sekilde ates agilmast ile ilgili McCann — Birlesik Krallik
davasinda,” basvurular Sldiirillenlerin miilklerinin temsilcileri de olan magdurlarin

15 Cambel ve Cosans — Birlegik Krallik davasi, (1981) 3EHRR 531.
19(1995) 19 EHRR 139.

7P, C. Ve S. — Birlesik Krallik davasi, No.56547/00, 11Aralik 2001.
'8(1996) 22 EHRR CD 148.

1%(1996) 21 EHRR 97.
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ailesinin iiyeleri tarafindan yapilmustir. Keenan — Birlesik Krallik davasinda,” oglunun
cezaevinde intiharini takiben, bagvuru sahibi oglunun hayatin1 korumak i¢in cezaevi
yetkililerinin gerekli onlemleri almakta yetersiz kaldig1 sikayetini yapmistir. Basvuru
sahibi acisindan bu tiirden davalarda, finansal olarak bagimliligi ya da maddi zarar
kanitlamasi gerekmemektedir. Keenan davasinda, bagvuru sahibinin oglu, 6ldiigiinde 18
yasindan biiyiiktiir ve kendisinin bakmakla yiikiimlii oldugu kimse yoktur, ki Fatal
Accident Act (Oliimciil Kaza Yasas1) 1976 ve mahrumiyet zarar1 gercevesinde islem
yapilmasini fiilen ortadan kaldirmaktadir. Maddi kaybin olmamasi Bayan Keenan’in
Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’na basvuru yapmasina engel olmamustir ve gercekten
de oglunun dliimiiyle ilgili olarak kendisinin i¢ hukuk g¢ercevesinde islem yapamamis
olmas1 ATH Mahkemesinin 13. madde cercevesinde “ulusal bir makama etkili bir basvuru
yapabilme hakki”nin ihlal edildigi sonucuna ulasmasina yol agmistir.”!

Hayatta olmayan bir akraba ile ilgili Sozlesme iglemlerinin yapilmasi i¢in basvuru
sahibinin konumuna itiraz edildiginde, Strasburg kurumlari, pratik etkin giivenceler
saglamasi bakimindan Sozlesmenin amag ve hedeflerinin altini ¢izmektedirler.**

Eger basvuru sahibi Mahkemede dava siirerken 6lecek olursa, bagvuru sahibinin yakin
akrabasiin ya da mirascisinin mesru ¢ikarlart varsa ya da Mahkeme sikayetin genel bir
oneme sahip oldugu kanisinda ise, bu kisi ya da kisiler tarafindan genellikle dava
siirdiiriilebilir. Ornegin, HIV’ye yakalanmis hemofili (kanin pihtilasmamasi) hastalig
olan bir kisinin ebeveynleri, tazminat i¢in yiiriitiilen i¢ hukuk islemlerinin uzunlugu
bakimindan yapilan bir basvuruyu bagvuru sahibinin oliimiinii miiteakip de devam
ettirebilmislerdir.”® Sado-mazoistik faaliyetlerle baglantili bir saldiri hakkindaki cezai
islemlerle ilgili Laskey, Jaggard ve Brown — Birlesik Krallik davasinda,”* birinci bagvuru
sahibinin babasinin islemleri basvuru sahibinin 6liimiinden sonra da siirdiirmesine hig¢bir
itiraz yapilmamistir.

Kamunun isbirligi

34. madde sadece “gercek kisi, hiikiimet dis1 her kurulus veya kisi gruplar”’nin Mahkemeye
dilekge vermesine izin verdigi i¢in, Belediyeler gibi kamu kuruluslari Avrupa Insan

2% Bagvuru No. 27229/95.
! Keenan — Birlesik Krallik davasi, 18 Nisan 2001 tarihli Hiikiim

22 Bakiniz: Sozgelimi Yasa — Tiirkiye davasi, (1999) 28 EHRR 408; Kurt - Tiirkiye davasi, (1999) 29 EHRR
373.

3 X — Fransa davast, (1992) 14 EHRR 483.
(1997) 24 EHRR 39.
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Haklar1 Mahkemesine bagvuruda bulunamazlar. Bu kural “kamu islevlerini yerine getiren
merkezi idare disinda kalan otoriteleri” kapsamamaktadir.”

Magdur oldugunu kim ileri siirebilir?

34. maddeye gore, bagvuru sahibinin bir ya da daha ¢ok sayida Sozlesme haklarinin
ihlalinin magduru oldugu iddia etmesi gerekmektedir. Mahkeme ancak o zaman her bir
davanin 6zel durumlarini degerlendirir ve ne soyut itirazlara (actio popularis)*® izin verir,
ne de farazi ihlal iddialarim1 kabul eder. Soézgelimi, Buckley — Birlesik Krallik
davasinda,”’ bir ¢ingene olan basvuru sahibi, kendisinin kendi topraklarda ailesi ile
birlikte bir karavanda yasamasinin ve konar-gdcer hayati siirdiirmesinin engellendigi
sikdyetinde bulunmustur. Bagvuru sahibi ayrica, belli durumlarda ¢ingene karavanlarinin
kullanimin1 sug telakki eden Caravan Sites Act 1968 (Karavan Mahalleri Yasasi) ve
Criminal Justice and Public Order Act 1994 (Cezai Adalet ve Kamu Diizeni Yasasi)
hakkinda sikayette bulunmustur. Ancak Mahkeme, basvuru sahibine yonelik onlemlerin
bu yasalar ¢ercevesinde alinmamis olmasindan dolay1 bu 6zgiil sikayetleri degerlendirme
konusu yapmamustir.

Mahkeme tarafindan uygulanan test sudur: Basvuru sahibinin iddia konusu Sézlesme
ihlallerinden sahsen ve dogrudan etkilenmis olmas1 gerekmektedir.

Magdurluk testi bir davada bagvuru sahiplerinden bazilarin1 dislarken, bazilarini
dislamaz.®® Ahmed ve Digerleri — Birlesik Krallik davasinda,® yerel yonetim
gorevlilerinin politik faaliyetlerinin kisitlanmasi ile ilgili olarak bir sendika olan
UNISON tarafindan yapilan sikayet kabul edilemez olarak ilan edilmistir. Komisyon, s6z

* Danderyds Kommun — Isve¢ davast, N0.52559/99, 7 Haziran 2001. Ayrica bakiiz: Austrian Communes
and some of their councillers — Avusturya davasi, No. 5765/77, 31 Mayis 74; Rothenthurm — Isvigre davast,
Basvuru No.13252/87, Dec. 14 Aralik 1988; 59 DR 251 (1988); Ayuntamiento de M — Ispanya davast,
15090/89, (Dec) 7 Ocak 1991, 68 DR 209; The Province of Bari, Sorrention and Messeni Nemagna —
Italya davasi, No.41877/98, 15 Eyliil 1998; The Municipal Section of Antilly — Fransa davast,
No0.45129/98, ECHR 1999-VIII ve Ayuntamiento de Mula — Ispanya davasi, No.55346/00. BBC’nin
konumu ile ilgili olarak bakiniz: BBC — Birlegik Krallik davasi, bagvuru No.25978/94 (Dec.) 18 Ocak 1996,
84-A DR 129; [1996] EHRLR 322.

*6 Bakimz: Ornegin, Lindsay ve Digerleri — Birlesik Krallik davasi, No.31699/96, 17 Ocak 1997 — Kuzey
frlanda’da 1 milyondan fazla kisiyi temsil ettigi ileri siiriilen bagvuru, S6zlesme hiikiimleri ile kimlige
bagli uygunsuzluk (ratione pesonae) nedeniyle kabul edilemez ilan edilmistir.

27(1997) 23 EHRR 101.

 Bakimiz: Ornegin, Bowman and the Soceity for the Protection of Unborn Children — Birlesik Krallik,
No0.24839/94, 4 Aralik 1995.

¥ N0.22954/93, 12 Eyliil 1995. Ayrica bakimuz: Purcell ve Digerleri — Irlanda davsi, No 15404/89, 16
Nisan 1991.
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konusu yo6netmeligin®® sendikanin (10 ve 11. maddeler gercevesindeki) haklarim
etkilemedigi ve dolayisiyla da UNISON’un Soézlesme haklari ihlalinin bir magduru
durumunda olamayacagi sonucuna varmistir. Mamafih, yonetmelikten etkilenen yerel
yonetim gorevlisi bireyler tarafindan yapilan basvurular kabul edilebilir ilan edilmistir.
Dolayisiyla, eger bagvuru sahibi kurulusun magdurluk konumuyla ilgili siipheler varsa,
en azindan bir magdur bireyin bagvuru sahibi olarak dahil edilmesi tavsiye olunur.

Strasburg kurumlari, belli olaylarda “magdur” kavraminin tanimlanmasinda bir dereceye
kadar esneklik gdsterilmesine izin vermektedirler. Bir bireyin “magdur” konumu ile ilgili
stiphelerin oldugu yerde, uygulamacilar, miivekkillerinin yukarda belirtilen kategorilere
girip girmedigini dikkatle degerlendirmelidirler.

Muhtemel magdurlar

Basvuru sahibi kendisine yonelik 6zgiil bir tedbir olmasa bile, 34. madde bir basvuru
sahibinin bir yasanin So6zleme haklarin1 ihlal etmesini de sikayet etmesine izin
vermektedir. Ancak, Sozlesme ihlallerinin muhtemel magdurlarinin, bu ihlalden
dogrudan etkilenen, kendilerine yonelik gergek bir riskin varoldugu konusunda
Mahkemeyi ikna etmeleri gerekir.’' Riskte oldugu diisiiniilenler cesitli kategorilere
girmektedirler ve buna cezai sorusturmaya ugrama riski olanlar da dahildir. Dudgeon —
Birlesik Kmlhk,32 Norris — frlanda,33 ve Modinos — Klbrls,34 davalarinin hepsi
homoseksiiel davramslart su¢ kilan i¢c hukuk diizenlemeleri ile ilgilidir.”> Dudgeon
davasinda, basvuru sahibi kendisinin homoseksiiel davraniglarindan dolayr cezal
sorumluluk altinda oldugundan sikdyet etmis ve sozkonusu yasalarin bizatihi
mevcudiyetinin kendisinde korku, 1stirap ve psikolojik baskiya neden oldugu sikayetini
yapmustir. Kendisi homoseksiiel faaliyetleri hakkinda polis tarafindan sorgulanmis ve evi
aranmis, ancak kendisi hakkinda ceza sorusturmasi yapilmamistir. Mamafih Mahkeme,
bizatihi mevzuatin mevcudiyetinin siirekli olarak ve dogrudan bu kisinin 6zel hayatini
etkiledigini kabul etmistir. Sozkonusu mevzuatin ‘“hayatiyetten yoksun bir mektup”
olmadig1 da gecerli bir husustur.

3% The Local Government Officers (Political Restrictions) Regulation 1990. [Yerel Yo6netim Gorevlileri
(Politik Kisitlamalar) Yonetmeligi].

3! Bakimz: Ornegin, Open Door Counselling and Dublin Well Woman — Irlanda davasi (1993) 15 EHRR
244, para.44 ve Johnston and Digerleri — Irlanda davasi (1987) 9EHRR 203, para.42

32 (1982) 4 EHRR 149.
3(1991) 13 EHRR 186.
3(1993) 16 EHRR 485.

3 Ayrica bakiniz: Sutherland — Birlesik Krallik davast , No.25186/94, Comm. Rep. 1 Temmuz 1997,
A.D.T. — Birlesik Krallik davasi, 31 Temmuz 2000 tarihli Hiikiim.

23



Bir bagska muhtemel magdurlar kategorisi 6zel bir tedbir ya da ihmalden etkilenebilecek
toplum i¢indeki 6zel grup ya da gruplart da kapsamaktadir. Balmer+Schafioth — Isvigre
davasinda,*® Hiikiimet, niikleer enerji istasyonu yakininda oturan basvuru sahiplerinin
enerji istasyonu isletme lisansinin uzatilmasi kararinin magduru olamayacaklarini, ¢iinkii
basvuru sahiplerinin sikayet ettikleri ihlallerin sonuc¢larinin kendilerini dogrudan ve
sahsen etkilemekten cok cok uzak oldugu tezini ileri siirmiistiir. Ancak Isvigre Federal
Konsey’inin bagvuru sahiplerinin itirazlarin1 kabul edilebilir bulmasindan dolay1 ve bir
zararin yoklugunda bile bir Sozlesme ihlali s6zkonusu olabilecegi icin, Mahkeme,
Hiikiimetin tezlerini reddetmistir.

So6zlesmenin muhtemel ihlalleri, uygulamaya konulursa S6zlesmenin ¢ignenmesine yol
acacak 0Ozel tedbirlerle ilgili konularda da ayrica ortaya ¢ikmaktadir. Bu olgu sik sik
goecmenlik ve kisilerin bagka bir iilkeye iadesi sorunlar1 baglaminda ortaya ¢ikmaktadir.
Soering — Birlesik Krallik davas1,”’ Virjinya da cezasi 6liim olan bir cinayet suglamasi ve
Olim cezas1 ihtimaliyle karsi karsiya bulunan basvuru sahibi ABD’ye iade edilmesi
yoniindeki Igisleri Bakani karari ile ilgilidir. Dolayisiyla, eger 6liim cezasina carptirilacak
olursa, bu kisi 3. maddenin ihlalinin ortaya g¢ikacagini iddia ettigi “idamliklar hiicresi
fenomeni”ne maruz kalacaktir. Bu kosullar altinda, Mahkeme iade halinde bagvuru
sahibinin igskence veya insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya islemlere muhatap olmasi
bakimindan gercek bir riskle karsilagsmasi konusunda esasli dayanaklarin olduguna
inanildig1 yerde Devletin sorumluluk tasidigi saptamasini yapmistir. Bagvuru sahibinin
ylizyiize geldigi ciddl ve onarimi olanaksiz nitelikteki istirap dikkate alindiginda, 3.
maddedeki giivencelerin yerine getirilmesini saglamak acisindan ortada ele alinmasi
gereken bir dava vardir. Smir dist etme davalarinda muhtemel ihlallerin bagvuru
sahiplerince sikdyet konusu edildigi bir ¢ok 6rnek vardir.®® Chahal — Birlesik Krallik
davasinda,” basvuru sahibi Sikh politik aktivisti olarak iskenceye tdbi tutulma riski
oldugu icin, kendisinin Hindistan’a iadesinin 3. maddedeki haklarinin ihlaline yol acacagi
sikayetinde bulunmustur. Sinir dig1 edilmesi halinde bagvuru sahibinin 3. maddeye aykiri
muameleyle gercek bir risk olarak yiizyiize gelmesinin esasli dayanaklari olduguna
inanildig1 yerde Devletin sorumlulugu giindeme gelecektir. D — Birlesik Krallik
davasinda,’® AIDS viriisiiniin ileri devresine gelmis olmaktan magdur olan bagvuru
sahibi, yeterli bir tibbi tedavinden yoksun kalmasima neden olacagi ve dolayisiyla
kendisinin insanlik dis1 ve onur kirici bir muameleye maruz kalmasina yol agacag icin

%%(1998) 25 EHRR 598, para.24-26. Ayrica bakimiz: Amuur — Fransa davasi (1996) 22 EHRR 533,
para.36.

37(1989) 11 EHRR 439.
3% Bakiniz: Hilal — Birlesik Krallik davast, No.45276/99, 6 Mart 2001 tarihli Hiikiim.
3%(1997) 23 EHRR 413.

40(1997) 24 EHRR 423. Ote yandan bakiniz Bensaid — Birlesik Kralltk davasi, N0.44599/98, 6 Subat 2001
tarihli Hikiim.
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dogdugu yer alan St. Kitts’e gonderilmesinin 3. maddenin ihlali oldugu sikayetini
yapmistir.

Mamafih, basvuru sahiplerinden Mahkemenin sikayetlerini kabul etmesinden dnce ig
hukuk islemlerindeki nihai karar1 beklemeleri ve varolan etkili temyiz yollarini
tilketmeleri istenmektedir.*'

Mevzuatin ya da kamu otoriteleri tarafindan alinan tedbirlerin gizlilik kapsaminin magdur
konumu sorunuyla bir baglantisi olabilmektedir. Klass — Almanya davasinda,* basvuru
sahibinin avukati, her ne kadar kendilerinin gozetlendigine dair herhangi bir delile sahip
olmasa da, Almanya’daki gizli gézetleme ile ilgili yasa hakkinda sikayette bulunmustur.
Mahkeme, sozkonusu tedbirlerin gizliliginden dolay1 bagvuru sahibine yonelik 6zgiil bir
uygulamanin ispat edilmesinin miimkiin olmadig1 yerde, bagvuru sahibinin iddia edilen
ihlalin magduru olduguna dair sikdyette bulunmaktan alikonulmamasi gerektigi sonucuna
varmistir. Buna bagl olarak, belli durumlarda, bagvuru sahibi, gizli 6nlemlerin sadece
mevcudiyetinden dolayr Mahkemeye bir ihlalin magduru oldugu yoniinde mesruiyet
tastyan bir sikdyette bulunabilir.*

Dolayl magdurlar

Bir 6zel tedbir ya da ihmalden dogrudan etkilenmeyen bir birey, mamafih bir bagka
insanin  Sozlesme haklarmin ¢ignenmesinden  “dolayli’” olarak etkilenebilir. Bu,
cogunlukla yakin aile baglar ile ilgili ortaya ¢ikan bir durumdur ama ayrica tigiincii
sahislart igerebilir. S6zgelimi, sinir dist edilme kararina muhatap kalan bir kisinin aile
bireyleri S6zlesme ihlalinin magduru olduklarini iddia edebilirler. Chahal — Birlesik
Krallik davasi,* ulusal giivenlik icin tehdit olusturdugu gerekgesiyle bir ayirimer Sikh
lider olan Bay Chahal’in sinir dis1 edilmesinin 6nerilmis olmasi ile ilgilidir.S6zlesme
cercevesinde dava islemi yapilmasi istemi sadece Bay Chahal’in kendisinden gelmemis,
ama ayni zamanda esi ve ¢ocuklari da Bay Chahal’in simir dis1 edilmesinin 8. madde
cergevesinde aile hayatina saygi gosterilmesi hakkinin ihlaline yol acacagini ileri siirerek
islem yapilmasini istemislerdir. Abdulaziz, Cabales ve Balkandali — Birlesik Krallik
davasi® bagvuru sahiplerinin kocalarinin Birlesik Krallik’ta kendileri ile birlikte kalmasi
ya da kendilerine katilmasini engelleyen “1971 immigration Act and Rules” (Gd¢menlik
Yasa ve Yonetmelikleri) ile ilgilidir. Dava sinir dis1 edilecek kisilerin Birlesik Krallik’ta

1 Bakmniz: Vijayanathan ve Puparajah — Fransa davasi (1993) 15 EHRR 62.
2 (1978) 2 EHRR 214.

® Ayrica bakmniz: Virginia Matthews — Birlesik Krallik davasi, No.28576/95, 16 Ekim 1996 — barig
eylemcisi olan bagvuru sahibinin telefon goriismelerinin dinlendigi iddia edilmistir.

#(1997) 23 EHRR 413
*(1985) 7 EHRR 471
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yasal ve siirekli olarak yerlesmis bulunan hanimlar tarafindan agilmistir ve Mahkeme
14. madde (cinsel ayrimciligin magdurlar1 olmalarindan hareketle) ve 13. madde ile
birlikte 8. maddenin ¢ignendigi sonucuna varmistir.

“Onyargr” sartinin eksikligi

Bir “magdur’un magduriyetinin ortaya c¢ikmasi i¢in, sadece Sozlesmenin 41
maddesindeki (eski 50. madde) “hakkaniyete uygun tatmin”e hiikmedilmesi ile ilgili
olarak gerekli olan “Gnyarg1” ve “zarardan” dolay1 magdur olmasi gerekmemektedir.*®

Ornegin, CC — Birlesik Krallik davasinda,”’ basvuru sahibi yargilama 6ncesi otomatik
gozaltina alma olaymndan dolay1 sikayette bulunmustur. Komisyon, Sézlesmenin ihlal
edilmis oldugunun kabulii anlamina gelmedigi icin, yargilama Oncesi gozalti siiresinin
kisinin mahkmiyet siiresinden diisiilmesinin kiginin magdur statiisiinii ortadan
kaldirmayacagina hilkmetmistir.

Mamafih, ulusal makamlar acikca veya Ozde Sozlesmenin ihlal edildigini kabul
ettiklerinde ve magdur i¢in bir ¢6ziim sunduklarinda durum farkl olabilir.*® Bu konu
asagida ayrica ele alinacaktir.

Magdur statiisiinii kaybetmek

Basvuru sahipleri 34. maddenin amaglart bakimindan “magdur” statiisiinii
kaybedebilirler. Ornegin, i¢ hukuk islemlerinin ¢oziim getirmesi ya da cezai
kovusturmada beraat etmeleri,” temyizin olumlu sonu¢ vermesi ya da i¢ hukuk
islemlerinin durmasi basvuru sahiplerinin statiilerini etkileyebilir. Ornegin, Caraher —
Birlesik Krallik davasinda,” Kuzey Irlanda’da Britanya askerlerinin kocasmna Sldiiriicii
sekilde ates agmasi nedeniyle bagvuru sahibi 2. ve 13. maddelerin ihlal edildigi iddiasinda
bulunmustur. Iki asker ates agmaktan yargilanmis, ancak beraat etmislerdir. Strasburg’a
bagvuru 1994°te yapilmistir. 1998’de basvuru sahibi, Yiiksek Mahkeme’nin Savunma
Bakanligina aleyhine verdigi kararla bagvuru sahibinin kocasinin oliimiiyle ilgili agir
zarardan dolay1 50.000 Ingiliz Sterlinin tam olarak denmesi ve biitiin talepleri igin nihai
karar olmast hiikkmiinii kabullenmistir. Bunu miiteakiben, sivil takibati kabullenmis

* Bakimiz: Ornegin, Balmer-Schafiroth — Isvigre davast, (1998) 25 EHRR 598, para.26 ve Amuur — Fransa
davasi, (1996) 22 EHRR 533, para.36.

“7N0.32819/96, 1 Aralik 1997.
* Eckle — Almanya Federal Cumhuriyeti davas1 (1983) SEHRR 1, para.66.

* Mamafih, beraat yine de basvuru sahibinin prosediir ihlallerinin magduru oldugu iddiasini siirdirmesine
olanak taniyici nitelikte bir anlama geliyor olabilir. — Bakiniz: Heaney ve McGuinness — Irlanda davasi,
No0.34720/97, 21 Aralik 2000 tarihli Hikim.

%" No0.24520/94, 11 Ocak 2000.
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olmasindan dolay1 basvuru sahibinin artik S6zlesme ihlalinin magduru oldugunu ileri
siiremeyecegine hilkkmeden Avrupa Insan Haklari Mahkemesi bagvuruyu kabul edilemez
ilan etmigtir. Mamafih, Su¢ Yaralanmasi Tazminat Programi’ndan zarar tazminine
gidilmesi bir bagvuru sahibinin magdur statiisiinii ortadan kaldirmamaktadir.”'

Eckle — Almanya Federal Cumhuriyeti davasinda,”> Mahkeme bir basvuru sahibinin
magdur statiisiinii kaybettigi degerlendirmesini yaparken uygulanacak bir ii¢lii sacayagi
testi ortaya koymustur:

(1) Ulusal makamlar ya acikca ya da 6zde Sozlesmenin ihlal edildigini kabul
etmeli; ve

(i1) Ulusal makamlar tarafindan magdur i¢in bir ¢6ziim sunulmali; ve

(iii)  Bagvuru sahibi, ihlalin dikkate alinma kapsamini degerlendirme imkanini
taniyan yeterli isaretlerin oldugu bir sekilde muamele gérmiis olmalidir.

AIHM Ludi — Isvigre davasida™ bu testi uygulayarak, Temyiz Mahkemesi’nin
mahkilimiyet siiresini azaltmasi nedeniyle basvuru sahibinin artitk Sozlesme ihlalinin
magduru oldugunu iddia edemeyecegi seklindeki Hiikiimet goriisiinii reddetmistir.
Mahkeme, bagvuru sahibi aleyhine yiiriitiilen cezai sorusturmada gizli ajan
kullanilmasinin Sézlesme ihlalini kabulden ziyade, otoritelerin bunun Soézlesme
yiikiimliiliikleri ile bagdasir olduguna acikga karar verdikleri sonucuna varmistir.

Haklara miidahale kasti ve sistematik olmaktan ziyade “tesadiifi yanlislar”dan
kaynaklandiginda resmen 6ziir dilenmesi, basvuru sahibinin magdur statiisiinii ortadan
kaldirabilir. Ornegin, mahpuslarin yazismalarina miidahaleden dolay: 6ziir dilenmesinin
ve bunun tekrarlanmamasi i¢in Onlemler alinacaginin garanti edilmesinin magdur
statiistinii ortadan kaldirdigina hitkmedilmistir.*

Kabul edilemezlik iddias1 ne zaman ileri siiriilebilir ve karara baglanir?

Mahkeme islemlerin herhangi bir asamasinda bir bagvurunun kabul edilemez oldugunu
ilan edebilir (Madde 35/4). Mahkeme, daha 6nceden davanin kabul edilebilir oldugunu

31 7. W. — Birlesik Krallik davasi, No.34962/97, 27 Kasim 2001.

>2(1983) SEHRR 1, para.66. Ayrica bakiniz: Dalban — Romanya davasi, 28 Eyliil 1999 tarihli Hiikiim ve
Amuur — Fransa davasi (1996) 22 EHRR 533.

33(1993) 15 EHRR 173.

3 Bakiniz: Faulkner — Birlesik Krallik davasi, No.30308/96, 30 Kasim 1999 ve Armstrong — Birlesik
Krallik davasi, N0.48521/99, 25 Eyliil 2001.
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ilan etmis olsa bile, esaslara iliskin degerlendirme asamasinda da basvuru sahibinin
uygun i¢ hukuk yollarini tiiketmedigi seklindeki Hiikiimet iddialarin1 kabul edebilir. >

Mamafih, i¢ hukuk islemleri sirasinda kararin bozulmasi ya da bagvuru sahibinin yeni bir
sikdyet sunmasi gibi yeniden incelemeye izin veren kabul edilebilirlik sorununa balig
olabilecek nitelikteki kabul edilebilirlik kararindan sonra ortaya cikan gelismeler
olmadik¢a®, Hiikiimet eskiden, kabule iliskin degerlendirmeler asamasinda ileri
siirmedigi iddialar getiriyorsa,”’ esaslara iliskin degerlendirme asamasinda davali
hiikiimetin kabul edilemezlikle ilgili yeni iddialar ileri siirmesi engellenir. McGonell —
Birlesik Krallik davasinda,”® Hiikiimet, i¢ hukuk islemlerinde bagimsizlik ve tarafsizligm
s0z konusu olmadig1 sikayetini yapan basvuru sahibinin Temyiz Mahkemesi’nde temyize
basvurmamis olmasindan dolayr i¢ hukuk yollarmi tiiketmemis oldugunu AIH
Mahkemesi nezdinde ileri siirmiistiir. Mahkeme, daha 6nce Komisyon nezdinde bdylesi
iddialar getirmemis olan Hiikiimetin bu iddialara dayanma g¢abasini durdurmaya karar
vermistir.

Yukaridaki olaydan biiyiik bir farkla, pratikte, en énemli kabul edilebilirlik kurallart ig¢
hukuk yollarinin tiiketilmesini ve nihal kararin verildigi tarihten itibaren alt1 ay i¢inde
AIHM’e bagvurunun yapilmasini sart kosar. Basvurunun yapilmasinda zaman sinirlamasi
i¢ hukuk yoluyla ¢6ziimiin kapsamina bagli oldugundan bu kurallar arasinda yakin bir
bag vardir. Davali hiikiimetler sik stk ne zaman miimkiinse i¢ hukuk yollarinin
tilkketilmedigi itirazini ileri stirmektedirler, dolayisiyla bu alan, miivekkillerinin pozisyonu
hakkinda uygulamacilarin ¢ok net olmasi gereken bir alandir.

I¢ hukuk ¢oziimleri kuralinin gerekcesi, konu AIHM oniine gelmeden bir Sozlesme
ihlalinin giderilmesi i¢in ulusal makamlara her zaman olanak taninmasi gerektigi
ilkesidir. Bu kural, S6zlesme ulusal hukuka dahil edilmis olsun olmasin iddia edilen
ihlalle ilgili olarak, 13. maddede yansimasini bulan, ulusal sistemde etkin ¢6ziim yolunun
varoldugu varsayimina dayanmaktadir.”

Kanitlama yiikiimliiliigii

> Bakimiz: Aytekin — Tiirkiye davast, 23 Eyliil 1998 tarihli Hiikiim.

% Stankov ve United Macedonian Organisation Ilinden — Bulgaristan davasi, 2 Ekim 2001 tarihli karar,
para.54

7 Artico — Italya davasi1 (1981) 3EHRR 1, para 27-28; Pine Valley Developments — Irlanda davasi (1992)
14 EHRR 319, para. 45.

58 8 Subat 2000 tarihli Hiikiim.
%9 Bakiniz: Akdivar — Tiirkiye davas1 (1997) 23 EHRR 143
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Basvuru sahiplerinden i¢ hukuk yollarin tiikketmek i¢in attiklar1 adimlar1 basgvurularinda
belirtmeleri istenmektedir. Dolayisiyla, kanitlama yiikiimliiliigii, dava konusu olayda
varolan ama bagvurulmayan i¢ hukuk ¢6ziimlerini belirtmek suretiyle i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmedigini ileri sliren davali Hiikiimete diismektedir.®® Hiikiimet, ¢oziimiin etkin ve
uygun zamanda hem teorik, hem de pratik olarak var olan bir ¢6ziim oldugu konusunda
Mahkemeyi iknd etmelidir. Bunun anlami, ¢6ziimiin basvurulabilir, basvuru sahibinin
sikayeti ile ilgili bir ¢are saglayabilir ve basar1 elde edilmesi olasiligini makul 6lciide
sunabilir  nitelikte olmasidir. Eger Hiikiimet kendi gorilisii agisindan gerceklesebilir
varolan bir ¢oziim ileri siirliyorsa, bagvuru sahibi ya ger¢ekten bu ¢oziim yolunun neden
tilkketilmedigini veya neden belirtilen bu ¢oziimiin yetersiz ya da etkisiz oldugunu; veya
basvuru sahibini bu ¢éziime bagvurmaktan alikoyan 6zel nedenler oldugunu gdstermek
zorundadir (asagiya bakiniz).

I¢ hukuk ¢dziim yollar1 hakkindaki sunuslari ile ulusal islemlere iliskin iddialar1 arasinda
tutarsizlik bulunan davali bir Hiikiimet’e Mahkeme tarafindan kestirme ve olumsuz bir
cevap verilecektir.®’

Bir bagvuru sahibi AIHM’e yapilan sikdyetin 6ziinii ulusal islemler sirasinda da ortaya
koymus olmalidir,** ki, ulusal mahkemeler, basvuru ATHM tarafindan ele alinmadan
once konu hakkinda karar alabilme firsatina sahip olsunlar. Sozgelimi, Ahmet Sadik —
Yunanistan davasmnda,” her ne kadar 10. madde Yunan hukukunda dogrudan
uygulanabilir olsa da, bagvuru sahibi ulusal mahkeme nezdinde hicbir asamada 10.
maddeye dayanmadig1 ya da bu maddeye tekabiil edecek iddialar ileri slirmedigi igin,
AIHM basvuru sahibinin i¢ hukuk yollarin: tiiketmedigi sonucuna varmistir.

Ulusal prosediir kurallarina uymak

Konuyu acik¢a ve 6zlii olarak i¢ hukuk islemleri sirasinda giindeme getirirken bagvuru
sahibinden, zaman asimi ile ilgili olanlar da dahil i¢ hukuktaki resmi kurallar ve
prosediirle ilgili kurallara uymus ve Sozlesme ihlalini engellemesi s6z konusu olabilecek
herhangi bir prosediir yoluna atifta bulunmus olmast istenir.** Dolayisiyla, eger basvuru

% De Wilde, Ooms ve Versyp — Belgika davasi (1979) EHRR 373, para.60; Deweer — Bel¢ika davasi (1980)
2 EHRR 439, para.26.

8! Kolompor — Belgika davasi (1993) 16 EHRR 197

62 Bakiniz: Glasenapp — Almanya davas1 (1987) 9EHRR 25i para.42-46. Mamafih, bagvuru sahibinin
iddialarinin 6z itibariyla ulusal mahkemelerin dikkatine sunulmus olmas1 kaydiyla, basvuru sahibinin
islemlerde muhakkak taraf olmasi gerekmeyebilir. (Ornegin bakimz: P., C., ve S — Birlesik Krallik davas,
No0.56547/00, 11 Aralik 2001).

53(1997) 24 EHRR 323.
8 Cardot — Fransa davas1 (1991) 13 EHRR 853, para34
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sahibi, zaman asimi ve diger prosediirle ilgili kurallar uymadig1 icin i¢ hukuk ¢oziim
yollarini izlememisse, i¢ hukuk yollarnin tiikketilmis olduguna hitkmedilmeyecektir.

Kuralda esneklik

Mahkeme, 35. maddedeki kurallarin “bir Olgiide esneklikle ve asir1 kuralciliga
kagilmaksizin” uygulanmasi gerektigini bildirmistir.”> Bu esneklik insan haklarim
korumaya yonelik olan sistemin icerigi ¢ercevesinde kurallarin uygulanmasi gerceginin
bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmaktadir.’® Dolayisiyla, i¢ hukuk ¢6ziim yollarinin
tiketilmesi kurali mutlak olmadigi gibi otomatik olarak da uygulanmaz. Resmi
¢oziimlerin islerlik kazandig1 genel igerik ve bagvuru sahibinin 6zel kosullar1 da dahil her
bir davanin kosullar1 daima dikkate alinir. Mahkeme davanin biitiin kosullarini, bagvuru
sahiplerinin i¢ hukuk ¢6ziim yollarmi tiiketmek icin kendilerinden beklenen makul her
seyi yapip yapmadiklarim inceler. ¢’

Coziimlerin mevcudiyeti, etkinligi ve yeterliligi

35. maddenin 1. fikras1 Mahkemenin ancak i¢ hukuk ¢oziim yollarinin tiiketilmesinden
sonra davay1 ele alabilecegini belirtirken, bagvuru sahibinden sadece mevcut, etkin ve
yeterli olan ¢6ziim yollarina bagvurmus olmasi istenir.

I¢ hukuk ¢dziim yolu mevcut olmasi igin, basvuru sahibi (bir resmi gorevliye muhtag
olmaksizin) islemlere girisme imkanina sahip olmalidir. Bagvuru sahibinin mali giiciine,
¢oziim yolunun karmagikligt ve hukuki temsilcinin ulusal islemlerde zorunlu olup
olmamasina bagli olarak, adli yardimin mevcut olmamasi ¢6ziime basvurmayi
etkileyebilir.®®

Sadece teorik olarak mevcut olan ¢6ziim yollarinin varligini Hiikiimetin ileri stirmesinin
AIHM’ni tatmin etmesi sz konusu degildir. Bu acidan, Mahkeme Hiikiimetten iddia
edilen ¢oziim yolundan basarili bir sekilde yararlanilmis oldugunun 6rneklerini sunmasini
C 69

ister.

Iddia konusu Sézlesme ihlali ile ilgili olarak basvuru sahibi icin care olabilecekse bir
¢coziim etkili olarak degerlendirilir. Bu, sadece adli ¢oziimleri degil ama ayn1 zamanda

% Bakiniz: Guzzardi — Italya davas1 (1981)3 EHRR 333, para.72: Cardot — Fransa davas1 (1991) 13 EHRR
853, para34.

% Bakiniz: Akdivar —Tiirkiye davasi, (1997) 23 EHRR 143, para.69

7 Bakiniz: Yasa —Tiirkiye davasi, 2 Eyliil 1998 tarihli Hiikiim, para.77

58 Airey — Irlanda davasi 2 EHRR 305: Faulkner — Birlesik Krallik, Comm. Rep. 1 Aralik 1998.
% Bakiniz: De Jong, Baljet ve Van den Brink — Hollanda davasi (1986) 8 EHRR 20.
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ozgiil bir sorunun kendi has kosullarinda (muteber) careleri saglayabilen ulusal idari
¢Ozlimleri de icermelidir.

Zaten almmis olan bir kararin yeniden ele alinmasmi bir yetkiliden isteme firsati
genellikle yeterli bir ¢éziim olmaz.”® Ayrica, bagvuru sahibinden tamamuyla keyfi olan bir
¢oziim yoluna bagvurmasinin istenmesi sz konusu olamaz.”!

Temyiz islemi de dahil (asagiya bakiniz), i¢ hukuk ¢6ziim yolunun etkinliginden siiphe
edilmesi halinde, AIHM nin i¢ hukuk ¢dziim yolunun tiiketilmesinin test edilebilmesi
bakimindan, ¢6ziim yoluna basvurulmalidir. Bunun, ulusal mahkemelerin dava hukuku
yoluyla ilkelerin kapsaminin genisletilip gelistirildigi igtihat hukuku sisteminde 6zellikle
s6z konusu oldugu saptanmustir: “Ulusal mahkemelere mevcut haklarin yorum yoluyla
gelistirilmesi firsatin1 tanimak magdur bir birey i¢in genellikle zorunluluktur.””

Genelde, eger iddia konusu Soézlesme ihlali i¢in bir ¢oziim saglayacaksa, bagvuru
sahibinden, i¢ hukuk ¢6ziim yolu ¢er¢evesinde mevcut olan temyiz yontemini izlemesi
istenir.”” Ancak, 6rnegin hicbir basari ihtimali olmadigina dair kesin hukuki kanaat net
bir sekilde varken’™ gercekten de bir ¢oziim saglamayacak muhtemel bir ¢are seklini ya
da temyiz islemini izlemesi bagvuru sahibi i¢in gerekli degildir.75 Bu durumda, basvuru
sahibi bdylesi bir bagari ihtimalinin olmadig1 konusunda Mahkemeyi ikna etmelidir ve
uygulamacilar Mahkemeye bu agidan hukukcu goriisii ile bilgilendirme hususunu dikkate
almalidirlar.”® Ulusal islemlerin uzunlugu da ayrica etkililik degerlendirmesinde bir
faktordiir.”” Ornegin, Tanli — Tirkiye davasi,”® basvuru sahibinin oglunun polis
nezaretinde iken Oldiiriilmesi ile ilgilidir. Cezal kovusturma yoluna gidilmistir ama
basvuru sahibinin oglunun dliimiinden bir y1l sekiz ay sonra bile, sorusturma hala sonuca
ulastirilamamustir. Islenen sucun ciddi niteligi agisindan, Komisyon cezai kovusturmanin
etkili olmayan bir ¢6ziim oldugu sonucuna varmistir.

™ R. - Birlesik Krallik davas1 (1993) 15 EHRR CD 100.

" Buckley — Birlesik Krallik davasi, No.20348/92, 3 Mart 1994; Temple — Birlesik Krallik davas1 (1986) 8
EHRR 252

2 Earl ve Countess Spencer — Birlesik Kralltk davast, No.28851-2/95, 16 Ocak 1998.
3 Bakimz: Civet — Fransa davasi, 28 Eyliil 1999 tarihli Hiikiim.
™ Bakiniz: De Wilde, Ooms and Versyp — Belcika davasi (1979) EHRR 373, para.62

> Bakiniz: Hilton — Birlesik Krallik davasi, N.5613/72, 5 Mart 1976; 4DR 177; A.D.T. — Birlesik Krallik
davasi, 31 Temmuz 2000 tarihli Hiikiim.

" Bakiniz H — Birlesik Krallik davasi, No.10000/82, 33 DR 247.
" Bakiniz Tanli — Tiirkiye davasi, No.26129/94, 5 Mart 1996.
" N0.26129/94, 5 Mart 1996.
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Cok sayida muhtemel i¢ hukuk ¢6ziim yolu s6z konusu olabiliyorsa, basvuru sahibinden
bunlarin hepsinden ya da daha fazla bir sonu¢ getirmeyecekse birden fazlasindan
yararlanmas1 istenmez. Esasinda ayni sonuca ulasacaksa ve herhangi bir durumda daha
fazla bir basar1 sanst sunmayacaksa, Mahkeme, diger yasal c¢oziim yollarina
basvurmamasindan dolay1 basvuru sahibinin elestirilemeyecegi sonucuna varmistir.” i¢
hukuk yollarinin tiiketilmesi Mahkemeye basvurunun yapilmasindan sonra da
gergeklesebilir ama i¢ hukuk ¢6ziim yolunun bu sekilde tiiketilmesi mutlaka kabule
iliskin karardan 6nce ger(;eklestirilmelidir.80

Ozel durumlar

Istisnai olarak, basvuru sahibini i¢ hukuk ¢dziim yollarm tiiketmekten muaf tutan 6zel
durumlar olabilir.*! Ama, “6zel durumlar” Sézlesme hakkinda hukuki bilgi eksikligini,
avukatin tavsiyede savsaklama yapmis olmasini ya da basvuru sahibinin moral
bozuklugunu kapsamaz.

Bir ¢6ziimiin mevcudiyetinin gecikmesi basvuru sahibinin bundan yararlanmasinin
gereksiz olmasi anlamuna gelebilir. Reed — Birlesik Krallik davasinda,®” basvuru sahibi 3.
maddeye atifta bulunarak, cezaevinde saldirtya ugradigi sikayetini yapmistir. Hiikiimet
bagvuru sahibinin hukuk davasi agmamasi nedeniyle i¢ hukuk ¢6ziim yollarini
tilketmedigi iddiasinda bulunmustur. Mamafih, basgvuru sahibinden ilk olarak sikayetinin
incelenmesi i¢in cezaevi yetkilerine izin vermesi istenmis ama kendisinin avukat istemi
iki yildan fazla bir siire kabul edilmemistir. Bu sartlarda, iki yillik bir donemden sonra
¢Oziim mevcut hale gelmesine ragmen, ilke olarak bir ¢6ziimiin, 6zellikle de iddia edilen
kotii muamele olaylarinda, her magdur kisi i¢in derhal miimkiin kilinmasi gerektiginden
basvuru sahibinin i¢ hukuk yollarini tilketmemis olmasindan dolay1 bagvuruda bulunmasi
engellenmemistir.

Alt1 ayhik zaman sinir1
Genel ilkeler

35. maddenin 1. fikrasina gore, Mahkeme ancak i¢ hukuk islemlerinde verilen kesin
karardan itibaren alt1 aylik siire i¢cinde sunulan davalar ele alabilir.

" A — Fransa davasi (1994) 17 EHRR 462, para.32.
N0.9019/80, 7 Temmuz 1981, DR 27, 5.281.

8 Akdivar — T tirkiye davas1 (1997) 23 EHRR 143.
%2 (1981) 3 EHRR 136.
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Zaman sinir1, hukuki netligi tesvik etmek, yetkilileri bir Olglide belirsizlige karst
korumay1 saglamak ve gecmis kararlarin siirekli olarak itiraza agik olmamasini garanti
etmek niyetiyle getirilmistir. Bu simirlama ayrica davalarin makul bir siire icinde ele
alinmasini saglamak amacini tasimaktadir.Bu siirlama, aksi takdirde kaybolabilecek
delillerin elde edilmesi olasiligin1 arttirmaktadir. Ancak, Sozlesme ile ilgili davalar (
ulusal mahkemelerde meselelerin ele alinmasinda gegen siireye ilaveten) en azindan
ortalama dort-bes yilda bir¢ok asamadan gecerek ilerleme kaydedebilmektedir. Dava
konusu mesele hakkinda asil olaydan c¢ok yillar sonra basvuru sahiplerinden ve
taniklardan (genellikle belge olarak ve nadiren sozlii olarak) delil sunmalarinin istenmesi
yaygin bir olgudur.

Mahkeme, alti ay kuralinin muhtemel bir basvuru sahibine, bagvuruda bulunup
bulunmamay1 diisiinme ve basvuru yapacaksa muayyen sikdyetler ve belgeler ortaya
koymasina karar verme imkanini sagladig: diislincesindedir.

Basvuru sahibinden i¢ hukuk ¢6zlim yollarim tiiketmesi kurali ¢ercevesinde bagvurmasi
istenen i¢ hukuk islemlerinde nihai kararin verildigi tarihten bir giin sonra siire islemeye
baglar. Genellikle bunun anlami, mahkeme hiikmiiniin verildigi tarihtir. Ama hiikiim
kamuya agik olarak verilmediyse, siire basvuru sahibinin ya da temsilcilerinin karardan
haberdar edilmesinden sonra islemeye baglar.®® Bunun anlami, bagvuru sahibi daha sonra
haberdar edilmese bile, bagvuru sahibinin avukatinin karara iliskin ihbarnameyi almasiyla
siirenin islemeye baslamasidir.

Eger kararin gerekgesi kararin kamuya agiklandigi ya da bagvuru sahibi veya temsilcisine
bildirildigi tarihten sonraki bir tarihte aciklanirsa ve karar gerekgesi Sozlesme ihlali ile
ilgili AIHM’e yapilan basvuru ile baglantili ise, siire karar gerekgesinin agiklandig1
tarihte islemeye baslar.** Worm — Avusturya davasinda,” bagvuru sahibi gazeteci, eski bir
Bakanla ilgili ceza davasinin sonucunu etkileyici mahiyette oldugu diisiiniilen bir yazi
yaymladigt i¢in kovusturmaya ugramistir. Hiikiimet, hiikiim fikralarimin ve ilgili
gerekgenin Temyiz Mahkemesi tarafindan agiklandigi tarihten sonraki alti ay iginde
yapilmamis olmasindan dolayr bagvurunun kabul edilmesine karsi ¢ikmistir. Bes ay1
askin bir siire yazili hiikkmiin kopyasi basvuru sahibine verilmemistir. AIHM, dokuz
sayfadan fazla tutan detayli yasal gerekgeyi iceren yazili mahkeme hiikmiiniin alindi
makbuzu tarihinden itibaren siirenin baglamis olduguna hiikmetmistir.

% Bakiniz 6rnegin, No0.21034/92, 9 Ocak 1995, DR 80, 5.87.
% N0.22714/93, 27 Kasim 1995 DR 83-A, p.17.
%5 (1998) 25 EHRR 454.
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Avrupa Adalet Divani'nin (AAD) referans alinmasi ile baglantili olarak,*® alti ayhk
zaman asimi, AAD kararinin kendi tarihinden itibaren degil yerel mahkemenin AAD
kararin1 uygulamasi ile islemeye baslar.®’

Eger higbir i¢ hukuk ¢6ziim yolu yoksa, uygulamacilar olaydan ya da sikayet konusu
karardan sonraki alt1 ay i¢inde veya bagvuru sahibinin olay ya da karardan haberdar olma
tarihinden sonraki alt1 ay i¢inde bagvurularmi yapmalar gerekir.*® Bu, basvuru sahibi i¢in
baslangigtan itibaren higbir etkin ¢0ziimiin mevcut olmadigi yerde Mahkeme’nin
yaklagimi olacaktir.

AIHM nezdinde basvuru sahibinin giindeme almmasini énerdigi bir seri olaym oldugu
durumlarda, en giivenli yol ilk olay tarihinden itibaren alti ay iginde bir basvurunun
yapilmasidir. Mamafih, eger olaylar birbiri ile baglantili ise, olaylar serisi i¢indeki
sonuncu olayin tarihinden itibaren alt1 ay i¢inde basvuru yapilmast miimkiin olabilir.

Alt1 aylik zaman siirlamasina uyulmasi sarti, bagvuru sahibinin sikayet ettigi olaylarin
belirtildigi bir mektubun sunulmasiyla yerine getirilebilir.*’ Ote yandan, ¢ok istisnai
durumlar harig bir bagvuru telefonla sunulamaz.”

Ancak, eger ilk mektup ile tam bir basvuru formunun sunulmasi arasinda énemli 6l¢iide
gecikme olursa, basvuru alt1 ay kuralini yerine getirmemis duruma diisebilir.”’

Alt1 ay kurali bizatihi kendi bagina hukuki netligi tesvik edici bir degere sahiptir ve
dolayisiyla davali Hitkiimetin bundan feragat etmesi s6z konusu olamaz.”

Muglak ¢oziimler

Bagvuru sahibi etkisiz oldugu kanitlanan bir ¢éziim yolunu izlediginde, alt1 aylik siire
izlenen etkin ¢ézlim yolunun son kararinin tarihinden itibaren (ya da hicbir etkin ¢éziim
yolu yoksa, olaym kendisinin oldugu tarihten itibaren) baslar. AIHM’e basvuracak
muhtemel bagvuru sahipleri i¢in, 6zgiil bir ¢are seklinin 35. maddenin amaglar1 agisindan
“i¢c hukuk ¢6ziim yolu”na denk diisiip diismedigi pek agik olmayabilir. Mamafih, eger bir

% AT Anlasmasi’nin 234. maddesi —eski 177.madde- gercevesinde.
87 Bosphorus Hava Yollar1 Turizm ve Ticaret AS — Irlanda davas1, No.45036/98, 13 Eyliil 2001.

% Bakiniz: No.7379/76, 10 Aralik 1976, DR 8, 5.211; No.8840/78, 16 Temmuz 1980, DR 21, 5.138;
No0.9499/81 11 Mart 1985, DR 42, 5.33.

% Bakiniz: Allan — Birlesik Krallik davast No.48539/99, 28 Agustos 2001.
? West — Birlesik Krallik davasi, No.34728/97, 20 Ekim 1997.

! Bakiniz: No0.22123/93, 31 Agustos 1994, DR 79, s.72.

%2 Bakiniz: Walker — Birlesik Krallik davasi, No.24979/97, 25 Ocak 2000.
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ozgiil “coziimiin” etkililigi konusunda herhangi bir siiphe varsa, uygulamacilar
miivekkilinin ¢ikarlarim1 korumak icin Mahkemeye bir mektupla baslangic basvurusu
yapmay1 dikkate almalidirlar. Bu, Mahkemeye sadece bir mektup gondermek suretiyle
yapilabilir. Bu prosediir ikinci boliimde agiklanmistir. Bu gibi durumlarda, her ne kadar
ulusal islemlerde ortaya c¢ikacak gelismelerden bagvuru sahibi tarafindan Mahkemenin
haberdar edilmesini istemekle birlikte, Mahkeme genellikle tamamlanmis bir bagvurunun
yapilmasint sart kosmaz. Sonra, i¢ hukuk ¢oziim yollan tiiketildiginde, (basvuru igin
gerekli biitlin kosullarin yerine getirildigi) tamamlanmis bir bagvuru yapilmalidir. Eger
boylesi bir baglangic mektubu sunulmamis olursa, Hiikiimetin, bagvuru sahibi tarafindan
izlenen ¢oziim yolunun 35. maddenin amaclari bakimindan “etkin” nitelikte olmadigin;
bundan hareketle bagvuruya esas alinacak tarihin bu etkin ¢6ziim yolunun tiiketildigi tarih
degil de, daha onceki bir tarih oldugunu; ve dolayisiyla —eger bu arada alt1 aylik siire
dolmugsa- basvurunun alt1 aylik siirenin bitmesinden sonra sunulmus olmasindan dolay1
kabul edilemez ilan edilmesi gerektigini ileri siirme tehlikesi vardir. Ornegin, Raphaie —
Birlesik Krallik davasinda,” davali Hiikiimet, basvuru sahibinin “etkin” olmayan cezaevi
ici sikayet yolunu kullandigr temelinden hareketle bu hususu ileri siirerek basarili
olmustur.

I¢ hukuk ¢6ziim yolunun varligi ya da etkililigi konusunda gercek bir siiphe séz konusu
oldugunda, Mahkeme alt1 ay kuralin1 uygulamada belki daha esnek olabilir. Mahkeme
ulusal seviyede s6z konusu sorunla ilgili durum netlik kazanmadan Once basvuru
sahibinin sikdyette bulunmasmi genellikle talep etmemektedir.”® Eger basvuru sahibi
goriinlirde var olan ¢6ziim yolunu izler ama daha sonra ¢éziimii etkisiz kilan sartlarin
farkina varirsa, alt1 aylik siire bagvuru sahibinin ¢oziimii etkisiz kilan sartlarin ilk farkina
vardig ya da farkina varmas: gerektigi tarihten itibaren baslar. °°

Keenan — Birlesik Krallik davasi,’® basvuru sahibinin oglunun cezaevinde intihar1 ve
nezarette iken intihar tehdidi yapmis olmasi gibi bir ge¢misi olmasindan hareketle
cezaevi yetkililerinin oglunun hayatin1 giivence altina almak igin gereken tedbirleri
almamasi ile ilgilidir. Hiikiimet, hicbir etkili i¢ hukuk ¢6ziim yolu olmamasi ve
dolayisiyla bagvuru sahibinin oglunun Olimiinden sonraki alti ay icinde sikayette
bulunmus olmasi gerektiginden basvuru sahibinin alt1 ay kuralinin geregini yapmadigini
iddia etmistir. 1934 Hukuk Reformu Yasasi (¢esitli hiikiimleri) c¢er¢evesinde bagvuru
sahibi muhtemel bir ¢dziime ulasma imkanina sahipti. Kendisi uzman bir psikiyatristin ve
sonra da hukuk miisavirinin goriislerini almistir. Hukuk miisaviri kendisi i¢in higbir etkin

% No. 20035/92, 2 Aralik 1993.

% Bakiniz: No. 9599/81, 11 Mart 1985, DR 42, 5.33.

%5 Bakiniz: No. 23654/94, 15 Mayis 1995, DR 81, s.76.
% N0.27229/95, 22 May1s 1998: [1998] EHRLR 648.
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i¢c hukuk yolunun bulunmadig1r seklinde goriis bildirmistir. Basvuru, bu bilginin
verilmesinden sonraki alti ay icinde acilmistir. Komisyon, basvuru sahibinin hicbir i¢
hukuk ¢6ziim yolunun olmadiginin farkina mantiken hukuk misavirinin goriistini
aldiginda varabildigi ve dolayisiyla alt1 aylik siirenin bu goriislin alindig1 tarihte ancak
baslayabilecegi sonucuna varmistir. Mamafih, eger basvuru sahibi ya da avukati
tarafindan yapilan bir istismar ya da geciktirme ile ilgili herhangi bir delil olsaydi durum
degisik olabilirdi. Bu karara varilmasinda olayin vahameti Komisyonu etkilemis olabilir.

Edwards — Birlesik Krallik davasi’’ basvuru sahibinin oglunun 1994’te Chelmsford
Cezaevinde tutuklu iken hiicre arkadasi tarafindan tekmelenip bigaklanarak dldiiriilmesi
ile ilgilidir. Maktuliin ebeveynleri 1996’da herhangi bir 6zel hukuk davasinin ekonomik
olmayacagi konusunda uyarilmiglar ve onlar ancak 1998’de sadece gayri resmi
sorusturma sonuglar1 yaymlandiktan sonra Strasburg bagvurusunu yapmislardir. Gene de
Ogullarmin cezaevindeki o6liimi ile ilgili bilgileri bagvuru sahiplerinin saglamalarinin
zorluklarin1 hesaba katarak ve sorusturma sonucglarini beklemis olmalarmin onlar
acisindan makul oldugu sonucuna vararak, Mahkeme hiikiimetin zaman asimi ile ilgili
iddialarini reddetmistir.

Eger i¢ hukuk yollarini izleyecek ya da temyize basvuracaksa, AIHM’e yapmasi soz
konusu olacak her bir sikdyetle ilgili olarak bu ¢6ziim yollarinin elverisliligini ya da ¢are
getirecek olmasini  garantilemek bakimindan basvuru sahibinin dikkat gdstermesi
gerekmektedir.98 Bu c¢ok sik olarak, islemlerin adilligi kadar basvuru sahibinin
tutuklulugu ile ilgili yonlerin sikdyet konusu yapildigi cezal davalarda ortaya
cikmaktadir. Mamafih, eger basvuru sahibinin mahk(miyetinin yargilama Oncesi
tutuklamanin yasalligi sorunu ile baglantili degilse, gozaltt sorununun dikkatlice
degerlendirilmesi gerekir ve Sozlesme ile ilgili bagvuru en ge¢ gdzaltinin bitmesinden
sonraki alt1 ay icinde yapilmalidir (ya da gozalt1 ile ilgili i¢ hukuk ¢6ziim yoluyla elde
edilecek nihal kararin verilmesinden sonraki alti ay i¢inde yapilmalidir). S6zgelimi,
Surive Ali — Birlesik Krallik davasinda,” basvuru sahibi 6. madde cercevesinde,
kendisine kars1 yiiriitiilen cezai kovusturmanin adilligi ve ayrica 5. madde cergevesinde
de, kendisinin ilk gozaltina alinisinin yasalligr ile ilgili olarak sikayette bulunmustur.
Davanin her iki yaniyla da ilgili bagvuru, Temyiz Mahkemesi tarafindan verilen hiitkmiin
iletilmesine kadar yapilmamistir. Temyiz islemlerinin gozalt1 ile ilgili durumu etkilemesi
sozkonusu olmadigindan, basvuru sahibinin 5. madde ile ilgili AIHM’e yaptig1
bagvurunun zaman asimina ugradigina hilkkmedilmistir.

Sozlesme ihlalinin devam etmesi

°7 No.46477/99, 7 Haziran 2001.
% Bakiniz: Lines — Birlesik Krallik (1997) 23 EHRR CD 58.
% N0.25605/94, 28 Subat 1996: [1996] EHRLR 428.
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Bagvuru sahibinin sikayet¢i oldugu sorunun devam ettigi durumlarda, zaman sinirt
ihlalinin devam eden etkileri bitene kadar baslamaz. Thlalin bir kereye mahsus bir karar
degil de devam eden bir ihlal oldugu tespitini yaparken elbette cok dikkat etmek gerekir.
Sozgelimi, yetiskin erkekler arasinda rizaya dayali homoseksiiel aktiviteleri su¢ sayan
Kuzey Irlanda’daki yasalarin varlig ile ilgili Dudgeon — Birlesik Krallik davasindaki'®
gibi, bagvuru sahibinin belli yasalarin varliginin siiregeldigi sikayetini yaptigi durumlarda
devam eden bir ihlal vardr.

Hokkanen — Finlandiya davasinda'®' ise, kizin1 gérme hakkini kullanmasi uygulamada
gergeklesmedigi i¢cin bagvuru sahibinin 8. madde g¢ercevesindeki haklari ¢ignenmistir.
AIHM’deki dava 1992°de agilmis ve AIHM, ihlalin, basvuru sahibinin kizin1 gérmesinin
kizinin istegine aykirt olarak gerceklestirilemeyecegine dair Temyiz Mahkemesi
kararinin verildigi Eyliil 1993 tarihine kadar basvuru sahibinin kizin1 gérme hakkinin
uygulamaya gecirilememis olmasindan kaynaklandig1 saptamasini yapmaistir.

Isimsiz basvurular

AIHM’ne yapilan bagvurularda basvuru sahibinin kimligi mutlaka belirtilmelidir (Madde
35/2/a). Bu kosulun yerine getirilmedigi bir bagvuru bu gerek¢eyle kabul edilmez ilan
edilebilir.

Bazi davalarda kimliginin agiklanmamasini istemesi i¢in bagvuru sahiplerinin ¢ok gegerli
nedenleri olabilir. Boylesi davalarda, (adi, adresi, dogum tarihi, milliyeti ve meslegi
dahil) bagvuru sahibinin kimlik bilgileri ile ilgili detaylara bagvuruda yine de yer
verilmelidir, ancak bagvuru sahibi kimlik bilgilerinin sakli kalmasini talep edebilir. Eger
basvuru sahibinin kimlikle ilgili gizlilik talebi mahkeme tarafindan kabul edilirse, dava
raporlarinda bagvuru sahibinin kimligi ya isimlerinin bas harfleri ile ya da sadece bir
harfle yer alir.

Mahkeme tarafindan halihazirda incelenmis bir sorunla 6z olarak ayni olan davalar

Mahkeme tarafindan zaten daha 6nce incelenmis bir sorunla ayn1 mahiyette olan ve
uygun yeni bir bilgi igcermeyen bir basvuru kabul edilmez ilan edilir (Madde 35/2/b).
So6zgelimi, uygun yeni bir bilgi ortaya konulmadik¢a, ayni sorunla ilgili olarak daha
onceki bir bagvurunun tekrari mahiyetindeki bir basgvuru, bu gerekge ile kabul edilmez
ilan edilir.

Ancak, “uygun yeni bir bilgi” ile ilgili istisna 6nemlidir. Ornegin, i¢ hukuk ¢dziim
yollariin tiiketilmemis olmasindan dolay1 daha 6nce kabul edilemez ildn edilmis bir

190(1982) 4 EHHR 149.
191(1995) 19 EHHR 139.
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dilekge, etkin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinden sonra Mahkemeye yeniden sunulabilir.
Ayrt bir bagvurunun yapilmasini hakli kilacak yeni olgular ya da ulusal islemlerin
siiresinin uzamasi gibi ulusal islemlerle ilgili yeni gelismeler ortaya ¢ikabilir.'”* Ancak,
ilave hukuki iddialar “uygun yeni bir bilgi” olarak miitalaa edilmez.'®

Halihazirda bir baska uluslararasi sorusturma va da ¢Ozim merciine sunulmus bir
basvurudaki konularla ilgili basvurular

Halihazirda bir baska uluslararasi sorusturma ya da ¢6ziim merciine sunulmus bir
basvurudaki konularla ilgili olan ve uygun hicbir yeni bilgi icermeyen bir basvuruyu
AIHM dikkate almayabilir (Madde 35/2/b). Bu konu uygulamada ¢ok ender olarak
zorluklar yaratmustir. '**

Sozlesme hiikiimleri ile bagdasmazhk

35. maddenin 3. fikrasi, Mahkemeden “So6zlesme ve protokolleri hiikiimleri disinda”
kalan bir herhangi basvuruyu kabul edilemez ilan etmesini ister. Bu konunun dort cephesi
bulunmaktadir:

e Bir devletin yarg: yetkisi ile baglantili olarak mekan acisindan getirilen sinirlamalar
nedeniyle bagvurunun S6zlesme ile bagdagmazlig (“ratione loci’ olarak bilinir)

e Sozlesmenin 6ngdrdiigi haklar agisindan getirilen sinirlamalar nedeniyle bagvurunun
Sozlesme ile bagdasmazligi ( “ratione materiae’ olarak bilinir);

e Bir devletin Sozlesme cergevesindeki yiikiimliiliikklerine iligkin zaman sinirlamalari
nedeniyle bagvurunun S6zlesme ile bagdagmazlig (“ratione temporis” olarak bilinir)

e Sozlesme cergevesindeki bagvurularin kimler tarafindan yapilacagi ve davalilarin
kimler olabilecegi konusunda getirilen sinirlamalar nedeniyle bagvurunun Soézlesme
ile bagdasmazlig1 ( “ratione personae” olarak bilinir).

Yarg yetkisi
Mekan agisindan bagdasmazlhik (“ratione loci”)

Iddia konusu S6zlesme ihlalinin davali devletin yargi yetkisinin oldugu bir mekanin
siirlart icinde meydana gelmesi gerekir. Eger bir devlet 56. madde cergevesinde

192 Grnekler bakimindan bakiniz: No. 8233/78 3 Ekim 1979, s.122; 9621/81, 13 Ekim 1983; DR.33, s.217.
19 Bakiniz: No.8206/78, 10 Temmuz 1981, DR.25, 5.147.
194 Ancak, bakiniz: Bagvuru No. 17512/90, 6 Temmuz 73 DR 214.
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Sozlesmenin “bagimli topraklara” da uygulanacagini beyan etmisse, bu alana “bagimli
topraklar” da dahildir.

Ornegin, Kibris — Tiirkiye davasinda, Tiirkiyenin Kibris’taki silahli kuvvetlerinden
sorumlu olduguna hiikmedilmistir. Kibris’taki Tirk Silahli Kuvvetlerinin oradaki
herhangi bir kisi ya da miilkli, “bu kisiler ya da miilkler {izerinde uyguladigi kontrol
derecesinde” Tiirkiye nin yargi yetki alanina soktugu sonucuna varilmistir.'®

Genelde uluslararast bir kurulusun karari hakkinda sikdyette bulunmak miimkiin
degildir. Ancak, bir devletin yetkilerini uluslararas1 bir kurulusa devretmesi, bu devletin
sorumluluklarindan haliyle arinmis oldugu anlamina gelmez, ¢ilinkii aksi takdirde
Sozlesme’nin getirdigi glivencelerin kolaylikla ortadan kaldirilmas: ya da siirlanmasi
s6z konusu olabilecektir.'*

Oz acisindan bagdasmazlik (“ratione materiae”)

Sozlesme tarafindan higbir sekilde glivence altina alinmadigi agikga belli olan haklar ve
sozgelimi 8. madde cercevesinde kisinin “6zel hayati”nin bir parcast olarak
degerlendirilmeyen bir aktivitesi ile baglantili olanlar gibi'”’ Sézlesme maddelerinin
kapsami disinda kalan haklar da dahil S6zlesme tarafindan giivence altina alinmamis
haklar, bu gerekceyle kabul edilemez ilan edilir.

Zaman acisindan bagdasmazlik (“ratione tempor”)

Sozlesmeyi onaylamamis ya da bireysel basvuru hakkini konuyla ilgili tarihte kabul
etmemis olan bir devlete kars1 yapilan sikayet kabul edilemez ilan edilir.

Sikayet konusu olayin Sozlesmenin yiiriirliige girmesinden 6nce basladigi ve bundan
sonra devam ettigi durumlarda, Mahkemenin S6zlesmenin yiiriirliige girmesinden Once
ortaya cikan olgular1 dikkate almasi her ne kadar miimkiinse de, olayin S&zlesme
yiiriirliige girdikten sonraki kismi bir sikdyetin konusu olabilir.'® Zana — Tiirkiye
davas1'” Tiirkiye’nin bireysel bagvuru hakkim kabul etmesinden oénce baslayan cezai
kovusturmanin uzamast ile ilgilidir. Kovusturmanin uzunlugunun makuliyetini
degerlendirirken, Mahkeme o tarih itibariyle kovusturmanin iki yil bes aydir siiriiyor
olmasimi dikkate almustir.

195 Kibris — Tiirkiye davasi, (1976) 4EHRR 482, para.83.

1% Beer ve Regan — Almanya davasi, Waite ve Kennedy - Almanya davasi, 18 Subat 1999 tarihli Hiikiim.
7 Botta — Italya davasi (1998) 26 EHRR 241.

198 Kerojarvi — Finlandiya, 19 Temmuz 1995 tarihli Hiikiim.

19925 Kasim 1997 tarihli Hiikiim, para.82.
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Kimlik acisindan bagdasmazlik (“‘ratione personae”)

Bu sart genellikle devlete (ya da bir kamu makami, mahkeme ya da iist mahkeme gibi
devletle baglantili kuruma) yonelik olmayan, 6zel kisi ya da kuruluslara yonelik
sikayetleri distalar.

Mamafih, Mahkeme yiikiimliiliiklerini 6zel yapilara ya da kisilere devretmek suretiyle bir
devletin kendini sorumluluktan muaf tutamayacagini vurgulamistir. Costello ve Roberts —
Birlesik Krallik davasinda,''® Mahkeme, 6zel bir okuldaki bedensel bir cezalandirma ile
ilgili olayda bu ilkeyi uygulamistir. Mahkeme, bir okulun disiplin sistemiyle ilgili
sorumluluk da dahil, devletin ¢ocuklara egitim hakkini saglama sorumlulugu olduguna;
egitim hakkinin 6zel okullardaki 6grencilere de devlet okullarindaki 6grencilerle ayni
esitlikte uygulanacagina hitkmetmistir.

Ote yandan, kimlik agisindan bagdasmazlikla ilgili sartlarda istisnalar ortaya
cikabilmektedir. S6zgelimi bir bireyi diger bireylerin eylemlerine kars1 korumakta uygun
Oonlemleri almamak suretiyle devletin iddia konusu ihlallerden sorumlu olduguna
hiikmedilebilmektedir. Ornegin, Young, James ve Webster — Birlesik Krallik davasi,'"
kapali diikkdn anlagmasina uymadiklari icin isten ¢ikarilan Ingiliz Demiryollar: (British
Rail) eski calisanlar ile ilgilidir. Mahkeme, basvuru sahiplerine yonelik bu muameleyi
yasal kilan i¢ hukuk diizenlemesinden devletin sorumlu olduguna hiikmetmistir.

Ozel kisiler tarafindan yapilan kotii muamelelerle ilgili davalarda, yetki alami igindeki
herkesin Sozlesmede belirtilen hak ve 6zgiirliiklerini glivence altina almasini devletten
isteyen 1. ve 3. maddenin ortaklasa kapsaminin getirdigi yiikiimliiliikkler, devlete
Sozlesme cercevesinde sorumluluk yiiklemektedir. Dolayisiyla devlet, 6zel kisiler
tarafindan yapilsa bile bireylerin insanlik dis1 ve asagilayict muameleler ya da
cezalandirilmalara muhatap olmasin1 engellemek i¢in gerekli Onlemleri almak
zorundadir. Bu, bireylere ve 0Ozellikle de cocuklar ve akil sagligi ile ilgili problemleri
olanlar gibi savunmasiz bireylere yonelik kotii muameleleri engellemek amaciyla etkin
caydirict onlemler almay1 gerekli kilar.

A — Birlesik Krallik davasi,''* dokuz yasindaki bir ¢ocuga tivey babasi tarafindan yapilan
kotii muamele ile ilgilidir. Sopa ile dovmek suretiyle ¢cocuga fiill bedensel zarar veren bir
saldirida bulundugu icin iivey baba adli kovusturmaya ugramis ancak beraat etmistir.
Digerlerinin yani1 sira bagvuru sahibi 3. maddenin ihlal edildigi sikayetini yapmustir.
Yapilan bir saldir1 s6z konusu muamelenin “makul bir cezalandirma”ya balig oldugu

19(1995) 19 EHRR 112.
11 (1982) 4EHRR 112.
11223 Eyliil 1998 tarihli Hiikiim.
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seklinde savunuldugundan, Mahkeme, yasanin S6zlesmeye aykiri olarak basvuru sahibi
icin kot muameleye karsi uygun bir koruma saglamadigina hiikmetmistir. Bu husus
Mahkeme’de Birlesik Krallik hiikiimeti tarafindan da kabul edilmistir.

Sozlesme ve ek protokollerini imzalamamis bir devlete karsi1 yapilan sikayetler de ayrica
sozkonusu sart tarafindan kapsam dis1 tutulmustur. Ornegin, bu gerekgeyle, Birlesik
Krallik aleyhine yapilan 4. ve 7. protokollerle ilgili sikayetler, Birlesik Krallik bu
protokollerin ikisini de heniiz onaylamamis oldugu i¢in kabul edilemez ilan edilmistir.

Acik bir dayanaktan yoksunluk

Hazirlik sorusturmasinda bagvuru sahibi bir Sozlesme ihlali ile ilgili ilk bakista
goriilebilen dayanaklari agiga koyamamissa'", basvuru “agik bir dayanaktan yoksun”
oldugu i¢in kabul edilemez ilan edilebilir (Madde 35/3). Sozgelimi, basvuruyu
destekleyecek kanitlar gosterilememis ya da sikdyet edilen olgular net bir sekilde
Sozlesme haklar ile ilgili kisitlama ve sinirlamalar iginde yer aliyor olabilir. Ornegin,
basvuru sahibinin, telefon dinlenmesi ya da iskence gibi konularda yeterli deliller
sunmas1 gerekir ve bunun yapilmadigi yerde basvuru, agik bir dayanaktan yoksun oldugu
gerekcesiyle kabul edilemez ilan edilebilir.

Uygulamada bu, gerek hazirlik sorusturmasinin esaslari ile ilgili bir teste doniismiistiir ve
cok sayida dava bu gerekge ile kabul edilemez ilan edilmistir. Bu uygulama fiilen bir
filtre mekanizmasi olup, en zayif davalar1 kokten sokiip atmaya yoneliktir. Mahkemenin
ele almak durumunda oldugu cok biiyiik sayida davanin olmasi dikkate alindiginda,
Strasburg sisteminin galiba ka¢inilmaz bir pargasi olarak bu durumla karsilagilmaktadir.
Ancak, Mahkemece davanin davali Hiikiimetle yazismaya deger olduguna karar
verilmesinden sonra bile ve sadece Hiikiimetin sunuslarinin 1s1¢inda, bdylesi bagvurular
hala “acik bir dayanaktan yoksun” olarak nitelemek bir ¢esit yanlis terminoloji kullanimi1
olmaktadir. Dahasi, bdylesi kararlar oybirligini gerektirmemekte, Mahkeme Dairesi
tarafindan oy ¢oklugu ile alinabilmektedir.

Basvuru hakkinin istismari

35. maddenin 3. fikrasi1 cer¢evesinde, Mahkeme, basvuru hakkinin istismar edildigini
diisiindiigii bir bagvuruyu kabul edilemez ilan edebilir. Sirf 1zrar ve tazyik igin verilen''*
ya da hakaretamiz bir dille yazilan dilekgeler, bu gerekge ile kabul edilemez ilan edilir.

"3 Brady — Birlesik Krallik davasi, No.55151/00, 3 Nisan 2001.

"% Ornegin bakiniz: No.13284/87, 15 Ekim 1987, DR 54, s.214 — “dayanaktan yoksun ve miiskiilpesent
sikayetler” serisi.
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Uygun bilgileri kasten Mahkemeden saklamak, yine bu gerek¢eyle bagvurunun kabul
edilemez ilan edilmesine yol agabilir.'"

Foxley — Birlesik Krallik davasinda,''® bagvurunun bir kismu alti ay kuralma
uyulmamasindan ve bunun yami sira, bagvuru sahibinin ilk temsilcisinin ~AIH
Komisyonundan geldigi izlenimi veren sahte bir mektup kullandigmma dair delil
bulundugu i¢in basvuru hakkinin istismar edilmesinden dolayr kabul edilemez ilan
edilmistir. Drozd — Polonya davasinda,'"” (basvuru sahibinin de Yazi Kurulu i¢inde yer
aldig1) bir gazetede Komisyon’un bir yazisinin yayinlanmasini miiteakip Komisyonun
gizlilik kurallar ¢ignendigi i¢in bagvuru, Komisyonun dava listesinden diistiriilmiistiir.

Ote yandan, bu sart “siyasi” bagvurular ile propaganda amagli basvurular igin de
gecerlidir. McFeeley — Birlesik Krallik davasinda,''® bagvuru sahipleri Kuzey irlanda’da
Maze Cezaevi’'ndeki sartlar1 sikdyet etmislerdir. Hiikiimet, bu sikayetin reklam ve
propaganda giidiisiiyle ve Hiikiimeti 6zel bir kategori statiisiinii yeniden getirmesi
yoniinde baski altina almayr amacladigi i¢in bagvuru hakkinin istismar1 mahiyetinde
oldugunu ileri stirmiistiir. Komisyon, bagvurunun delillerle desteklenmemis olmasi ya da
Sozlesme kapsami disinda kalmasi halinde istismara iligkin sikayetin kabul edilebilecegi
saptamasini yaparak, hiikiimetin tezlerini reddetmistir.

Coziimler

AIHM’nin birincil ¢dziimii Sozlesme ihlalinin oldugunu ilan etmektir. Mahkeme
Sozlesme 1hlali saptamalarini yaptiginda, eger tazminat sorunu karar asamasina gelmisse,
karar (Kasim 1998 oncesindeki eski 50. madde, simdiki) 41. madde cergevesinde
“hakkaniyete uygun tatmin”i igerebilir.

Madde 41

Mahkeme, isbu Sozlesme ve protokollerinin ihlal edildigine karar
verirse ve ilgili Yiiksek Sozlesmeci Tarafin i¢c hukuku bu ihlali ancak
kismen telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, hakkaniyete
uygun bir surette, zarar goren tarafin tatminine hilkkmeder

'3 Bakimiz: No.13524/88, 12 Nisan 1991, DR 69, s.185, bagvuru sahibinin gelisim halindeki belli i¢ hukuk
diizenlemelerini kasten saklamamig olduguna hitkkmedilen dava.

¢ No. 33274/96, 12 Aralik 1999.
"7 No0.25403/94, 5 Mart 1996: [1996] EHRLR 430 — Bu dava 35/1/c maddesi geregi diisiiriilmiistiir.
'8 (1981) 3EHRR 161.
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41. madde g¢ercevesindeki hakkaniyete uygun tatmin, maddi ve manevi kayiplar ile adli
masraflar ve harcamalar i¢in tazminat 6denmesini kapsayabilir. Hakkaniyete uygun
tatmin hitkmii mahkemenin takdir yetkisi i¢inde olan adil bir ¢6zlimdiir.

Maddi ve manevi tazminat

Tazminat miktarlari, Avrupa Konseyi'nin eski iiyeleri olan bir ¢ok devletteki ulusal
mahkemeler tarafindan verilen tazminat kararlarina kiyasla, genelde daha diistiktiir.
Bunun nedeni muhtemelen, Strasburg’daki birincil ¢oziimiin Sozlesme ihlali saptamasi
oldugu seklindeki egemen goriistiir. Gergekten de bir ¢ok davada, Mahkeme, hakkaniyete
uygun ¢0ziim i¢in ihlalin ilan edilmesinin “yeterli” oldugu gerekgesiyle herhangi bir zarar
tazminini reddetmektedir. Hakkaniyete uygun tatmin i¢in tazminata hiikmedilmesini
degerlendirirken AIHM’nin ulusal mahkemeler tarafindan kullanilan ilkeleri ve olgiim
kistaslarinm dikkate almasi pek olasi degildir.'"

Mahkeme zarar tazmininde (yasal olmayan gozaltilar i¢in saat tarifesi gibi) 6zgiil
hesaplama yontemleri belirlemek yerine, hakkaniyete uygun tatmin degerlendirmesinde
genel ilkeler uygular. Bir kararin hukuki etkisi, ihlalin sonuclarini onarmak tizere daval
devlete ihlal oncesi varolan durumu miimkiin oldugunca geri getirmesini (restitutio in
integrum) saglayacak gorevler yiiklemesidir. S6zlesme ihldli s6z konusu olmussa,
Mahkeme kendisinin bagvuru sahibinin ulusal islemlerde elde ettigi sonuglar {izerinde
spekiilasyon yapacak konumda olmadigi yorumunu siirekli olarak yapmaktadir. Bu
konum, sézgelimi cezal kovusturmada adil yargilama hakkinin ihlal edildigi davalarda
sik sik ortaya ¢ikmaktadir.'® Ornegin Findlay — Birlesik Krallik davasinda,'' basvuru
sahiplerinin, 6. maddenin 1. fikras1 ihlal edilerek askeri mahkeme tarafindan verilen
mahk{imiyet ve cezay1 miiteakiben 440.200 Ingiliz Sterlini kayba ugradiklari iddiasini
Mahkeme bu nedenle reddetmistir. Bir ¢cok keresinde Mahkeme tazminata “adil bir
temelde” hilkkmedildigini beyan etmistir.

Davali devletin tazminat ve masraflar1 genellikle karar tarihinden sonraki ilk {i¢ ay i¢inde
O0demesi agikca istenir. Mahkeme, bu siire iginde 6denmemis herhangi bir miktar igin
belirlenmis bir oran iizerinden faiz 6denmesine hiikkmeder.

Hakkaniyete uygun tatminle ilgili detayl talepler basvuru sahibi tarafindan yapilmasi
hayati 6nem tasimaktadir. Zira, basvuru sahibinin bdylesi bir talepte bulunmadigi

"9 Osman — Birlesik Krallik davasi (2000) 29 EHRR 245, para.164.
120 Bakiniz: Hood — Birlesik Krallik davasi (2000) 29 EHRR 365, para.86.
121 (1997) 24 EHRR 221.
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durumlarda, Mahkemenin kendiliginden teklif getirip bunu karara baglamasi s6z konusu
degildir.'*

Ceza anlaminda ya da agir zarar mahiyetindeki tazminat talepleri, boylesi tazminatlara
hilkkmedilmesi olasiligt yok sayilmaksizin, Mahkeme tarafindan su ana kadar
reddedilmistir.'*

Digerlerinin yani sira, sahsi yaralanma ile ilgili olarak son yillarda Mahkemenin
hiikmettigi en yiiksek tazminatlardan biri, Fransiz polisi tarafindan bagvuru sahibine
yapilan igkenceyi miiteakiben agilan Selmouni — Fransa davasindaki'>* 500,000 Fransiz
Frang: tutarindaki tazminattir. Tomasi — Fransa davasinda'”® ise, poliste nezarette iken
k6tii muameleye maruz kalan bagvuru sahibine maddi ve manevi tazminat olarak 700,000
Fransiz Frang1 6denmesine hilkmedilmistir.

Bagvuru sahibinin davranislart da tazminatin degerlendirilmesinde ayrica bir faktordiir.
“Cebelitarik’ta {li¢ terér siiphelisinin  bomba yerlestirmeye niyetlenmis olmasi gergegi
dikkate alinarak”, McCann — Birlesik Krallik davasinda'*® hicbir tazminat 6denmemistir.

Maddi zarar talebinin basariya ulagmasi i¢in, bagvuru sahibinin ihlal ile talep edilen zarar
arasinda nedensel bir bagin varhigin1 kanitlamasi gerekmektedir. Maddi tazminatlar,
kazang kaybini (gecmiste ve gelecekteki), emeklilik {icret ve tazminatlarini, uygulanan
para cezalarin1 ve vergileri, meydana gelen masraflari, miras kayiplarini ve toprak deger
kayiplarint da igerebilmektedir. Manevi tazminatlar, ¢ekilen act ve magduriyet, 1stirap ve
elem, travma, bunalim, hiisran, tecrit ve ¢aresizlik duygusu ve haksizliga ugrama ve firsat
yitirme ile baglantili unsurlar icerebilmektedir.

Masraf ve harcamalar

Mahkeme, asagida belirtilen her bir sartin yerine getirilmesi kaydiyla bir basvuru
sahibine yaptig1 masraflardan dolayr 6deme yapilmasina hiikmedebilir. Bu sartlar
sunlardir:

(a) Masraf gercekten yapilmis olmalidir;

(b) Bu masraflar gerekli olmalidir;

122 Bakiniz Moore ve Gordon — Birlesik Kralltk davas1 (2000) 29 EHRRR 728, para.28.

12 Bakimz: Selcuk ve Asker — Tiirkiye davasi, (1998) 26 EHRR 477, para.119 ve Hood — Birlesik Krallik
davasi (2000) 29 EHRR 365, para.89.

124.(2000) 29 EHRR 403.
125(1993) 15 EHRR 1.
126(1996) 21 EHRR 97, para.219.
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(c) Masraflar miktar bakimimndan makul olmalidir.

AIHM islemleri ile ilgili masraflarin yani sira, basarili bir basvuru, Sézlesme ihlalleri ile
baglantili ¢ozlimleri saglamay1 amaglayan i¢ hukuk islemleri sirasinda yapilan masraflari
geri almayi da giindeme getirebilir.'”” Ulusal deme 6lgekleri ile ilinti kurulabilirse de,
bunlar Mahkeme agisindan baglayici nitelikte degildir.

Hizmetin yerine getirilmesi sirasinda ortaya cikan masraflari, calisilan saatleri ve
harcamalarin detaylarin1 ortaya koyan detayli faturalar1 Mahkemeye sunmak elzemdir.
Hukuki temsilcinin {icretsiz olarak calistigt durumda bununla ilgili bir masrafin ortaya
ciktigr diisiiniilmez ve dolayisiyla 41. madde geregi bu masrafin talep edilmesi sz
konusu olamaz.'**

Eger bagvuru sahibi kendi agisindan Sozlesme ihlalinin oldugunu ortaya koymakta
basarisiz olursa, bu husus Mahkeme’nin istenen masraflarda azaltmaya gitmesinde bir
faktor olarak ortaya ¢ikabilir.

Kararda masraf 6demelerinin KDV’yi kapsadigi ya da  kapsamadigi belirtilir ve
Mahkeme tarafindan adli yardim olarak daha onceden o6denen miktar hiikmedilen
miktardan distiriliir.

Basarisiz kalan bagvuru sahibine masraflarinin 6denmesi ile ilgili olarak Sozlesmede
hicbir hiikkme yer verilmemistir.

127 Bakiniz: Lustig-Prean ve Beckett — Birlesik Krallik davasi, 25 Temmuz 2000 tarihli Hiikiim, para.30-33.
128 McCann — Birlesik Krallik davasi (1996) 21 EHRR 97, para.221.
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Council of Europe
Conseil de I'Europe , * 4
*

* *
*
* 4 *

Version turque/turquish version
Ceviri

insan Haklarn ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iligkin
Sozlesme (ile Ek Protokol ve Protokol no. 4, 6 ve 7)

11. Protokol ile degistirilen metin

Sozlesme metni, 21 Eylil 1970'te yirarlige giren 3 nolu Protokol'iin, 20 Aralik 1971'de yirirlige giren 5 nolu
Protokol'in ve 1 Ocak 1990'da yurirlige giren 8 nolu Protokol'lin diizenlemelerine uygun olarak degistirilmisti.
Ayrica, yurarlige girdigi 21 Eylil 1970'ten bu yana 5. maddesinin 3. fikrasina uygun olarak Sézlesme'nin bir
pargasi olan 2 nolu Protokol'lin metnini icermekteydi. Protokollerin getirdigi bitin bu degisikliklerin veya
eklemelerin yerini, yirirlige girdigi tarih olan 1 Kasim 1998'den itibaren 11 nolu Protokol almaktadir. Bu tarihten
itibaren, 1 Ekim 1994'te yurlrlige giren 9 nolu Protokol yirarlikten kaldiriimistir.

(Yararluge giris tarihi : 1 Kasim 1998)
Asagida imzasi bulunan Avrupa Konseyi Uyesi hiikiimetler,

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 10 Aralik 1948'de ilan edilen insan Haklari Evrensel Bildirisi'ni,

bu Bildiri'nin, metninde agiklanan haklarin her yerde ve etkin olarak taninmasini ve uygulanmasini
saglamayi hedef aldigini,

Avrupa Konseyi'nin amacinin, Uyeleri arasinda daha siki bir birlik kurmak oldugunu ve insan haklari ile temel
6zgurliklerin korunmasi ve gelistiriimesinin bu amaca ulasma yollarindan birini olusturdugunu géz éniine
alarak,

dinyada barig ve adaletin asil temelini olusturan ve saglanip korunabilmesi, her seyden 6nce, bir yandan
gercekten demokratik bir siyasal rejime, diger yandan da insan haklari konusunda ortak bir anlayis ve
ortaklagsa saygi esasina baglh olan bu temel 6zgrliklere derin inanclarini bir kez daha tekrarlayarak,

ayni inanci tasiyan ve siyasal gelenekler, idealler, 6zgurliiklere saygl ve hukukun Ustlnligld konularinda
ortak bir mirasi paylasan Avrupa devletlerinin hiikiimetleri sifatiyla, Evrensel Bildiri'de yer alan bazi haklarin
ortak glivenceye baglanmasini saglama yolunda ilk adimlari atmayi kararlastirarak,

asagidaki hususlarda anlagmislardir :
Madde 1 insan haklarina saygi yiikiimliiliigii

Yiksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlari igcinde bulunan herkese bu Sézlesme'nin birinci béliminde
aciklanan hak ve ézgurlukleri tanirlar.



BOLUM | Haklar ve Ozgiirliikler
Madde 2 Yasama hakki

1. Herkesin yagam hakki yasanin korumasi altindadir. Yasanin 6lim cezasi ile cezalandirdigi bir sugtan dolayi
hakkinda mahkemece hikmedilen bu cezanin yerine getiriimesi disinda hig kimse kasten dldirilemez.

2. Oldiirme, asagidaki durumlardan birinde kuvvete basvurmanin kesin zorunluluk haline gelmesi sonucunda
meydana gelmigse, bu maddenin ihlali suretiyle yapilmis sayilmaz :

a) Bir kimsenin yasa disi siddete kargi korunmasi igin;

b) Usuline uygun olarak yakalamak veya usuline uygun olarak tutuklu bulunan bir kiginin kagmasini
oOnlemek igin;

c) Ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastiriimasi igin.
Madde 3 iskence yasag
Hic kimse iskenceye, insanlik disi ya da onur kirici ceza veya iglemlere tabi tutulamaz.

Madde 4 Kolelik ve zorla galistirma yasagi

1. Hi¢ kimse kole ve kul halinde tutulamaz.
2. Hi¢ kimse zorla galistirlamaz ve zorunlu ¢alismaya tabi tutulamaz.
3. Asagidaki haller bu maddede s6zl gegen "zorla ¢alistirma veya zorunlu ¢alisma"dan sayllmazlar :

a) Bu Sdzlegsme'nin 5. maddesinde 6ngorilen kosullar altinda tutuklu bulunan kimseden tutuklulugu veya
sartli saliverilmesi sUresince olagan olarak yapilmasi istenen ¢alisma;

b) Askeri nitelikte bir hizmet veya inanclari geregince askerlik gorevini yapmaktan kaginan kimselerin
durumunu mesru sayan Ulkelerde, bu inanca sahip kimselere zorunlu askerlik yerine gordrilecek
baska bir hizmet;

c) Toplumun hayat veya refahini tehdit eden kriz ve afet hallerinde istenecek her hizmet;
d) Normal yurttashk yukumlilikleri kapsamina giren her tlrll calisma veya hizmet.
Madde 5 Ozgiirliik ve giivenlik hakki

1. Herkesin kisi 6zgurligune ve guvenligine hakki vardir. Asagida belirtilen haller ve yasada belirlenen yollar
disinda hig kimse 6zgurliginden yoksun birakilamaz :

a) Yetkili mahkeme tarafindan mahkum edilmesi izerine bir kimsenin usulline uygun olarak hapsedilmesi;

b) Bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen bir karara riayetsizlikten dolayl veya yasanin
koydugu bir yUkdmliligin yerine getirilmesini saglamak igin bir kimsenin usuliine uygun olarak
yakalanmasi veya tutulmasi;

c) Sug isledigi hakkinda gecerli siiphe bulunan veya suc islemesine ya da sucgu igsledikten sonra
kagmasina engel olmak zorunlulugu inancini doduran makul nedenlerin bulunmasi dolayisiyla, bir
kimsenin yetkili merci 6niine ¢ikariimak tzere yakalanmasi ve tutulmasi;

d) Bir kiiguiglin gézetim altinda egitimi icin usulline uygun olarak verilmis bir karar geregi tutulmasi veya
yetkili merci 6nline ¢ikarilmak izere usuliine uygun olarak tutulmasi;

e) Bulasici hastalik yayabilecek bir kimsenin, bir akil hastasinin, bir alkoligin, uyusturucu madde bagimlisi
bir kisinin veya bir serserinin usuliine uygun olarak tutulmasi;



f)  Bir kisinin usuliine aykiri surette llkeye girmekten alikonmasi veya kendisi hakkinda sinir disi etme ya
da geri verme isleminin yurutilmekte olmasi nedeniyle usuline uygun olarak yakalanmasi veya
tutulmasi;

Yakalanan her kigiye, yakalama nedenleri ve kendisine yoneltilen her tiirli suglama en kisa zamanda ve
anladigi bir dille bildirilir.

Bu maddenin 1.c fikrasinda 6ngoriilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan herkes hemen bir yargig
veya adli gérev yapmaya yasayla yetkili kilinmis diger bir gérevli 6nline ¢ikariimalidir; kisinin makul bir sire
icinde yargilanmaya veya adli kovusturma sirasinda serbest birakilmaya hakki vardir. Saliverilme, ilgilinin
durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminata baglanabilir.

Yakalama veya tutulma nedeniyle 6zgurliginden yoksun kilinan herkes, 6zgirlik kisittamasinin yasaya
uygunlugu hakkinda kisa bir siire icinde karar vermesi ve yasaya aykiri gériilmesi halinde, kendisini serbest
birakmasi igin bir mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.

Bu madde hiikiimlerine aykiri olarak yapilmis bir yakalama veya tutma igleminin magduru olan herkesin
tazminat istemeye hakki vardir.

Madde 6 Adil yargilanma hakki

Herkes, gerek medeni hak ve yukumlilikleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda kendisine yodneltilen
suglamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
davasinin makul bir sure iginde, hakkaniyete uygun ve agik olarak gérilmesini isteme hakkina sahiptir.
Hikim acgik oturumda verilir; ancak, demokratik bir toplumda genel ahlak, kamu diizeni ve ulusal glivenlik
yararina, kiiglklerin korunmasi veya davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde veya
davanin agik oturumda goriimesinin adaletin selametine zarar verebilecedi bazi 6zel durumlarda,
mahkemenin zorunlu gorecegi 6lglide, durusmalar dava siresince tamamen veya kismen basina ve
dinleyicilere kapali olarak surdurulebilir.

Bir sug ile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar sugsuz sayilir.
Her sanik en azindan asagidaki haklara sahiptir :

a) Kendisine yoneltilen suglamanin niteligi ve nedeninden en kisa zamanda, anladigi bir dille ve ayrintil
olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak igin gerekli zamana ve kolayliklara sahip olmak;

c) Kendi kendini savunmak veya kendi segecegi bir avukatin yardimindan yararlanmak ve eger avukat
tutmak igin mali olanaklardan yoksunsa ve adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkemece
gbrevlendirilecek bir avukatin para 6demeksizin yardimindan yararlanabilmek;

d) Iddia taniklarini sorguya gekmek veya cektirmek, savunma taniklarinin da iddia taniklariyla ayni
kosullar altinda ¢cagriimasinin ve dinlenmesinin saglanmasini istemek;

e) Durugsmada kullanilan dili anlamadigi veya konusmadigi takdirde bir tercimanin yardimindan para
ddemeksizin yararlanmak.

Madde 7 Cezalarin yasalligi

Hic kimse, islendigi zaman ulusal ve uluslararasi hukuka gore sug sayiimayan bir fiil veya ihmalden dolayi
mahkum edilemez. Yine hi¢ kimseye, sugun islendigi sirada uygulanabilecek olan cezadan daha agir bir
ceza verilemez.

Bu madde, islendigi zaman uygar uluslar tarafindan taninan genel hukuk ilkelerine gére sug sayilan bir fiil
veya ihmal ile suglanan bir kimsenin yargilanmasina ve cezalandiriimasina engel degildir.

Madde 8 Ozel hayatin ve aile hayatinin korunmasi
Herkes 6zel hayatina, aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gésterilmesi hakkina sahiptir.

Bu hakkin kullaniimasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal giivenlik, kamu emniyeti, Glkenin
ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, sug islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin veya



baskalarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi igin, demokratik bir toplumda zorunlu olan dlglide ve yasayla
6ngorilmus olmak kosuluyla s6z konusu olabilir.

Madde 9 Diisiince, vicdan ve din 6zgiirltigi

Herkes dislince, vicdan ve din 6zgurligine sahiptir. Bu hak, din veya inang degistirme 6zgurligu ile tek
basina veya topluca, agikga veya 6zel tarzda ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini
veya inancini agiklama 6zgurligind de igerir.

2. Din veya inancini agiklama 6zgurligu ancak kamu givenliginin, kamu dizenin, genel sagldin veya
ahlakin ya da bagkalarinin hak ve 6zgurliklerinin korunmasi i¢in demokratik bir toplumda zorunlu tedbirlerle
ve yasayla sinirlanabilir.

Madde 10 ifade 6zgiirliigii

Herkes gorislerini agiklama ve anlatim 6zgirligine sahiptir. Bu hak, kanaat 6zgurligiu ile kamu
otoritelerinin midahalesi ve (lke sinirlari s6z konusu olmaksizin haber veya fikir alma ve verme
6zgurligunl de igerir. Bu madde, devletlerin radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine bagh
tutmalarina engel degildir.

Kullaniimasi gérev ve sorumluluk yikleyen bu 6zgurlikler, demokratik bir toplumda zorunlu tedbirler
niteliginde olarak, ulusal givenligin, toprak butinliginin veya kamu emniyetinin korunmasi, kamu
dizeninin saglanmasi ve sug¢ islenmesinin 6nlenmesi, saghgin veya ahlakin, baskalarinin séhret ve
haklarinin korunmasi veya yargi guciiniin otorite ve tarafsiziginin saglanmasi icin yasayla éngorilen bazi
bicim kosullarina, sinirlamalara ve yaptirimlara baglanabilir.

Madde 11 Dernek kurma ve toplanti 6zgiirligii

Herkes asayisi bozmayan toplantilar yapmak, dernek kurmak, ayrica gikarlarini korumak icin bagkalariyla
birlikte sendikalar kurmak ve sendikalara katilmak haklarina sahiptir.

Bu haklarin kullanilmasi, demokratik bir toplumda zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal guvenligin,
kamu emniyetinin korunmasi, kamu dizeninin saglanmasi ve sug¢ islenmesinin énlenmesi, saghgdin veya
ahlakin veya bagkalarinin hak ve dzgurliklerinin korunmasi amaglariyla ve ancak yasayla sinirlanabilir. Bu
madde, bu haklarin kullaniimasinda silahli kuvvetler, kolluk mensuplari veya devletin idare mekanizmasinda
gorevli olanlar hakkinda mesru sinirlamalar konmasina engel degildir.

Madde 12 Evienme hakki

Evlenme cagina gelen erkek ve kadin, bu hakkin kullaniimasini diizenleyen ulusal yasalar uyarinca
evlenme ve aile kurma hakkina sahiptir.

Madde 13 Etkili bagvuru hakki

Bu Sézlesme'de taninmis olan hak ve ézgurlukleri ihlal edilen herkes, ihlal fiili resmi gorev yapan kimseler
tarafindan bu sifatlarina dayanilarak yapilmis da olsa, ulusal bir makama etkili bir bagvuru yapabilme
hakkina sahiptir.

Madde 14 Ayrimcilik yasagi

Bu Soézlesme'de taninan hak ve 6zgurliiklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger
kanaatler, ulusal veya sosyal kdken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir
durum bakimindan higbir ayrimcilik yapiilmadan saglanir.

Madde 15 Olaganiistii hallerde askiya alma

Savas veya ulusun varligini tehdit eden bagka bir genel tehlike halinde her Ylksek Sézlesmeci Taraf,
durumun gerektirdigi Olglide ve uluslararasi hukuktan dogan bagka ylUkUmluliklere ters dismemek
kosuluyla, bu Sézlesme'de éngorilen yikumluliklere aykiri tedbirler alabilir.

Yukandaki hikim, Yuksek Sézlesmeci Tarafi, mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen 6lim hali
disinda, 2. madde ile 3. ve 4. maddeler (fikra 1) ve 7. maddeyi higbir suretle ihlale mezun kilmaz.

Bu maddeye gore aykir tedbirler alma hakkini kullanan her Yiksek Sézlesmeci Taraf, alinan tedbirler ve
bunlari gerektiren nedenler hakkinda Avrupa Konseyi Genel Sekreterine tam bilgi verir. Bu Yiksek



Sézlesmeci Taraf, s6zl gegen tedbirlerin yurirlikten kalktigi tarihi de Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne
bildirir.

Madde 16 Yabancilarin siyasal etkinliklerinin kisitlanmasi

10, 11 ve 14. maddelerin higbir hikmu, Yilksek Sozlesmeci Taraflar'in yabancilarin siyasal etkinliklerini
sinirlamalarina engel saylimaz.

Madde 17 Haklarin koétiiye kullaniminin yasaklanmasi

Bu Sdzlesme hikumlerinden higbiri, bir devlete, topluluga veya kisiye, Sozlesme'de taninan hak ve
6zgurliklerin yok edilmesine veya burada 6ngoérildiginden daha genis 6lgiide sinirlamalara ugratiimasina
yonelik bir etkinlige girisme ya da eylemde bulunma hakkini saglar bicimde yorumlanamaz.

Madde 18 Haklarin kisitlanmasinin sinirlari

Bu Sozlesme'nin hikimleri geregince, st6zlii edilen hak ve 0&zglrliklere getirilen sinirflamalar ancak
o6ngorilen amaglar igin uygulanabilir.

BOLUM Il Avrupa insan Haklan Mahkemesi
Madde 19 Mahkeme'nin kurulusu

Bu Stzlesme ve protokollerine, Yiksek Sozlesmeci Taraflar'ca kabul edilen ylkumltluklere uyulmasini
saglamak igin, asagida "Mahkeme" olarak anilacak bir Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kurulur. Mahkeme
devamli gorev yapar.

Madde 20 Yargig sayisi

Mahkeme, Yiksek Sozlesmeci Taraflar'in sayisina esit sayida yargictan olusur.

Madde 21 Gorev icin aranan kosullar

1. Yargiglar Ustlin ahlaki vasiflara ve ylksek bir hukuki géreve atanmak icin gerekli niteliklere sahip veya
ehliyetleriyle taninmis hukukgu olmalidirlar.

2. Yargiclar Mahkeme'ye kendi adlarina katilirlar.

3. Yargiglar gorev sureleri igcinde bagdimsizliklari, tarafsizliklari ve daimi gdrevin gerekleri ile bagdasmayan
herhangi bir gérev ustlenemezler; bu fikranin uygulanmasindan dodan sorunlar Mahkeme tarafindan karara
baglanir.

Madde 22 Yargi¢larin segimi
1. Yargiglar, her Yiksek Soézlesmeci Taraf icin, o Yiksek Sozlesmeci Taraf tarafindan gosterilen ve (ic aday

iceren bir liste lGizerinden Parlamenterler Meclisi tarafindan oy goklugu ile segilirler.

2. Yeni Ylksek Sozlesmeci Taraflarin bu Sézlesme'ye katilmalari halinde Mahkeme'yi tamamlamak ve
bosalan tyelikleri doldurmak igin ayni usul izlenir.

Madde 23 Gorev siireleri

1. Yargiglar alti yil igin segcilirler. Tekrar segilmeleri miumkindir. Bununla beraber ilk segilen yargiglardan
yarisinin gorev suresi U¢ yilin sonunda sona erecektir.

2. ik Gig yillik siirenin sonunda gérevleri sona erecek olan Uyeler, ilk segimlerin yapimasindan hemen sonra,
Avrupa Konseyi Genel Sekreteri tarafindan kura gekmek siretiyle saptanir.

3. Yargiglarin imkan 6élglstnde yarisinin her (g yilda bir yenilenmesini saglamak igin, Parlamenterler Meclisi
bir sonraki secime gegmeden Once segilecek yargiglardan bir veya birkaginin gorev siresinin veya
sUrelerinin U¢ yildan az veya dokuz yildan gok olmamak sarti ile, alti yil disinda bir siire olmasina karar
verebilir.



Birden fazla tyenin gérev siresinin s6z konusu oldugu durumlarda ve Parlamenterler Meclisi'nin yukardaki
fikrayl uygulamasi halinde, gérev surelerinin Uyelere dagilimi, Genel Sekreter'in segcimden hemen sonra
yapacag! kura sonucu belirlenir.

Gorev suresi bitmemig bir yargicin yerine segilen yargig, selefinin gorev slresini tamamlar.

Yargiglarin gorev sureleri 70 yasinda sona erer.

Yargiglar, yerlerine bagkasi segilinceye kadar gorev yaparlar. Yerlerine baskasi secildikten sonra da
kendilerine havale edilmis olan davalara bakmaya devam ederler.

Madde 24 Gorevden alinma

Bir yargi¢c ancak, diger yargiglar tarafindan, artik gerekli kosullari tasimadigina iliskin Ugte iki cogunluk ile
alinacak kararla gérevden alinabilir.

Madde 25 Yazi isleri ve hukukgular

Mahkeme'de, gérev ve kurulusu Mahkeme ictiiziigiinde belirlenen bir Yazi isleri Mudirliigii bulunur.
Mahkeme'ye yazi iglerinde gorevli hukukgular yardim eder.

Madde 26 Mahkeme'nin Genel Kurul halinde toplanmasi
Genel Kurul halinde toplanan Mahkeme,

a) Uc yillik bir stre igin baskanini ve bir veya iki bagkan yardimcisini seger, bu kisilerin tekrar secilmeleri
mUmkUindir;

b) belirli streler i¢cin Daire’ler kurar;

c) Mahkeme, Daire baskanlarini seger, bu kisilerin tekrar secilmeleri mimkiinddir;
d) Mahkeme ictliziigiini kabul eder;

e) Yazi isleri Mudiri{’nii ve bir veya birden fazla miidiir yardimcisini secer.
Madde 27 Komiteler, Daire’ler ve Biiyiik Daire

Mahkeme, 6niine gelen basvurulari incelemek Uzere (¢ yargicli komiteler, yedi yargich Daire’ler ve onyedi
yargicli bir Blytk Daire seklinde toplanir. Mahkeme'nin Daire’leri belirli bir stire icin komiteleri olusturur.

Basvuruya konu olan Taraf Devlet adina segilmis yargi¢, Daire ve Blyik Daire’de vazifeten yer alir; bu
yargicin yoklugunda veya katilmasi mimkin olmayan durumlarda, anilan devletin belirleyecegi bir kisi
yargig sifatiyla Daire ve Blylik Daire’de yer alir.

Biyik Daire ayrica Mahkeme baskani, bagkan yardimcilari, Daire bagkanlari ve Mahkeme igtlizigiine gére
segilecek diger yargiglardan olusur. 43. madde uyarinca Blylk Daire’ye sevk edilen bagvurularin
incelenmesi sirasinda, Daire bagkani ve basvuruda konu edilen devletin yargici disinda, bu karari veren
Daire yargiclar Blyuk Daire’de yer alamazlar.

Madde 28 Komitelerin kabul edilemezlik kararlari

Bir Komite, 34. madde uyarinca yapilan kisisel bagvurunun daha fazla incelemeyi gerektirmedigi hallerde,
oybirligi ile kabul edilemezligine veya kayittan dusurilmesine karar verebilir. Bu karar kesindir.

Madde 29 Daire’lerin kabul edilebilirlik ve esasa iligkin kararlari

28. madde cercevesinde karar veriimedigi takdirde, bir Daire, 34. madde uyarinca yapilan Kisisel
basvurularin kabul edilebilirligi ve esasi hakkinda karar verir.

Bir Daire, 33. madde uyarinca yapilan devlet bagvurularinin kabul edilebilirligi ve esasi hakkinda karar verir.



Mahkeme, istisnai hallerde aldigi aksine kararlar harig, kabul edilebilirlik konusundaki kararlari ayri olarak
alir.

Madde 30 Yargilamanin Biiyiik Daire’ye gonderilmesi

Daire oninde gorilen dava, igsbu Soézlesme'nin ve protokollerinin yorumu konusunda ciddi sorunlar
doguruyorsa ya da sorunun ¢6zimi Mahkeme tarafindan 6nceden verilmis bir karar ile ¢elisme ihtimali
tasiyorsa, Daire, hiikiim vermedigi sure igerisinde ve taraflar itiraz etmedikge, yargi yetkisinden Biyiik Daire
lehine vazgecebilir.

Madde 31 Biiyiik Daire’nin yetkileri
Buyuk Daire,

Daireler tarafindan 30. madde uyarinca kendisine génderilen veya 43. madde uyarinca énine gelen ya da
33. veya 34. maddeler uyarinca yapilan bagvurulari ve,

47. maddede 6ngoriilen goris bildirme taleplerini inceler.
Madde 32 Mahkeme'nin yargi yetkisi

Mahkeme'nin yarg yetkisi, 33., 34. ve 37. maddeler uyarinca kendisine intikal eden, igsbu Sézlesme’nin ve
protokollerinin yorumu ve uygulamasina iligkin tim konulari kapsar.

Mahkeme'nin yarg yetkisinin olup olmadigi hakkinda ihtilaf durumunda, karar Mahkeme'ye aittir.

Madde 33 Devlet basvurular

Her Yiksek Sozlesmeci Taraf, isbu S6zlesme ve protokolleri hiikiimlerine vaki ve kendisinin diger Yuksek
Sozlesmeci Tarafa isnat edilebilecedine kanaat getirdigi herhangi bir ihlalden dolayr Mahkeme'ye
basvurabilir.

Madde 34 Kisisel bagvurular

isbu Sézlesme ve protokollerinde taninan haklarin Yiiksek Sézlesmeci Taraflardan biri tarafindan ihlalinden
zarar gordugl iddiasinda bulunan her gergek kisi, hikimet digi her kurulus veya kisi gruplari Mahkeme'ye
basvurabilir. Yiksek Sézlesmeci Taraflar bu hakkin etkin bir sekilde kullaniimasina higbir suretle engel
olmamay! taahhut ederler.

Madde 35 Kabul edilebilirlik kosullan

Uluslararasi hukukun genel olarak kabul edilen prensiplerine gére, ancak i¢ hukuk yollarinin tiiketiimesinden
sonra ve kesin karardan itibaren alti aylik siire igcinde Mahkeme'ye bagvurulabilir.

Mahkeme, 34. madde uyarinca sunulan herhangi bir kisisel bagvuruyu asagidaki hallerde kabul etmez:
a) Basvuru imzasiz ise veya;

b) Basvuru Mahkeme tarafindan daha 6nce incelenmis veya uluslararasi diger bir sorusturma veya
¢6zim merciine sunulmus baska bir basvurunun konusuyla esas itibariyle ayni ise ve yeni olaylar
icermiyorsa.

Mahkeme, 34. madde uyarinca sunulan herhangi bir kisisel bagvuruyu isbu Sdzlesme ve protokolleri
hikumleri disinda kalmis, acik¢ca dayanaktan yoksun veya basvuru hakkinin suistimali mahiyetinde telakki
ettigi takdirde, kabul edilemez bulur.

Mahkeme isbu maddeye goére kabul edilemez buldugu her basvuruyu reddeder. Yargilamanin her
asamasinda bu karar verilebilir.

Madde 36 Ugiincii tarafin miidahalesi

Daire ve Buyuk Daire 6nundeki tim davalarda, vatandaslarindan birinin basvuran taraf olmasi halinde,
Yiksek Sézlesmeci Taraf'in yazili géris sunma ve durugsmalarda bulunma hakki vardir.



Mahkeme baskani, adaletin saglanabilmesi amaciyla, yargilamada taraf olmayan herhangi bir Yiksek
Sézlesmeci Taraf'1 yazili géris sunma veya durugmalarda taraf olmaya davet edebilir.

Madde 37 Basvurunun kayittan diigmesi

Yargilamanin herhangi bir asamasinda, Mahkeme, asagidaki sonuglara varilmasi halinde basvurunun
kayittan disUrilmesine karar verebilir :

a) Basvuru sahibi basvurusunu takip etme niyetinde degilse, veya
b) Sorun ¢ézimlenmigse, veya

c) Baska herhangi bir nedenden 6tiirii, bagvurunun incelenmesine devam edilmesi hususunda artik hakli
bir gerekce gérmezse.

Ancak isbu Sézlesme ve protokollerinde tanimlanan insan haklarina saygi esasi gerektiyorsa, Mahkeme
basvurunun incelemesine devam eder.

Mahkeme, kosullarin hakli kildigi kanisina varirsa, bir bagvurunun yeniden kayda alinmasini kararlastirabilir.
Madde 38 Davanin incelenmesi ve dostane ¢6ziim siireci
Mahkeme, kendisine gelen basvuruyu kabul edilebilir buldugu takdirde,

a) olaylan saptamak amaciyla taraflarin temsilcileriyle birlikte basvuruyu incelemeye devam eder ve
gerekirse, ilgili devletlerin, etkin olarak yiritilmesi icin gerekli tim kolayliklar saglayacaklari bir
sorusturma yapar;

b) isbu Sdzlesme ve protokollerinde tanimlanan sekliyle insan haklarina saygi esasindan hareketle,
davanin dostane bir ¢oziim ile sonuglandiriimasi igin ilgili taraflara hizmet sunmaya hazir olacaktir.

1.b hiikkiimlerine goére yurttilen usul gizlidir.
Madde 39 Dostane ¢oziime varilmasi

Dostane ¢6ziime varilirsa, Mahkeme olaylarla ve varilan ¢dzimle sinirli kisa bir agiklamay! igeren bir karar
vererek basvuruyu kayittan dtsurur.

Madde 40 Durugmalarin kamuya acik olmasi ve belgelere ulagabilme

Mahkeme istisnai durumlarda aksini kararlastirmadik¢a, durugsmalar kamuya agiktir.

Mahkeme baskani aksine karar vermedikge, Yazi Isleri Miidiiri'ne emanet edilen belgeler kamuya aciktir.
Madde 41 Hakkaniyete uygun tatmin

Mahkeme isbu Sozlesme ve protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve ilgili Yiksek Sozlesmeci Taraf'in
ic hukuku bu ihlali ancak kismen telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerektidi takdirde, zarar géren tarafin
hakkaniyete uygun bir surette tatminine hikmeder.

Madde 42 Dairelerin kararlari
Dairelerin kararlari, 44. maddenin 2. fikrasi hiikiimleri uyarinca kesinlesir.
Madde 43 Biiyiik Daire’ye gonderme

Bir Daire kararinin verildigi tarihten itibaren g ay icinde ve istisnai durumlarda, dava taraflarindan her biri
davanin Blyuk Daire’ye génderilmesini isteyebilir.

Biyuk Daire blinyesinde bes yargigtan olusan bir kurul, dava, S6zlesme ve protokollerinin yorumuna ya da
uygulanmasina iliskin ciddi bir sorun doguruyorsa ya da genel nitelikli ciddi bir konu teskil ediyorsa, istemi
kabul eder.



Kurul istemi kabul ederse, Blytik Daire bir hikim ile davayi sonuglandirir.

Madde 44 Kesin hiikiimler

Buyiik Daire’nin karari kesindir.

Bir Daire’nin karari asagidaki durumlarda kesinlegir :

a) Taraflar davanin Blyik Daire’ye gonderilmesini istemediklerini beyan ederlerse, veya

b) Karardan itibaren (g ay icinde davanin Biiyilk Daire’ye gonderilmesi istenmezse, veya

c) Kurul 43. maddede éngorulen istemi reddederse.

Kesin karar yayinlanir.

Madde 45 Hiikiimlerin ve kararlarin gerekgeli olmasi

Hukdmler ve basvurularin kabul edilebilirligine veya kabul edilemezligine iliskin kararlar gerekgelidir.

Hikim, tamamen veya kismen yargiglarin oybirligini icermedigi takdirde, her yargi¢c kendi ayri gortistni
belirtme hakkina sahiptir.

Madde 46 Kararlarin baglayiciigi ve uygulanmasi

Yiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklari davalarda Mahkeme'nin kesinlesmis kararlarina uymayi taahhiit
ederler.

Mahkeme'nin kesinlesmis karari, kararin uygulanmasini denetleyecek olan Bakanlar Komitesi’ne génderilir.
Madde 47 Goriis bildirme

Mahkeme, Bakanlar Komitesi'nin istemi Gzerine, S6zlesme ve protokollerinin yorumlanmasi ile ilgili hukuki
meseleler Gizerinde goris bildirebilir.

Ancak bu gorigler, ne S6zlesme’nin 1. bolimiinde ve protokollerinde belirlenen hak ve 6zgrliklerin igerigi
veya kapsami ile ilgili sorunlara, ne de Mahkeme veya Bakanlar Komitesi'nin Sézlesme’'de 6ngorilen bir
basvuru sonucunda karara baglamak durumunda kalabilecegi diger sorunlara iligkin olabilir.

Bakanlar Komitesi'nin Mahkeme'den goris isteme karari, Komite’ye katilma hakkina sahip temsilcilerin oy
cogunluguyla alinir.

Madde 48 Mahkeme'nin goris bildirme yetkisi

Bakanlar Komitesi'nden gelen goriis talebinin, 47. maddede tanimlandigi bicimiyle Mahkeme’nin yetki
alanina girip girmedigini Mahkeme kararlastirir.

Madde 49 Bildirilen goriisiin gerekgeli olmasi
Mahkeme’'nin verdigi goris gerekgelidir.

Gorlig, tamamen veya kismen yargiclarin oy birligini icermedigi takdirde, her yargi¢c kendi ayri gortistni
belirtme hakkina sahiptir.

Mahkeme’nin verdigi gértis Bakanlar Komitesi'ne bildirilir.
Madde 50 Mahkeme'nin masraflari

Mahkeme’nin masraflari, Avrupa Konseyi tarafindan karsilanir.



Madde 51 Yargiglarin ayricalik ve dokunulmazliklari

Yargiglar vazifelerinin ifasinda Avrupa Konseyi Statlisi’'nin 40. maddesinde ve bu madde uyarinca
akdedilen anlagmalarda 6ngoriilen ayricalik ve dokunulmazliklardan yararlanirlar.

BOLUM Il Cesitli Hiikiimler

Madde 52 Genel Sekreter tarafindan yapilan incelemeler

Her Yiiksek Sézlesmeci Taraf, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'nin istemesi lizerine, bu S6zlegsme'nin biitin
hikumlerinin fiilen uygulanmasinin kendi i¢ hukukunca nasil saglandidi konusunda agiklamalarda bulunur.

Madde 53 Taninan insan haklarinin korunmasi

Bu So6zlesme hikimlerinden higbiri, herhangi bir Yuksek Sézlesmeci Tarafin yasalarina ve onun taraf
oldugu baska bir Sézlesme’ye goére taninabilecek insan haklarini ve temel 6zgurlikleri sinirlayamaz veya
onlara aykiri disecek sekilde yorumlanamaz.

Madde 54 Bakanlar Komitesi'nin yetkileri

Bu Sézlesme'nin higbir hiikma, Avrupa Konseyi Statlisi'niin Bakanlar Komitesi'ne tanidigi yetkileri olumsuz
yonde etkilemez.

Madde 55 Diger ¢6ziim yollarinin diglanmasi

Yiksek Sézlesmeci Taraflar, bu S6zlesme'nin yorum veya uygulamasindan dogan bir anlasmazligi, bagvuru
yoluyla bu Sézlesme'de Ongdrilenlerin disinda bir ¢éziime bagdlamak hususunda aralarinda mevcut
anlasma, s6zlesme veya bildirilerden, 6zel uzlasma halleri disinda yararlanmaktan karsilikli olarak
vazgec¢meyi kabul ederler.

Madde 56 Ulkesel uygulama

Her devlet, onaylama sirasinda veya daha sonra herhangi bir zamanda, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne
gonderecegi bir bildirimle bu Sézlesme'nin, uluslararasi iligkilerinden sorumlu bulundugu biitiin Glkelere veya
bunlardan herhangi birine, isbu maddenin 4. fikrasi sakli kalmak kaydiyla, uygulanacagini beyan edebilir.

Sdzlesme, bildirimde belirtilen llke veya Ulkelerde, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'nin bu bildirimi aldid
tarihten itibaren otuz glin sonra uygulamaya konur.

Bu Sézlesme’nin hikimleri s6zu gegen Ulkelerde yerel sartlar dikkate alinarak uygulanir.

Bu maddenin birinci fikrasi uyarinca bildirimde bulunmus olan her devlet, sonradan herhangi bir zamanda,
bildiriminde belirtmis oldugu Ulke veya Ulkelerdeki gercek kisilerin, hikimet disi kuruluglarin veya kisi
gruplarinin basvurulari konusunda bu Sézlesme'nin 34. maddesine uygun olarak Mahkeme'nin yetkisini
kabul ettigini beyan edebilir.

Madde 57 Gekinceler

Bu Sézlesme'nin imzasi ve onaylama belgesinin sunulmasi sirasinda her devlet, Sézlesme'nin belirli bir
hikm( hakkinda, o sirada kendi Ulkesinde yurUrlikte olan bir yasa bu hilkkme uygun olmadigi élglde, bir
cekince kaydi koyabilir. Bu madde genel nitelikte gekinceler konmasina izin vermez.

Bu maddeye uygun olarak konulacak her ¢ekince, s6zl edilen yasanin kisa bir agiklamasini icerir.

Madde 58 Feshi ihbar

Bir YUksek Sozlesmeci Taraf, bu S6zlesme'yi ancak Sézlesme'ye taraf oldugu tarihten itibaren gegecek bes
yillik bir stire sonunda ve Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne alti ay dnceden haber verilecek bir ihbarla
feshedebilir. Genel Sekreter bunu, diger Yiksek Sozlegsmeci Taraflar'a bildirir.

Bu fesih iglemi, feshin gecerli sayildigi tarinten 6nce iglenmis ve yukumllliklerin ihlali niteliginde

sayllabilecek olan bir fiil dolayisiyla, ilgili Yuksek Sodzlesmeci Tarafin bu Soézlesme'den dogan
yukumldltklerinden kurtulmasi sonucunu dogurmaz.
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Ayni sartlarla, Avrupa Konseyi uyeliginden ¢ikan her Yiksek Sézlesmeci Taraf, bu Sézlesme'ye de taraf
olmaktan ¢ikar.

Sozlesme, 56. madde geregince uygulanacagi beyan edilmis olan Ulkelerle ilgili olarak, yukaridaki fikralarin
hikumleri uyarinca feshedilebilir.

Madde 59 imza ve onay

Bu Sozlesme, Avrupa Konseyi lyelerinin imzalarina agiktir. S6zlesme onaylanacaktir. Onaylama belgeleri
Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne verilecektir.

Bu Sézlesme, on onaylama belgesinin veriimesinden sonra yururltige girecektir.

Sézlesme'yi daha sonra onaylayacak olan imzacilar icin Sdzlesme, onaylama belgesinin verilmesinden
itibaren yirurlige girecektir.

Avrupa Konseyi Genel Sekreteri, Sozlesme'nin yirirlige girdigini, Sozlesme'yi onaylayan Yiksek
Sozlesmeci Taraflar'in adlarini ve daha sonra gelecek olan onaylama belgelerinin verilisini batlin Avrupa
Konseyi Uyelerine bildirecektir.

Bu Sozlesme, Avrupa Konseyi arsivlerinde saklanmak ve her iki metin de ayni derecede gecerli olmak
Uzere fransizca ve ingilizce tek bir nisha halinde 4 Kasim 1950'de Roma'da duzenlenmigtir. Genel Sekreter
bunun tasdikli drneklerini imza eden butin devletlere gdnderecektir.
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insan Haklar ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme'ye
Ek Protokol Paris, 20.111.1952

Bu Protokol’li imzalayan Avrupa Konseyi tyesi hikimetler,

Roma'da 4 Kasim 1950 tarihinde imza edilmis bulunan insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
iliskin S6zlesme'nin (asagida "Sézlesme" diye anilmistir) birinci bélimiinde belirtilenler digsinda bazi hak ve
6zgurliklerin ortak glivenceye baglanmasini saglamak amaciyla gerekli tedbirleri almayi kararlastirarak,

Asagidaki hususlarda anlasmislardir:
Madde 1 Miilkiyetin korunmasi

Her gergek ve tlizel kisinin mal ve milk dokunulmazlijina saygi gosteriimesini isteme hakki vardir. Bir
kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada 6ngorulen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine
uygun olarak mal ve milkiinden yoksun birakilabilir.

Yukardaki hikiumler, devletlerin, mulkiyetin kamu yararina uygun olarak kullaniimasini diizenlemek veya
vergilerin ya da bagka katkilarin veya para cezalarinin 6denmesini saglamak icin gerekli gérdikleri yasalar
uygulama konusunda sahip olduklari hakka halel getirmez.

Madde 2 Egitim hakki

Hic kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet, egitim ve 6gretim alaninda ylklenecegdi gorevlerin
yerine getiriimesinde, ana ve babanin bu egitim ve &6gretimin kendi dini ve felsefi inanglarina gore
yapilmasini saglama haklarina saygi gosterir.

Madde 3 Serbest segim hakki

Ylksek Sozlesmeci Taraflar, yasama organinin segilmesinde halkin kanaatlerinin 6zglrce aciklanmasini
saglayacak sartlar icinde, makul araliklarla, gizli oyla serbest secimler yapmayi taahht ederler.

Madde 4 Ulkesel uygulama

Her Ylksek Sozlesmeci Taraf, bu Protokol'lin imzasi veya onaylanmasi sirasinda ya da daha sonra
herhangi bir zamanda, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne yapacagi bir bildirimle, uluslararasi iligkilerinden
sorumlu oldugu ve s6zi gegen bildiimde belirttigi Ulkelerde bu Protokol hikimlerinin ne &lglide
uygulanacagini taahhit ettigini agiklayabilir.

Yukandaki fikra uyarinca bir bildiimde bulunmus olan her Yilksek Sézlesmeci Taraf, zaman zaman
yapacag! yeni bildirimlerle daha énceki beyanlarinin kosullarini degistirebilir veya bu Protokol hikimlerinin
bu tir herhangi bir tilkede uygulanmasina son verildigini bildirebilir.

Bu madde uyarinca yapilmig olan bir bildirim, Sdzlesme'nin 56. maddesinin 1. fikrasina uygun olarak
yapilmis sayilir.

Madde 5 Sozlesme ile baglanti

Yiiksek Sézlesmeci Taraflar, bu Protokol’lin 1, 2, 3 ve 4. maddelerini Sézlesme'ye ek maddeler olarak kabul
ederler ve S6zlegsme'nin bitin hikimleri buna gére uygulanir.

Madde 6 imza ve onay

Bu Protokol, Sézlegme'yi imza eden Avrupa Konseyi Uyeleri'nin imzalarina agiktir. Bu Protokol, Sézlegme
ile birlikte veya ondan sonra onaylanacaktir. Protokol on onaylama belgesinin verilmesinden sonra yururlige
girecektir. Daha sonra onaylayan imzaci devletler bakimindan Protokol, onaylama belgesinin verildigi
tarihten itibaren ydrdrlige girer.

Onaylama belgeleri Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne verilecek, o da onaylayan devletlerin adlarini biitiin
Uyelerine bildirecektir.
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Bu Protokol, Avrupa Konseyi arsivlerinde saklanmak ve her iki metin de ayni derecede gecerli olmak tzere
fransizca ve ingilizce tek bir nisha halinde 20 Mart 1952'de Paris'te duzenlenmigtir. Genel Sekreter bunun
tasdikli drneklerini imza eden butiin devletlere gdonderecektir.

insan Haklan ve Temel Ozgirliiklerin Korunmasina lliskin Sézlesme ile bu Sézlesme'ye ek birinci
Protokol'de taninmis bulunan haklardan ve 6zgurliklerden baska haklar ve 6zgtrltkler taniyan
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Protokol No. 4
Strasburg, 16.1X.1963

Bu Protokol’li imzalayan Avrupa Konseyi tyesi hikimetler,

Roma'da 4 Kasim 1950 tarihinde imza edilmis bulunan insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
lliskin Sézlesme'nin (asagida "Soézlesme" diye anilmistir) birinci bélimiinde ve 20 Mart 1952 tarihinde
Paris'te imzalanmis olan Soézlesme'ye Ek Birinci Protokol'lin 1, 2 ve 3. maddelerinde taninmig
bulunanlardan bagka bazi hak ve 6zgurllklerin ortak glivenceye baglanmasini sajlamak amaciyla gerekli
tedbirleri almay! kararlagtirarak,

Asagidaki hususlarda anlasmislardir :
Madde 1 Borgtan dolay: 6zgiirliigiinden yoksun birakilma yasagi

Hic kimse, yalnizca akdi iliskiden dogan bir yukimllGliglu yerine getirememis olmasindan dolayi
6zgurligunden yoksun birakilamaz.

Madde 2 Serbest dolagim 6zgiirltigii

1. Bir devletin Ulkesi icinde usuliine uygun olarak bulunan herkes, orada serbetgce dolasma ve ikametgahini
segebilme hakkina sahiptir.

2. Herkes, kendi lilkesi de dahil, herhangi bir Ulkeyi terk etmekte serbesttir.

3. Bu haklar, ancak ulusal glivenlik, kamu emniyeti, kamu diizeninin korunmasi, sug islenmesinin dnlenmesi,
saglik ve ahlakin veya bagkalarinin hak ve dzgurliklerinin korunmasi igin, demokratik bir toplumda zorunlu
tedbirler olarak ve yasayla 6ngérilmus sinirlamalara tabi tutulabilir.

4. Bu maddenin 1. fikrasinda sayilan haklar, belli yerlerde, yasayla konmus ve demokratik bir toplumda kamu
yararinin gerektirdigi sinirlamalara tabi tutulabilir.

Madde 3 Vatandaslarin sinir digi edilmeleri yasagi
1. Hig kimse, tek basina ya da toplu olarak, uyrugu bulundugu devletin tlkesinden sinir disi edilemez.
2. Hi¢ kimse, uyrugunda bulundugu devletin (lkesine girme hakkindan yoksun birakilamaz.

Madde 4 Yabancilarin topluca sinir digi edilmeleri yasagi

Yabancilarin toplu olarak sinir disi edilmesi yasaktir.

Madde 5 Ulkesel uygulama

1. Her Yiksek Sozlesmeci Taraf, bu Protokol'iin imzalanmasi veya onaylanmasi sirasinda ya da daha sonra
herhangi bir zamanda, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne yapacag bir bildirimle, uluslararasi iligkilerinden
sorumlu oldugu ve sbézlu gecen bildiimde belirttigi Ulkelerde bu Protokol hikimlerinin ne dlclde
uygulanacagini taahhit ettigini agiklayabilir.

2. Yukaridaki fikra uyarinca bir bildiimde bulunmus olan her Yilksek Soézlesmeci Taraf, zaman zaman
yapacag! yeni bildirimlerle, daha 6nceki beyanlarinin kogullarini degistirebilir veya bu Protokol hikimlerinin
bu tUr herhangi bir lilkede uygulanmasina son verildigini bildirebilir.

3. Bu madde uyarinca yapiimis olan bir bildirim, Sézlesme'nin 56. maddesinin 1. fikrasina uygun olarak
yapilmis sayilir.
4. Onaylama veya kabul sonucunda bu Protokol'in uygulandigi herhangi bir devletin llkesi ve bu madde

uyarinca s6zl gegen devlet tarafindan yapilmis bildirime gére bu Protokol'iin uygulandigi tlkelerin her biri,
2. ve 3. maddelerde s6zii edilen devlet lilkesi deyimi bakimindan ayri ayri Glkeler olarak kabul edilir.

5. Bu maddenin 1. ve 2. fikralan uyarinca beyanda bulunan her devlet, sonradan her zaman bu beyanin ilgili
oldugu (lke veya Ulkeler lehine, Mahkeme’nin, isbu Protokol'lin 1, 2, 3 ve 4. maddelerinden herhangi birine
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ya da hepsine iligkin olarak her gercek kisiden, hiukiimet disi her kurulustan veya her kisi grubundan
Sézlesme’nin 34. maddesi uyarinca bagvurulari alma yetkisini kabul ettigini beyan edebilir.

Madde 6 Sozlesme ile baglanti

Yiksek Sozlesmeci Taraflar, bu Protokol'iin 1'den 5'e kadar olan maddelerini S6zlesme'ye ek maddeler
olarak kabul ederler ve S6zlegsme'nin butiin hiikiimleri buna gére uygulanir.

Madde 7 imza ve onay

Bu Protokol, Sézlesme'yi imza eden Avrupa Konseyi Uyelerinin imzalarina agiktir. Bu Protokol, Sézlesme ile
birlikte veya ondan sonra onaylanacaktir. Protokol bes onaylama belgesinin verilmesinden sonra ydrirlige
girecektir. Daha sonra onaylayan imzaci devletler bakimindan Protokol, onaylama belgesinin verildigi
tarihten itibaren yurarlige girer.

Onaylama belgeleri, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne verilecek, o da onaylayan devletlerin adlarini bitiin
Uyelere bildirecektir.

Bu Protokol, Avrupa Konseyi arsivlerinde saklanmak ve her iki metin de ayni derecede gegerli olmak (zere
fransizca ve ingilizce tek bir nlisha halinde 20 Mart 1952'de Paris'te diizenlenmistir. Genel Sekreter bunun
tasdikli drneklerini imza eden buttin devletlere gonderecektir.

Bu Protokol, imza yetkisini haiz kisilerce imzalanmis olup,
Avrupa Konseyi arsivlerinde saklanmak ve her iki metin de ayni derecede gecerli olmak tzere fransizca ve

ingilizce tek bir nisha halinde 16 Eylul 1963'te Strasburg'da dizenlenmistir. Genel Sekreter bunun tasdikli
orneklerini imza eden bitiin devletlere gdnderecektir.
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insan Haklar Ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina lligkin Sézlesme’ye
ek,

oliim cezasinin kaldiriimasina dair

Protokol No. 6

Strasburg, 28.1V.1983

Roma'da 6 Kasim 1950'de imzalanan insan Haklar ve Temel Ozgiirliikklerin Korunmasina iliskin
Sdzlesme'yi (asagida "Sdézlesme" diye aniimistir) imzalayan Avrupa Konseyi Uyesi devletler,

Avrupa Konseyi Uyesi devletlerin bircogunda yer alan gelismelerin élim cezasinin kaldiriimasi yolunda
genel bir egilimi ifade ettigini g6z éniinde bulundurarak,

Asagidaki hususlarda anlagsmiglardir :

Madde 1 Oliim cezasinin kaldinimasi

Olim cezasi kaldinlmistir. Hig kimse bu cezaya carptirilamaz ve idam edilemez.
Madde 2 Savas zamaninda 6liim cezasi

Bir devlet, yasalarinda savas veya yakin savas tehlikesi zamaninda islenmis olan fiiller igin olim cezasini
o6ngorebilir; bu ceza ancak yasanin belirledigi hallerde ve onun hikimlerine uygun olarak uygulanabilir. ligili
devlet, s6z konusu yasanin bu duruma iliskin hiikimlerini Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne bildirir.

Madde 3 Askiya alma yasagi

Sdzlegsme'nin 15. maddesine dayanilarak bu Protokol'lin hikimleri ihlal edilemez.

Madde 4 Cekince koyma yasagi

Sozlesme'nin 57. maddesine dayanilarak bu Protokol'tin hiikiimleriyle ilgili higbir ¢ekince konulamaz.
Madde 5 Ulkesel uygulama

1. Her devlet, imza sirasinda veya onaylama, kabul ya da katilma belgesinin verilmesi sirasinda, bu
Protokol'lin uygulanacag llkeyi veya Ulkeleri belirleyebilir.

2. Her devlet, daha sonra herhangi bir zamanda, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne yapacagi bir bildirimle
belirtecegi baska herhangi bir Ulkenin bu Protokol'lin uygulanma kapsamina alinmisg oldugunu beyan
edebilir. Bu Ulke bakimindan Protokol, bildirimin Genel Sekreter tarafindan alinigini izleyen ayin birinci giinu
yururlige girer.

3. Yukardaki iki fikra uyarinca yapilan her bildirim, Genel Sekreter'e génderilecek bir ihbarla, bildirimde
belirtilen Glkeyle ilgili olarak geri alinabilir. Geri alma, Genel Sekreter'in ihbari aligini izleyen ayin birinci glini
yururlige girer.

Madde 6 Sozlesme ile baglanti

Taraf Devletler bu Protokol'in 1'den 5'e kadar olan maddelerini Sézlesme'ye ek maddeler olarak kabul
ederler ve Sézlegsme'nin butln hiukimleri buna gére uygulanir.

Madde 7 imza ve onay
Bu Protokol, Sézlesme'yi imzalamig olan Avrupa Konseyi Uyesi devletlerin imzalarina agiktir. Protokol,
onaylama, kabul veya uygun bulmaya sunulacaktir. Avrupa Konseyi Uyesi bir devlet, ayni zamanda veya

daha oOnceden Soézlesme'yi onaylamadik¢a, bu Protokol'li onaylayamaz, kabul edemez veya uygun
bulamaz. Onaylama, kabul veya uygun bulma belgeleri Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne verilir.

Madde 8 Yiiriirliige giris

Bu Protokol, bes Avrupa Konseyi Uyesi devletin 7. madde hikimleri uyarinca Protokol'le baglanma
husundaki rizalarini bildirdikleri tarihi izleyen ayin birinci glinu yarirlige girer.
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Madde 9 Saklama iglevleri

Avrupa Konseyi Genel Sekreteri,

a) herimzalamayi,

b) her onaylama, kabul veya uygun bulma belgesinin veriligini,

c) 5 ve 8. maddeler uyarinca bu Protokol'liin her yirirlige giris tarihini,
d) bu Protokol’e iliskin baska her tirli iglem, ihbar veya bildirimi
Konsey Uyesi devletlere bildirir.

Bu Protokol,

imza yetkisini haiz kisilerce imzalanmis olup,

Avrupa Konseyi arsivlerinde saklanmak ve her iki metin de ayni derecede gecerli olmak uzere fransizca ve
ingilizce tek bir niisha halinde 28 Nisan 1983'te Strasburg'da diizenlenmigtir. Genel Sekreter bunun tasdikli
orneklerini imza eden bitiin devletlere gdonderecektir.
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!nsan Haklar Ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
lligkin S6zlegsme’ye ek 7 Numarali Protokol
Strasburg, 22.X1.1984

4 Kasim 1950 tarihinde Roma'da imzalanan Insan Haklar ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasrna iligkin
Sézlesme (bundan bdyle "Sézlesme" diye aniimistir) yoluyla belirli hak ve ézgurliklerin ortak glvenceye
baglanmasini saglamak igin daha ileri adimlar atmayi kararlastiran ve burada imzasi bulunan Avrupa
Konseyi Uyesi tlkeler,

Asagidaki hususlarda anlasmislardir :
Madde 1 Yabancilarin sinir digi edilmelerine iligkin usuli giivenceler

1. Bir devletin llkesinde kurallara uygun olarak ikamet eden bir yabanci, yasaya uygun sekilde verilmis bir
kararin uygulanmasi disinda sinir disi edilemez ve bu durumda bir kimse,

a. sinir digl edilmesine karsi gerekgeler éne surebilme,
b. durumunu yeniden inceletme,

c. yukaridaki amaglarla, yetkili bir merci 6niinde veya bu merci tarafindan tayin edilecek biri ya da birileri
6nunde kendini temsil ettirme

hakkini haiz olacaktir.

2. Sinir disi edilmenin kamu diizeni yarari ya da ulusal giivenlik nedenleri agisindan gerektidi hallerde, bir
yabanci yukaridaki 1. maddenin a, b ve ¢ bentlerinde 6ngérilen haklarini kullanmadan sinir disi edilebilir.

Madde 2 Cezai konularda iki dereceli yargilanma hakki

1. Bir mahkeme tarafindan cezai bir sugtan mahkum edilen her kisi, mahkumiyet ya da ceza hikminl daha
yuksek bir mahkemeye yeniden inceletme hakkini haiz olacaktir. Bu hakkin kullaniimasi, kullanilabilme
gerekgeleri de dahil olmak lizere, yasayla diizenlenir.

2. Bu hakkin kullaniimasi, yasada diizenlenmis haliyle 6nem derecesi diisik suglar bakimindan ya da ilgilinin
birinci derece mahkemesi olarak en yiiksek mahkemede yargilandigi veya beraatini miiteakip bunun temyiz
edilmesi Uizerine verilen mahkumiyet hallerinde istisnaya tabi tutulabilir.

Madde 3 Adli hata halinde tazminat hakki

Bir kisinin, kesin bir kararla cezai bir sugtan mahkum edilmesi ve sonradan yeni veya yakin zamanda
kesfedilmis bir delilin kesinlikle yanlis bir adalet uygulamasi oldugunu géstermesi veya kisinin affedilmesi
nedeniyle cezai kararin iptal ediimesi halinde, bilinmeyen delilin agiklanmamis olmasinin tamamen veya
kismen o kisiye atfedildiginin ispatlandigi haller disinda, bdyle bir mahkumiyet sonucunda cezaya maruz
kalan kisi, ilgili devletin yasasi ve uygulamasina gére tazmin edilecektir.

Madde 4 Ayni suctan iki kez yargilanmama ve cezalandiriimama hakki

1. Hi¢ kimse bir devletin ceza yargilamasi usulline ve yasaya uygun olarak kesin bir hiikiimle mahkum edildigi
ya da beraat ettigi bir sugtan dolayi ayni devletin yargisal yetkisi altindaki yargilama usulleri gergevesinde
yeniden yargilanamaz veya mahkum edilemez.

2. Yukaridaki fikra hikimleri, yeni veya yakin zamanda ortaya ¢ikarilan delillerin veya 6nceki muamelelerde
davanin sonucunu etkileyebilecek esasli bir kusurun varligi durumunda, ilgili devletin ceza yargilamasi usuli
ve yasasina uygun olarak davanin yeniden agilmasini engellemez.

3. Soézlesme’'nin 15. maddesi gercevesinde bu madde ile derpis olunan yikimliliklere aykir higbir tedbir
alinamaz.
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Madde 5 Esler arasinda esitlik

Esler evlilikte, evlilik suresince ve evliligin sona ermesi durumunda, kendi aralarinda ve c¢ocuklari ile
iliskilerinde medeni haklar ve sorumluluklardan esit sekilde yararlanirlar. Bu madde devletlerin gocuklar
yararina gereken tedbirleri almalarini engellemez.

Madde 6 Ulkesel uygulama

Her devlet imzalama veya onay, kabul ya da uygun bulma belgesinin tevdii sirasinda bu Protokol'lin
uygulanacagi toprak ya da topraklari belirtir ve bu toprak veya topraklara uygulayacag isbu Protokol
hikumlerini ne dlglide yukimlendigini ifade eder.

Her devlet daha sonraki herhangi bir tarihte Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne hitaben yapacag bir
beyanla, bu Protokol'in uygulanmasini, beyanda belirtilen herhangi diger bir topraga da genisletebilir. Bu
durumdaki bir toprak bakimindan, Protokol, Genel Sekreter'in bdyle bir beyani teslim aldigi tarihten itibaren
iki aylik bir sirenin bitisini izleyen ayin ilk glni yararlige girer.

Yukaridaki iki fikra uyarinca yapilan herhangi bir beyan, boyle bir beyanda belirtilen toprak agisindan, Genel
Sekreter'e hitaben yapilan bir bildirim ile geri alinabilir veya degistirilebilir. Geri alma veya degistirme,
bildirimin Genel Sekreter'e tesliminden sonraki iki aylik surenin bitimini izleyen ay basinda yurirlige girer.

Bu madde uyarinca yapilan beyan, Sézlesme'nin 56. maddesinin 1. fikrasi uygun olarak yapilmis sayilir.

Onaylama, kabul ya da uygun bulma islemi sonucu bu Protokol'in uygulanacagi herhangi bir devlet topragi
ve bu madde uyarinca o devlet tarafindan yapilan beyana binaen bu Protokol'iin uygulanacagi toraklardan
her biri, 1. maddede atifta bulunulan anlamiyla bir devletin Ulkesinden ayri topraklar olarak miitalaa edilebilir.

Bu maddenin 1. ve 2. fikralari uyarinca beyanda bulunan her devlet, sonradan her zaman bu beyanin ilgili
oldugu Ulke veya lUlkeler lehine, Mahkeme’'nin, isbu Protokol'iin 1°den 5'e kadar olan maddelerinden
herhangi birine ya da hepsine iligkin olarak her gergek kisiden, hiikimet disi her kurulustan veya her kisi
grubundan Sézlesme’nin 34. maddesi uyarinca bagvurulari alma yetkisini kabul ettigini beyan edebilir.

Madde 7 Sozlegsme ile baglanti

Taraf devletler, bu Protokol'lin 1°den 6'ya kadar olan maddelerini Sézlesme'nin ek maddeleri olarak
degerlendireceklerdir ve S6zlesme'nin tim hikimleri buna gére uygulanacaktir.

Madde 8 imza ve onay

Bu Protokol, Sézlesme'yi imza eden Avrupa Konseyi Uyesi Ulkelerin imzasina agiktir. Bu Protokol
onaylama, kabul ya da uygun bulma ile yurirlige girecektir. Avrupa Konseyi liyesi bir devlet ayni anda ya
da daha 6nceden Soézlesme'yi onaylamadan bu Protokol'li onaylayamaz, kabul edemez ya da uygun
bulamaz. Onay, kabul ya da uygun bulma belgeleri Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne tevdi edilecektir.

Madde 9 Yiirurliige giris

Bu Protokol, Avrupa Konseyi Uyesi yedi devletin 8. madde hiukumlerine uygun bir sekilde bu Protokol'e bagli
kalacaklarini ifade ettikleri tarihten itibaren iki aylik bir sirenin bitigini izleyen ayin ilk ginu yururlige
girecektir.

Herhangi bir Uye devletin sonradan bu Protokol'e katilmasi durumunda, Protokol, o devlet agisindan
onaylama, kabul ya da uygun bulma belgesinin tevdi edildigi tarihten itibaren iki aylik bir sirenin bitigini
izleyen ayin ilk gina yururlige girecektir.

Madde 10 Saklama iglevleri

Avrupa Konseyi Genel Sekreteri,

a) herimzalamayi,

b) onay, kabul veya uygun bir sekilde bu Protokol'Un yirurliluk kazanacag her tarihi,

c) 6. ve 9. maddelere uygun bir sekilde bu Protokol'in yururlulige girecedi her tarihi,
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d) bu Protokol ile ilgili her tirlti baska islemi, bildirimi ya da beyani,
Konsey Uyesi devletlere bildirir.

Bu Protokol,

imza yetkisini haiz kisilerce imzalanmis olup,

Avrupa Konseyi arsivlerinde saklanmak ve her iki metin de ayni derecede gegerli olmak lzere fransizca ve
ingilizce tek bir niisha halinde 22 Kasim 1984'te Strasburg'da diizenlenmistir. Genel Sekreter bunun tasdikli
orneklerini imza eden bitiin devletlere génderecektir.
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Voir Note explicative
See Explanatory Note
Aciklayict Not'a bakiniz (TUR)

COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L’HOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

Conseil de I’Europe - Council of Europe- Avrupa Konseyi
Strasbourg, France

REQUETE
APPLICATION
BASVURU

présentée en application de I’article 34 de la Convention européenne des Droits de I’'Homme,
ainsi que des articles 45 et 47 du Réglement de la Cour

under Article 34 of the European Convention on Human Rights
and Rules 45 and 47 of the Rules of Court

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesiin 34. ve Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin
45 ve 47. maddeleri uyarinca sunulmustur.

IMPORTANT: La présente requéte est un document juridique et peut affecter vos droits et obligations.
This application isa formal legal document and may affect your rights and obligations.



Bu bagvuru hukuki bir belgedir ve hak ve yiikiimliiliiklerinizi etkileyebilir.



I- LES PARTIES
THE PARTIES
TARAFLAR

A. LE REQUERANT/LA REQUERANTE
THE APPLICANT
BASVURUCU
(Renseignements a fournir concernant le requérant/la requérante et son/sa représentant(e) éventuel(le))
(Fill in the following details of the applicant and the representative, if any)
(Bagvurucu ve varsa temsilcisi hakkinda verilmesi gereken bilgiler)

1.  Nomde famille ...........ccoooviiiiiiiiiiiiiiinen, 2. Prénom (8) ..oovviriiiiiiiii e
Surname First name (s)
Soyadi Adi

Sexe:  masculin/féminin
Sex: male/female
Cinsiyeti : erkek/kadin

3. Nationalit€ .......oooiiiiiiiii 4. ProfesSsion .......coooeiiiiiii
Nationality Occupation
Milliyeti Meslegi

5. Date €t LHEU A€ MAISSANCE .. ..vviititttt ettt ettt e ettt e et e e et e e et e

Date and place of birth
Dogum tarihi ve yeri

LT B T 41 (o3 1 <t
Permanent address
Ikametgah1
7 Tl N e e e
8. Adresse actuelle (ST diffrente de 6.) .......oiuiiiiiiii i e

Present address (if different from6.)
Su anki adresi (6'da belirtilen ikametgahindan farkli ise)

9. Nom et prénom du/de 1a repreSentant(€)™ ..........o.iiiiiiii i
Name of representative*
Temsilcinin adr*

10.  Profession du/de 1a repréSEntant(€) ..............c.cooririririninit et e e
Occupation of representative
Temsilcinin meslegi

11, Adresse du/de 12 r@PTESENLANT(€) ......euuinrittiet ettt et ettt et et et et e et et et e e e et e et e e e e e e te et et eeenteaneanns
Address of representative
Temsilcinin adresi

12. Tl N o Fax N

B. LA HAUTE PARTIE CONTRACTANTE
THE HIGH CONTRACTING PARTY

YUKSEK SOZLESMECI TARAF

(Indiquer ci-apres le nom de I’Etat/des Etats contre le(s)quel(s) la requéte est dirigée)
(Fill in the name of the State(s) against which the application is directed)
(Asagida bagvurunun hangi devlet aleyhine yoneltildigini belirtiniz)
L3 e e e ettt oo te ettt et eh e e eeatetete bt et e eheenten s et et e bt eheeheeReeReentente st eheeheen e en s et e teeReeReeheeneen e et e teaneeteebeeneeneeneentenaen

* Si le/la requérant(e) est représenté(e), joindre une procuration signée par le/la requérant(e) en faveur du/de la représentant(e).
A form of authority signed by the applicant should be submitted if a representative is appointed.



-4 -

Eger bagvurucu temsil ediliyorsa, temsilciyi vekil atayan ve bagvurucunun imzasini tastyan bir Yetki Belgesi ekleyiniz.



IT -

14.

EXPOSE DES FAITS

STATEMENT OF THE FACTS
OLAYLARA ILISKIN ACIKLAMA

(Voir chapitre II de la note explicative)
(See Part Il of the Explanatory Note)
(Agiklayict Not'un II. Boliimiine bakiniz)

Si nécessaire, continuer sur une feuille séparée
Continue on a separate sheet if necessary
Eger gerekli goriiyorsaniz ayri bir sayfada devam edeblirsiniz






II- EXPOSE DE LA OU DES VIOLATION(S) DE LA CONVENTION ET/OU DES
PROTOCOLES ALLEGUEE(S), AINSI QUE DES ARGUMENTS A L’APPUI
STATEMENT OF ALLEGED VIOLATION(S) OF THE CONVENTION AND/OR PROTOCOLS

AND OF RELEVANT ARGUMENTS
BASVURUCU TARAFINDAN ONE SURULEN SOZLESME VE PROTOKOL IHLALLERI ILE iDDIALARIN
DAYANAKLARINA ILISKIN ACIKLAMA

(Voir chapitre III de la note explicative)
(See Part 111 of the Explanatory Note)
(Agiklayict Not'ta I1I. Boliime bakiniz)

15.



IV -

16.

17.

18.

EXPOSE RELATIF AUX PRESCRIPTIONS DE L’ARTICLE 35 § 1 DE LA CONVENTION
STATEMENT RELATIVE TO ARTICLE 35 § 1 OF THE CONVENTION
SOZLESME'NIN 35. MADDESININ 1. FIKRASINA ILISKIN ACIKLAMA

(Voir chapitre IV de la note explicative. Donner pour chaque grief, et au besoin sur une feuille séparée, les renseignements demandés sous les points
16 a 18 ci-apres)

(See Part 1V of the Explanatory Note. If necessary, give the details mentioned below under points 16 to 18 on a separate sheet for each separate
complaint)

(Agiklayict Not'un IV. Boliimiine bakiniz. Her sikayet igin, gerektiginde ayri bir sayfa kullanarak, asagida 16'dan 18'e kadar numaralanmus alt
boliimlerde istenen bilgileri veriniz)

Décision interne définitive (date et nature de la décision, organe - judiciaire ou autre — ’ayant rendue)
Final decision (date, court or authority and nature of decision)
Nihai karar (kararin tarihi, niteligi, Karar1 veren merci -adli veya diger-)

Autres décisions (énumérées dans 1’ordre chronologique en indiquant, pour chaque décision, sa date, sa nature et
I’organe - judiciaire ou autre - I’ayant rendue)

Other decisions (list in chronological order, giving date, court or authority and nature of decision for each of them)
Diger kararlar (tarih sirasina gore her kararin tarihi, niteligi ve karar1 veren merci -adli veya diger- belirtilmelidir)

Dispos(i)ez-vous d’un recours que vous n'avez pas exercé? Si oui, lequel et pour quel motif n’a-t-il pas été exercé?
Isthere or was there any other appeal or other remedy available to you which you have not used? If so, explain why
you have not used it.

Basvurmadiginiz baska bir ¢dziim yolu var m1 ? Eger varsa, nedir ve neden bu yola bagvurulmadi?

Si nécessaire, continuer sur une feuille séparée
Continue on a separate sheet if necessary



Eger gerekli goriiyorsaniz ayri1 bir sayfada devam edeblirsiniz



19.

VI -

20.

-10 -

EXPOSE DE L'OBJET DE LA REQUETE
STATEMENT OF THE OBJECT OF THE APPLICATION
BASVURUNUN AMACINA iLISKIN ACIKLAMA

(Voir chapitre V de la note explicative)
(See Part V of the Explanatory Note)
(Agiklayict Not'un V. Boliimiine bakiniz)

AUTRES INSTANCES INTERNATIONALES TRAITANT OU AYANT TRAITE L’AFFAIRE

STATEMENT CONCERNING OTHER INTERNATIONAL PROCEEDINGS
DIGER ULUSLARARASI MAKAMLAR ONUNDEKI USULLERE ILISKIN ACIKLAMA

(Voir chapitre VI de la note explicative)
(See Part VI of the Explanatory Note)
(Agiklayict Not'un VI. Boliimiine iligkin agiklama)

Avez-vous soumis a une autre instance internationale d’enquéte ou de réglement les griefs énoncés dans la présente
requéte? Si oui, fournir des indications détaillées a ce sujet.

Have you submitted the above complaints to any other procedure of international investigation or settlement? If so,
give full details.

Bu bagvurunuzdaki sikayetlerinizi baska bir uluslararasi makama sundunuz mu ? Eger sunduysaniz, bu konuda
ayrmtil bilgi veriniz.



VII -

21.
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PIECES ANNEXEES (PASD'ORIGINAUX,

LIST OF DOCUMENTS UNIQUEMENT DES COPIEYS)
BELGELER LISTESI (NO ORIGINAL
DOCUMENTS,

ONLY PHOTOCOPIES)

(BELGELERIN ASLI DEGIL

SADECE ORNEKLERI)

(Voir chapitre VII de la note explicative. Joindre copie de toutes les décisions mentionnées sous ch. IV et VI ci-dessus. Se procurer, au besoin, les
copies nécessaires, et, en cas d’impossibilité, expliquer pourquoi celles-ci ne peuvent pas étre obtenues. Ces documents ne vous seront pas
retournés.)

(See Part VII of the Explanatory Note. Include copies of all decisions referred to in Parts IV and VI above. If you do not have copies, you should
obtain them. If you cannot obtain them, explain why not. No documents will be returned to you.)

(Aciklayict Not'un VIL Bélimiine bakiniz. Yukardaki IV ve V1. alt boliimlerde belirtilen biitiin kararlarin 6rnegini ekleyiniz. Eger bu belgeler
elinizde yoksa temin ediniz. Eger temin edemiyorsaniz bunun nedenini agiklaymiz. Gonderdiginiz belgeler size geri verilmeyecektir.)
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VIII - DECLARATION ET SIGNATURE

22.

DECLARATION AND SGNATURE
BILDIRIM VE IMZA

(Voir chapitre VIII de la note explicative)
(See Part VIII of the Explanatory Note)
(Agiklayict Not'un VIII. Béliimiine bakiniz)

Je déclare en toute conscience et loyauté que les renseignements qui figurent sur la présente formule de requéte sont
exacts.

| hereby declare that, to the best of my knowledge and belief, the information | have given in the present application
formis correct.

Bu bagvuru formunda vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu bilgim ve inancim dahilinde beyan ederim.

) RNV F= 10T =
Date/Date/Tarihl ..veeeieeiiiiciieieiee et e e e e e e s e e seabrreeeseeesnnes

Signature du/de la requérant(e) ou du/de la représentant(e
g
(Sgnature of the applicant or of the representative)
(Bagvurucunun veya temsilcinin imzast)



(Tur) (02/10/2002)
ACIKLAYICINOT

Sozlesme’nin 34. maddesine gore
basvuru formunu dolduracak Kisiler i¢in

GIRIS

Bu notlar, Mahkeme’ye basvurunuzu gerceklestirmenizde size yardimci olmak amaciyla hazirlanmistir.
Formu doldurmadan 6nce liitfen dikkatle metnin tiimiinii okuyunuz ve her boliimii doldururken bu notlari
g6z0niinde bulundurunuz.

Doldurulmus form, Sézlesme’nin 34. maddesine gore Mahkeme’ye basvuru formunuz olacaktir.
Mahkeme davanizi incelerken bu formu temel alacaktir. Bu nedenle, daha dnceki yazigmanizda Mahkeme Yazi
Isleri Miidiirliigii'ne vermis oldugunuz bilgilerin yinelenmesi mahiyetinde de olsa, formu eksiksiz ve dogru
doldurmaniz dnemlidir.

Form sekiz boliimden olugmaktadir. Bagvurunun Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin gerektirdigi tiim bilgileri
icermesi i¢in biitlin béliimlerin doldurulmas: gereklidir. Asagida formun her béliimiine iligkin agiklayic bilgiler
bulacaksiniz. Bu bilgilerin sonuna Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 45. ve 47. maddelerinin metni de eklenmistir.

BASVURU FORMU NASIL DOLDURULUR ?

I TARAFLAR — Madde 47.1 (a), (b) ve ()
(1-13)

Eger bagvurucu sayisi birden fazlaysa, bu boliimlerde istenen bilgiler, gereginde her bir bagvurucu igin
ayr sayfa kullanarak verilmelidir.

Her basvurucu kendisini temsil etmek Tlizere bir kisiyi vekil olarak belirleyebilir. Bu temsilci,
Sozlesme’ye taraf olan iilkelerden birinde oturan bir avukat ya da Mahkeme’nin kabul ettigi diger bir kisi
olabilir. Eger basvurucu kendisine bir temsilci belirlemisse, temsilciye iligkin bilgiler bagvuru formunun bu
béliimiinde verilmelidir. Bu durumda Mahkeme Yazi Isleri sadece temsilciyle yazisir.

1. OLAYLARA ILiSKiN ACIKLAMA — Madde 47.1 (d)
(14)

Sikayette bulundugunuz olaylar agik bir sekilde, gerekli ayrintilar1 atlamadan, 6zl bigimde anlatiniz.
Olaylar, tarih sirasiyla ve kesin tarihleri belirterek anlatiniz. Sikayetleriniz birden ¢ok konu ile ilgiliyse (drnegin
degisik mahkeme prosediirleri varsa), her durumu ayri1 ayri ele aliniz ve aciklayimiz.

III. ONE SURULEN AYKIRILIKLARA VE iLGiLi DAYANAKLARINA iLiSKiN ACIKLAMA
(15) — Madde 47.1 (e)

Formun bu béliimiinde Sézlesme’ye gore sikayetinizin ne oldugunu olabildigince agik belirtiniz.
Sozlesme’nin hangi hiikiimlerine dayandigimizi ve formun II. Boliimiinde agikladiginiz olaylarin nigin bu
hiiktimlere aykir1 diistiigii goriisiinde oldugunuzu agiklayiniz.

Sozlesme maddelerinden bir kisminin giivence altina alinan haklara belli kosullarda miidahale
edilmesini dngdrdiigiinii goreceksiniz (Ornegin 5. maddenin 1. fikrasinin a-f bentlerine ve 8. 9. 10 ve 11.
maddelerin 2. fikralarina bakiniz). Boyle bir maddeye dayaniyorsaniz, sikayetinize konu olan miidahaleyi nigin
haksiz buldugunuzu agiklayiniz.



.

Iv. SOZLESME’NIN 35. MADDESININ 1. FIKRASINA iLiSKiN ACIKLAMA — Madde 47.2 (a)
(16-18)

Bu bolimde ulusal makamlar oniinde izlediginiz ¢6ziim yollarin1 tam olarak aciklamaniz
gerekmektedir. Bu boliimdeki ii¢ alt bolimi doldurunuz ve her ayr sikayet icin gerekli bilgileri ayr1 ayri
veriniz. 18. maddede hakkinizi arayabileceginiz ve kullanmadiginiz baska bagvuru ya da ¢6ziim yolu bulunup
bulunmadigini bildiriniz. Béyle bir ¢6ziim yolu varsa ne oldugunu belirtiniz (yani bagvurunun yapilabilecegi
mahkeme ya da makamin adin1 veriniz) ve bu yolu ni¢in kullanmadiginiz1 agiklaymiz.

V. BASVURUNUN AMACINA iLiSKiN ACIKLAMA — Madde 47.1 (g)
(19)

Burada Mahkeme’ye basvurmakla ne elde etmek istediginizi kisaca belirtiniz.

VL OTEKI ULUSLARARASI iISLEMLERE iLISKiN ACIKLAMA — Madde 47.2 (b)
(20)

Burada, basvurunuzdaki sikayetlerinizi bir baska uluslararasi organa iletip iletmediginizi belirtiniz.
Boyle bir bagvurunuz varsa, sikayetinizi sundugunuz mercinin adini, yapilan islemlerin tarih ve ayrintilarini ve
alinan kararlarin ayrintilarini igeren tiim bilgileri veriniz. ilgili kararlarm ve 6teki belgelerin kopyalarim da
eklemeniz gerekir.

VII. BELGELER LiSTESI - Madde 47.1 (h)
21 (ASILLAR DEGII, SADECE ORNEKLERI)

Basvuru formunun IV ve VI. béliimlerinde deginilen tiim hitkiim ve kararlara yer vermeyi ve listenize
eklemeyi unutmayimiz ve Mahkeme’nin belge olarak gézoniine almasini istediginiz tutanaklar ve tanik ifadeleri
gibi baska belgeleri de ilave ediniz. Bir mahkeme yada baska bir makamca verilen kararlarin sadece hiikiim
kismini degil, gerekgeleriyle birlikte tam metnini ekleyiniz. Sadece Mahkeme’ye yaptigimiz sikayetlere iliskin
belgeleri gdzoniinde bulundurunuz.

VIII. BILDIiRiM VE IMZA — Madde 45.3
(22)

Eger bagvuru formu, bizzat bagvurucu tarafindan degil, temsilcisi tarafindan imzalanmissa, bqsvurucu
tarafindan imzalanmig (daha oOnce Yetki Belgesi veya dengi bir Vekaletname, Mahkeme Yazi Isleri’ne
gonderilmemis ise) ve temsilciyi vekil atayan bir Yetki Belgesi de eklenmelidir.

*



MAHKEME iC TUZUGU

Madde 45
(imzalar)

1. Sozlesmenin 33. veya 34. maddeleri ¢ercevesinde yapilan tiim bagvurular yazili olarak yapilir ve bagvurucu
veya temsilcisi tarafindan imzalanir.

2. Hiikiimet dis1 kuruluslar ve kisi gruplar tarafindan yapilmis bir basvuru, kurulusu ve grubu temsil etmeye
yetkilendirilmis kisiler tarafindan imzalamr. lgili daire veya komite, bagvuruyu imzalayan kisilerin yetkileri

hakkindaki ihtilaflar1 ¢6ziime baglar.

3. Eger bir bagvurucu, Mahkeme I¢ Tiiziigii 36. maddesine uygun olarak temsil ediliyorsa, temsilci veya
temsilcileri yazili vekalet veya yetki belgesi sunmalidirlar.

Madde 47
(Kisisel bagvurularin igerigi)

1. Sozlesmenin 34. maddesinin ¢ergevesinde yapilan her basvuru, ilgili daire baskani aksine karar vermedikge,
Yazi Isleri Miidiirliigii’'nden temin edilen bagvuru formu ile yapilir. Basvuru formu su bilgileri icerir :

a) basvurucunun ad ve soyadi, dogum tarihi, uyrugu, cinsiyeti, meslegi ve adresi ;
b) varsa temsilcisinin ad1, soyadi, meslegi ve adresi ;

¢) hangi Yiiksek Sozlesmeci Taraf veya Taraflar aleyhine bagvurunun yoneltildigi ;
d) olaylara iliskin kisa bir agiklama ;

e) Sozlesme ile ilgili 6ne siirilen ihlal veya ihlallerin ve bu iddialarin gerekgelerine iligskin kisa bir
agiklama ;

f) basvurucu tarafindan Sézlesmenin 35. maddesinin 1. fikrasinda 6ngoriilen kabul edilebilirlik kosullarinin
basvurucu tarafindan yerine getirilip getirilmedigine iligkin kisa bir agiklama (i¢ hukuk yollarin tiiketilmesi ve
alt1 aylik siirenin dikkate alinmasi) ;

g) bagvurunun konusuna iliskin a¢iklamalar eklenir ;
ve su belgeler sunulur :

h) basvuru konusuyla ilgili her tiirlii gerekli belgenin ve 6zellikle yarg: kararlarinin ve diger kararlarin birer
ornegi.

2. Ayrica bagvurucu :

a) bu maddenin 1 h) bendinde diizenlenen So6zlesmenin 35. maddesinin 1. fikrasi uyarinca bagvurularin
kabul edilebilirlik kosullarinin (i¢ hukuk yollarin tiiketilmesi ve alt1 aylik siirenin dikkate alinmasi) olustugunu
saptamaya yarayacak her tiirlii belge ve karar1 sunmalidir ;

b) bu sikayetlerini, baska bir uluslararast yargi veya ¢o6ziim makama sunup sunmadigina dair bilgi
vermelidir.

3. Kimliginin agiklanmasini istemeyen basvurucu, bu talebini agik¢a belirtmek ve Mahkeme Oniinde kural
olarak yargilamanin agiklig1 ilkesinin aksine karar almay1 gerektiren bu talebini destekleyen gerekgeleri sunmak
zorundadir. Daire bagkani, istisnai durumlarda ve gizliligi gerektirecek nedenlerin varligi halinde, bagvurucunun
kimliginin agiklanmamasina izin verebilir.

4. Bu maddenin 1. ve 2. fikrasinda yer alan hiikiimlere uyulmamasi1 durumunda, bagvuru, Mahkeme tarafindan
incelenemez.

5. Kural olarak bagvurunun kayit tarihi, bagvuru konusunu - ¢ok kisa olsa dahi - i¢eren ilk mektup tarihi sayilir.
Ancak, Mahkeme uygun gordiigii taktirde baska bir tarihi kayit tarihi olarak kabul edebilir.
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6. Bagvurucu, adres bilgileri ve dilekgesinde sundugu olaylara iligkin tim degisikliklerle ilgili olarak
Mahkeme’yi bilgilendirmek zorundadir.



EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

AUTHORITY!
YETKI BELGESI

(name and address of applicant)
(bagvuranin adi ve adresi)

NETEDY QULNOTISE ....eieeiiiiiiiiii et e e e e be e e e e s tbeeenbeeesnsaaeens
bu belge ile asagida ad belirtilen Kisi ya da Kisilere yetki veriyorum :

(name and address of representative)
(temsilcinin ad1 ve soyadi)

to represent me in the proceedings before the European Court of Human Rights, and
in any subsequent proceedings under the European Convention on Human Rights,
concerning my application introduced under Article 34 of the Convention against

Bu Kkisi ya da kisiler beni Avrupa Insan Haklar1 MahKkemesi 6niinde ve Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne gore yapilabilecek her tiirlii usul isleminde
Sozlesme’nin 34. maddesine gore

........................................................................................................................... ’ye karsi
(respondent State)

(savunmaci hiikiimetin ad1)

L0 e
.......................................................................................................................... tarihinde

(date of letter of introduction)
(ilk mektup tarihi)

yaptigim basvuruda temsil edecektir.

(place and date)
(yer ve tarih)

(signature)
(imza)

' Bu form Mahkeme nezdinde bir avukat ya da kisi tarafindan temsil edilmek isteyen
basvurucu tarafindan doldurularak imzalanmahidir.




DECLARATION OF APPLICANT’S MEANS

GELIR BEYANNAMESI

. Name of applicant and case number:
Bagvuru sahibinin adi ve basvuru dosya numarasi

. Areyou married, divorced or single?
Medeni durumunuz nedir? (Evli, bosanmus, bekar)

. Nature of your employment, name of employer:

(if not at present employed, give details of your last employment)
Isinizin niteligi, isvereninizin adl

(calismiyorsaniz, son ¢alistiginiz isinizle ilgili bilgi)

. Details of net salary and other net income (e.g. interest from loans and investments,
allowances, pensions, insurance benefits, etc.) after deduction of tax:

Maagsiniz ya da varsa baska gelirinizin (ornegin faiz gelirleri, yardimlar, sigorta
gelirleri vb) vergi kesildikten sonra net tutari

. List and value of capital assets owned by you:

(& Immovable property (e.g. land, house, business premises)
Sahip oldugunuz varliklarin listesi ve degeri
a) Tasinmaz mallar (6rnegin arazi, ev, isyeri)

(b) Movable property and nature thereof (e.g. bank balance, savings account,
motor-car, valuables)

b) Tasimir mallar ve nitelikleri (6rnegin banka ekstresi, mevduat hesabi, arag,
degerli esya)




6. List your financial commitments:

(8 Rent, mortgage and other charges
Mali yiikiimliiliikleriniz
a) Kira, ipotek ve diger odemeler

(b) Loans and interest payable thereon
b) Kredi ve faizler

(c) Maintenance of dependants
¢) Bakimindan sorumlu oldugunuz kisiler

(d) Any other financial obligations
d) Baska mali yiikiimliiliikler

7. What contribution can you make towards your legal representation before the
European Court of Human Rights?
Insan Haklar: Mahkemesi oniindeki basvurunuz ile ilgili olarak temsilinize nasil
bir katkida bulunabilirsiniz?

8. The name of the person whom you propose to assist you:
(see Rule 94 in conjunction with Rule 36 88 4 and 5 of the Rules of Court)
Sizi temsil edecek kiginin adi (Bkz I¢ Tiiziik, Madde 94 ve Madde 36, para. 4 ve 5)

| certify that the above information is correct and complete.
Yukarida verdigim bilgilerin dogrulugunu tasdik ederim.

Signed: Dated:

Imza Tarih



AVRUPA KONSEYI
AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

1 Ocak 2003 tarhinden itibaren gecerli
Hukuki Yardim Miktarlar:

A. HARCLAR
1- Davanin hazirlanmasi.........ccoeeeverienieienienieieneeceeeee e 330 Euro
2- Mahkemenin istemi tizerine yazili goriis vermek
a) esasa veya kabuledilebilirlige iligskin gortsler ..................... 295 Euro
b) mahkemenin istemi iizerine sunulan ek goriisler
(Esas veya Kabuledilebilirlik tizerine)...........ccceeeveeevveennenn. 165 Euro
c¢) dostane ¢6ziim ve hakkaniyete uygun tatminle ilgili
SUNUSIAT. ...ttt et e et e 105 Euro
3- Mahkeme nezdinde yapilan durugmalara ya da sahit dinleme oturumlarina
katilim (hazirliklar dahil)..........ccooeeiiieniiii e, 300 Euro
4- Dostane ¢6ziim miizakerelerine yardimci olmak.............c..cceeee.. 170 Euro

B. MASRAFLAR

Normal Sekreterlik masraflar
(telefon, posta, TOLOKOPT)....cueeerieeeciieeie et e e 60 Euro

(yukarida gosterilen herhangi bir yeklin
icin onceden yetki verilmesi gerekir)

Durusma, tanik dinleme oturumlari veya dostane ¢6ziim miizakereleri ile ilgili yapilan
YOLCUIUK TCTELIETT. ..ttt faturalara gore

Durusma, tanik dinleme oturumlari veya dostane ¢6ziim miizakereleri ile ilgili yapilan

ASEATT tANSISALIAT. ....cuviiiiiciiieiiee e e giin bagina



(Tur) (02/01/2002)

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne basvurmak isteyenler icin
ACIKLAMA

I. MAHKEME HANGI iSLERE BAKAR ?

1. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ile giivence altina alinmis olan
temel haklarinin ¢ignenmesinden sikayet¢i olan bireylerin bagvurularini belirli kosullar altinda
degerlendiren bir uluslararasi mahkemedir. Uluslararas1 bir antlasma olan Avrupa Insan Haklar
So6zlesmesi ile Avrupa devletlerinden bir ¢ogu, bireylerin baz1 temel haklarma saygi gdsterme
yiikiimliiligi altina girmistir. Bu haklar, S6zlesme’de ve sadece bazi iilkelerce kabul edilmis olan,
Sozlesme’ye Ek 1, 4 ve 6 ve 7 numarali Protokollerde gosterilmistir. Mahkeme’ye bagvuruda
bulunurken, ekte bulacaginiz adi gecen metinleri, ve bazi devletlerin ilgili ¢ekincelerini incelemeniz
tavsiye olunur.

2. Sozlesme’ye taraf bir devletge, bu temel haklardan biri veya birkaginin ihlalinden 6&tiirii kendinizi
sahsen ve dogrudan magdur olarak degerlendiriyorsaniz, Mahkeme’ye sikayette bulunabilirsiniz.

3. Mahkeme, ancak Sozlesme ve Ek Protokollerinde yer alan haklarin ihlaline iliskin sikayetleri
inceleyebilir. Mahkeme, ulusal yargi organlarina gore bir istinaf mahkemesi konumunda degildir ve
onlar tarafindan verilen kararlar1 ne ortadan kaldirabilir, ne de degistirebilir. Mahkeme’nin sikayet
konusu olan makam nezdinde, lehinize dogrudan bir miidahalede bulunma yetkisi de yoktur.

4. Mahkeme ancak Sozlesme’yi ve ilgili Protokolii onamis (ekteki listeye bakiniz) devletlere karsi
yapilan ve belirli bir tarihten sonraki olaylara iligkin bagvurularn kabul eder. Bu tarih, sikayet edilen
devlete, ve sikayetin hangi metin (bizzat S6zlesme ya da Ek Protokollerinden biri) ile giivence altina
alindigina gore degisir.

5. Mahkeme’ye ancak, bir kamu otoritesinin (Parlamento, idare, mahkeme vb) sorumluluk alanina
giren iglemlerinden dolay1 sikayette bulunabilirsiniz. Mahkeme 6zel Kisi veya kuruluslara karsi
yapilan sikayetlere bakmaz.

6. Sozlesme’nin 35. maddesi 1. paragrafi geregince, Mahkeme’ye ancak i¢ hukuk yollar
tiikketildikten ve nihai karar tarihinden itibaren alt1 ay icinde basvurulabilir. Bu kabul edilirlik
kosullarina uymayan bir bagvuru Mahkeme tarafindan incelenemez.

7. Bu nedenle, Mahkeme’ye basvurmadan once ilgili devletin hukuk sisteminin sundugu ve
sikayetinizin konusunu olusturan duruma ¢6ziim getirebilecek tiim hukuk yollarim denemis olmaniz
sarttir. Aksi halde, bu yollarin etkisiz kaldigin1 kanitlamaniz gerekecektir. Dolayisiyla 6nce, en yiiksek
dereceli mahkemeye kadar tiim yetkili ulusal yargi organlarina bagvurmaniz, ve onlar Oniinde
Mahkeme’ye sunmayi diisiindiigiiniiz sikayeti, en azindan 6zl itibariyle dile getirmis olmaniz
gereklidir.

8. I¢ hukuk yollan tiiketilirken, ulusal mevzuatin 6ngordiigii usule, ve ozellikle de siireye iliskin
kurallara uygun hareket edilmelidir. I¢ hukuk yollarim tiiketmek iizere yaptigimz basvurular, size
yiikletilebilecek bir kusurla, 6rnegin siire, goérev veya usul yoniinden reddedilirse, Mahkeme
basvurunuzu inceleyemeyecektir.

9. Bununla birlikte, bir mahkeme kararindan, 6zellikle bir mahkumiyetten sikayet¢i iseniz, olagan
kanun yollarini1 kullandiktan sonra muhakemenin iadesi yoluna basvurmaniz sart degildir. Ayrica, af
talebinde bulunmus olmak, ya da yargi dis1 ¢oziim yolu aramak da gerekli degildir. Bu gercevede
parlamentoya, devlet bagkanina, hiikiimete, bakanliklara veya “ombudsman” lara sunulan dilekgeler,
kullanilmasi sart i¢ hukuk yolu niteliginde sayilmaz.
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10. Yetkili en yiiksek ulusal yargi merciinin verdigi karardan itibaren Mahkeme’ye bagvurmak i¢in
alti ayhk siireniz vardir. Bu siire, muhakemenin iadesi, af ve veya herhangi bir bagka mercie
yaptigmiz yargi disi ¢oziim talebinin reddinden itibaren degil, ulusal yargi usuliiniin olagan akisinda
nihai kararinin size veya avukatiniza tebliginden itibaren islemeye baslar.

11. Alt1 aylik siire Mahkeme’ye sundugunuz, ve dzet olarak da olsa sikayetinizin konusunu agiklikla
dile getirdiginiz ilk mektupla veya doldurulmus basvuru formunun gonderilmesiyle kesilir. Sadece
bilgi isteyen bir mektup alt1 aylik siireyi kesmez.

II. MAHKEME’YE NASIL BASVURULUR ?

12. Mahkeme’nin resmi dilleri fransizca ve ingilizcedir, ancak size daha kolay geliyorsa, Mahkeme
Yazi Isleri Miidiirliigii’ne S6zlesme’yi imzalamis devletlerin resmi dillerinde de yazabilirsiniz.

13. Mahkeme’ye faksla veya elektronik posta ile yapilacak basvurular daha sonra posta ile
gonderilecek basvuru metniyle teyid edilmedikce gecerli sayilmayacaktir. Sikayetinizi sozlii olarak
aciklamak i¢in Strasbourg’a bizzat gelmenize gerek yoktur.

14. Basvurunuzla ilgili biitiin yazismalar asagidaki adrese gonderilmelidir :

Monsieur le Greffier de la

Cour européenne des Droits de I’Homme
Conseil de I’Europe

F-67075 STRASBOURG CEDEX.

15. ilk mektubunuz veya basvuru formunuzun alinmasindan sonra, Mahkeme Yazi Isleri Miidiirliigii
size cevabinda, adiniza geg¢ici basvuru numarasi tasiyan bir dosya acildigim bildirecektir. Bu
numara, daha sonraki biitiin yazismalarda yer almahdir. Daha sonra, sizden sikayetinize iligskin
belge, bilgi veya tamamlayici agiklamalar talep edilebilir. Bununla birlikte, Mahkeme Yazi Isleri
Miidiirligii sikayetci oldugunuz devletin yiiriirlitkteki hukuku hakkinda bilgi veremeyecegi gibi, ulusal
hukukun yorumu ve uygulanmasina iliskin hukuki miitalaada da bulunamaz.

16. Mahkeme Yazi Isleri Miidiirliigii ile yazigmalarimzda sizden istenenleri zamaminda ve tam
olarak yerine getirmeniz yarariniza olacaktir. Yanit vermemeniz veya her tiirlii gecikme dosyanizin
incelenmesinin devamu ile ilgili iradenizi siirdiirmediginiz degerlendirmesine yol acabilir. Dolayisiyla,
size gonderilen basvuru formunu bir yil icinde doldurup geri gondermezseniz, ya da Mahkeme Yazi
Isleri Miidiirliigii’niin size goénderdigi mektuplara zamaninda ve gerektigi gibi cevap vermezseniz,
gecici bagvuru dosyaniz yok edilecektir.

17. Eger sikayetlerinizin Sozlesme veya Ek Protokoller ile giivence altina aliman haklarla ilgili
oldugunu ve yukarida sayilan kosullar1 yerine getirdiginizi diisiiniiyorsaniz, bagvuru formunu 6zenle
ve okunakl bir bicimde doldurarak, en gec alti hafta icinde Mahkeme Yaz Isleri Miidiirliigii’ne
gonderiniz.

18. Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin 47. maddesi geregince basvuru formu asagida belirtilenleri
kapsamahdir :

a. Sikayetlerinizin, ve dayandiklar1 olaylarin dzeti,

b. Sozlesme ile giivence altina alinan haklarimzdan hangilerinin ihlal edildigini diisiindiigliniiz
konusunda agiklama,

c. I¢ hukuk yollarim tiiketmek icin hangi makamlara basvurdugunuz konusunda bilgi,

d. Sikéyet konusu olayla ilgili olarak kamusal mercilerce verilmis kararlarin bir listesi. Bu listede,
ilgili kararlarin tarihi, kisa 6zeti, karar1 alan makamin adi da yer almalidir. Mektubunuza bu kararlarin
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birer kopyas1 eklenmelidir. (Gonderdiginiz belgeler size iade edilmeyeceginden, belgelerin asillarim
degil, yalnmizca suretlerini gondermeniz rica olunur).

19. Mahkeme I¢ Tiiziigii’niin 45. maddesine gore, bagvuru formu bizzat tarafimzdan veya temsilciniz
tarafindan imzalanms olmalidir.

20. Kimliginizin agiklanmasini istemiyorsaniz, bunu belirtmeniz ve yargilamanin aleniyeti ilkesinin
istisnasi niteligi tasiyan bu talebi gerekcelendirmeniz gereklidir. Mahkeme kimligin sakh tutulmasi
taleplerini istisnai durumlarda ve ancak gerekg¢esini hakli bulursa kabul edebilir.

21. Mahkeme’ye bir avukat veya temsilci aracihgiyla bagvurmak isterseniz, bagvuru formuna ek
olarak bir yetki belgesi sunmaniz gereklidir. Bir tiizel kisiyi (sirket, dernek vb) veya bir grup bireyi
temsil eden kisi, yasal temsilcilik sifatim kamitlamalidir. ilk basvurunun yapilmasi sirasinda
temsilcinizin mutlaka avukat olmasi1 gerekmez. Ancak, 6zel muafiyet durumlart harig, usuliin ileri
asamalarinda basvurucu, SoOzlesme’yi imzalamis devletlerde avukatlik meslegini icra ile
yetkilendirilmis bir kisi tarafindan temsil edilmelidir. Avukatin Mahkeme’nin resmi dillerinden birini
(ingilizce ve fransizca) en azindan anlama diizeyinde kullanabilmesi gereklidir.

22. Mahkeme bagvurunuzun hazirlanmasi amaciyla avukat tutmaniz i¢in adli yardim saglamaz.
Mahkeme Oniindeki usuliin ileri agamalarinda (basvurunun davali hiikiimete yazili goriis alinmasi
amaciyla iletilmesi karar1) avukat tutmak icin maddi imkédnimiz yoksa ve Mahkeme davamizin
goriilebilmesi i¢in gerekli buluyorsa, adli yardimdan yararlanabilirsiniz.

23. Mahkeme’de basvurular iicretsiz incelenmekte olup, dosyanizin gidisati ile ilgili bilgiler size Yazi

Isleri Miidiirliigii tarafindan bildirilecektir. Usul, en azindan baslangicta yazilidir ve bu nedenle
Mahkeme’ye bizzat gelmeniz gerekmemektedir.
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(Tur)

(15.01.2003)

IMZA TARIHLERI
DEVLET SOZLESME PROI\”II;)(.){(OL PROI\”II;)(.)‘I‘(OL PRol\;l;)(,)?OL PROI\”II;)(.)EOL

Almanya 05.12.1952 13.02.1957 01.06.1968 05.07.1989 -

Andorra 22.01.1996 - - 22.01.1996 -

Arnavutluk 02.10.1996 02.10.1996 02.10.1996 21.09.2000 02.10.1996
Avusturya 03.09.1958 03.09.1958 18.09.1969 05.01.1984 14.05.1986
Azerbaycan 15.04.2002 15.04.2002 15.04.2002 15.04.2002 15.04.2002
Belgika 14.06.1955 14.06.1955 21.09.1970 10.12.1998 -

Bosna Hersek 12.07.2002 12.07.2002 12.07.2002 12.07.2002 12.07.2002
Bulgaristan 07.09.1992 07.09.1992 04.11.2000 29.09.1999 04.11.2000
Cek Cumhuriyeti 18.03.1992 18.03.1992 18.03.1992 18.03.1992 18.03.1992
Danimarka 13.04.1953 13.04.1953 30.09.1964 01.12.1983 18.08.1988
Ermenistan 26.04.200 26.04.200 26.04.200 26.04.200
Estonya 16.04.1996 16.04.1996 16.04.1996 17.04.1998 16.04.1996
Finlandiya 10.05.1990 10.05.1990 10.05.1990 10.05.1990 10.05.1990
Fransa 03.05.1974 03.05.1974 03.05.1974 17.02.1986 17.02.1986
Giircistan 20.05.1999 07.06.02 13.04.2000 13.04.2000 13.04.2000
Hirvatistan 05.11.1997 05.11.1997 05.11.1997 05.11.1997 05.11.1997
Hollanda 31.08.1954 31.08.1954 23.06.1982 25.04.1986 -

Ingiltere 08.03.1951 03.11.1952 - 20.05.1999 -

irlanda 25.02.1953 25.02.1953 29.10.1968 24.06.1994 03.08.2001
Ispanya 04.10.1979 27.11.1990 - 14.01.1985 -

Isveg 04.02.1952 22.06.1953 13.06.1964 09.02.1984 08.11.1985
Isvigre 28.11.1974 - - 13.10.1987 24.02.1988
Italya 26.10.1955 26.10.1955 27.05.1982 29.12.1988 07.11.1991
Izlanda 29.06.1953 29.06.1953 16.11.1967 22.05.1987 22.05.1987
Kibris 06.10.1962 06.10.1962 03.10.1989 19.01.2000 -

Letonya 27.06.1997 27.06.1997 27.06.1997 07.05.1999 27.06.1997
Lihtenstayn 08.09.1982 14.11.1995 - 15.11.1990 -

Litvanya 20.06.1995 24.05.1996 20.06.1995 08.07.1999 20.06.1995
Liiksemburg 03.09.1953 03.09.1953 02.05.1968 19.02.1985 19.04.1989
Macaristan 05.11.1992 05.11.1992 05.11.1992 05.11.1992 05.11.1992
Makedonya 10.04.1997 10.04.1997 10.04.1997 10.04.1997 10.04.1997
Malta 23.01.1967 23.01.1967 05.06.02 26.03.1991 15.01.2003
Moldova 12.09.1997 12.09.1997 12.09.1997 12.09.1997 12.09.1997
Norveg 15.01.1952 18.12.1952 12.06.1964 25.10.1988 25.10.1988
Polonya 19.01.1993 10.10.1994 10.10.1994 30.10.2000 04.12.2002
Portekiz 09.11.1978 09.11.1978 09.11.1978 02.10.1986 -

Romanya 20.06.1994 20.06.1994 20.06.1994 20.06.1994 20.06.1994
Rusya 05.05.1998 05.05.1998 05.05.1998 - 05.05.1998
San Marino 22.03.1989 22.03.1989 22.03.1989 22.03.1989 22.03.1989
Slovak Cumhuriyeti 18.03.1992 18.03.1992 18.03.1992 18.03.1992 18.03.1992
Slovenya 28.06.1994 28.06.1994 28.06.1994 28.06.1994 28.06.1994
Tiirkiye 18.05.1954 18.05.1954 - - -

Ukrayna 11.09.1997 11.09.1997 11.09.1997 04.04.2000 11.07.1997
Yunanistan 28.11.1974 28.11.1974 - 08.09.1998 29.10.1987
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Sézlesme ve Ek Protokol No. 1 ile Tlgili Cekinceler

27. Tiirkiye

“Sozlesme ve Ek Protokol incelenmis, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan 10 Mart 1954
tarihinde oylanan 6366 sayili Kanun hiikiimleri geregince, Ek Protokol’iin ikinci maddesine konulan
¢ekince sakli kalmak {izere kabul edilmistir”.

6366 sayil1 Kanun’un 3. maddesi:

“Ek Protokol’tin 2. maddesi, 3 Mart 1924 tarihli, 430 sayili Tevhid-i Tedrisat Kanunu hiikiimlerine
halel getirmez”.
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DAIRE DAIRE DAIRE DAIRE
| 11 111 v
. Sir Nicolas
Baskan M. C.L. Rozakis M. J.-P. Costa M. G. Ress
Bratza
Baskan Mr P. Lorenzen M. A.B. Baka M. I. Cabral M. M.
Yardimcisi Barreto Pellonpai
M. G. Bonello M. L. Wildhaber | M. L. Caflisch M™ E. Palm
M™F. Tulkens M Gaukur M. P. Kuris M V.'
Jorundsson Straznicka
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M™ N. Vajic M. L. Loucaides | M. R. Tiirmen Fischbach
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M™ E. Steiner Ugrekhelidze M. K. Traja J. Borrego
Borrego
M™ A. Mularoni MTA.
Gyulumyan
Daire Kayit M. E. Fribergh M™ S. Dollé M. V. Berger M. M. O’Boyle
Memuru
Daire Kayit me
Memuru M. S. Nielsen M. L. Early M. M. Villiger xsscljs. Elens-
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MAHKEMENIN OLUSUMU'

Oncelik sirasma gore

M. Luzius WILDHABER, Baskan (isvigre)

M. Christos ROZAKIS, Baskan Yardimcisi (Yunanistan)
M. Jean-Paul COSTA, Baskan Yardimcisi (Fransa)
M. Georg RESS, Daire Bagkani (Almanya)

Sir Nicolas BRATZA, Daire Bagkani (Ingiltere)
M. Gaukur JORUNDSSON (izlanda)

M. Giovanni BONELLO (Malta)

M™ Elisabeth PALM (Isvec)”

M. Lucius CAFLISCH (isvigre)®

M. Loukis LOUCAIDES (Kibris)

M. Pranas KURIS (Litvanya)

M. Ireneu CABRAL BARRETO (Portekiz)

M. Riza TURMEN (Tiirkiye)

M™ Frangoise TULKENS (Belgika)

M™ Viera STRAZNICKA (Slovakya)

M. Corneliu BIRSAN (Romanya)

M. Peer LORENZEN (Danimarka)

M. Karel JUNGWIERT (Cek Cumbhuriyeti)

M. Marc FISCHBACH (Liiksemburg)

M. Volodymyr BUTKEVYCH (Ukrayna)

M. Josep CASADE\{AVLL (Andora)

M. Bostjan ZUPANCIC (Slovenya)

M™ Nina VAJIC (Hirvatistan)

M. John HEDIGAN (irlanda Cumhuriyeti)

M™ Wilhelmina THOMASSEN (Hollanda)

M. Matti PELLONPAA (Finlandiya)

M™ Margarita TSATSA-NIKOLOVSKA (Eski Yugoslavya Cumhuriyeti Makedon vatandast)
M™ Hanne Sophie GREVE (Norveg)

M. Andras BAKA (Macaristan)

M. Rait MARUSTE (Estonya)

M. Egils LEVITS (Letonya)

M. Kristaqg TRAJA (Arnavutluk)

M™ Snejana BOTOUCHAROVA (Bulgaristan)
M. Mindia UGREKHELIDZE (Giircistan)

M. Anatoly KOVLER (Rusya)

M. Vladimiro ZAGREBELSKY (Italya)

M™ Antonella MULARONI (San Marino)

M™ Elisabeth STEINER (Avusturya)

M. Stanislav PAVLOVSCHI (Moldova)

M. Lech GARLICKI (Polonya)

M. Javier BORREGO BORREGO (ispanya)

[M™ Elisabet FURA-SANDSTROM (Isveg)]

M™ Alvina GYULUMY AN (Ermenistan)

M. Khanlar HAJIYEV (Azerbaycan)

M. Paul MAHONEY, Kayit Memuru (Ingiltere)
M. Erik FRIBERGH, Kayit Memuru Yardimeisi (Isveg)

! Bosna-Hersek’i temsilen gérev yapacak hakimin yeri suanda bos durumdadur.

2.6.2003

% Hakim Palm, 2 Nisan 2003 tarihinde yerine baskan olarak segilen Hakim Elisabet Fura-Sandstrém, gorevi

devralana kadar yerini koruyacaktir.

3 Liechtenstein.adina hakim olarak secilmistir.



Kiirt insan Haklar1 Projesi’ne Mali Destek Veren Kuruluslar

Kiirt Insan Haklar: Projesi ¢alismalarima verdikleri mali desteklerden dolayi asagida
isimleri yazili kurumlara giikranlarini sunar;

Bishop’s Commission for MISEREOR (Almanya)

The John Merck Fund (ABD)

The Community Fund (Birlesik Krallik)

Joel Jofte Charitable Trust

Ajahma Trust

Allan and Nesta Ferguson Trust

The Ruben and Elisabeth Rausing Trust (Brilesik Krallik)
The Bromley Trust (Birlesik Krallik)

Norwegian Ministry of Foreign Affairs (Norveg)

The Avenue Charitable Trust (Birlesik Krallik)

Stichting Cizira Botan (Hollanda)

ACAT Suisse — Action des Chrétiens pour I’ Abolition de la Torture (Isvigre)
UNISON (Birlesik Krallik)

Finnish Ministry of Foreign Affairs (Finlandiya)

The Netherlands Ministry of Foreign Affairs (Hollanda)
The World Organisation Against Torture [OMCT] (Isvigre)
Oakdale Trust

The Sycamore Charitable Trust
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